CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eveiiinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , avand
CUI ........ , numar de finregistrare in registrul comertului ......... ,
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea, pe loturi, a
contractului avand ca obiect ......... , coduri CPV 90500000-2 Servicii
privind deseurile menajere si deseurile (Rev. 2), 90511100-3 Servicii
de colectare a deseurilor .......... e solide (Rev. 2), 90511200-4 Servicii
de colectare a gunoiului menajer (Rev. 2), 90511300-5 Servicii de
colectare a deseurilor dispersate (Rev. 2) si 90512000-9 Servicii de
transport de deseuri menajere (Rev. 2), cu data limita pentru

depunerea ofertelor 12.07.2016, organizata de .......... (denumita in
continuare .......... ), cu sediul in ......... , str. 1 Decembrie 1918 nr. 1,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, contestatoarea a
solicitat, .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] P [oviinnn. , depusa de SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, organizata de .......... , contestatoarea a
solicitat, .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la Consiliu cu
(o] [eiinnn. , depusa de SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, organizata de .......... , contestatoarea a
solicitat, ..........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliu cu
(o] R [eiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, organizata de .......... , contestatoarea a

solicitat, ..........
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SC..coevnen SRL, cu sediul in .......... . Si adresa de corespondenta in

....... , sy judetul .........., @avand CUI ......., numar de inregistrare in
registrul comertului .......... ., in calitate de lider al asocierii SC ..........
SRL - SC .......... SA, a formulat cererea de interventie voluntara, in
sprijinul  autoritatii  contractante nr.  .......... Y S ,
inregistrata la Consiliu cu nr. .......... [, , prin care a
solicitat, pentru lotul 2, respingerea contestatiei formulate de
SC ......... SRL si, pe cale de consecinta, mentinerea masurilor de

remediere luate de entitatea contractanta.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor
(] P [oiiiinn. ) eeeeeeens [oviinnn ; eeeeeeees [oinnnnn ] [ [ au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ......... SRL pentru loturile 1, 2, 3 si 4,
precum si cererea de interventie formulata de SC .......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC .......... SRL -SC .......... SA.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , SC ooinne. SRL critica adresa
nr. 2001/28.03.......... , reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, privind lotul 1, prin care entitatea contractanta
i-a adus la cunostinta faptul ca in urma aplicarii masurilor de
remediere si reevaluarea ofertei depuse de societatea sa in procedura,
aceasta a fost respinsa in conformitate cu prevederile art. 81 din HG
nr. 925/2006, fiind declarata inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) din
hotarare, avand in vedere faptul ca garantia de participare nu a fost
prezentata in cuantumul solicitat in fisa de date si neconforma, potrivit
art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, ca urmare a raspunsului
neconcludent transmis la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare.

Considera ca actele emise de entitatea contractanta, anume
adresa nr. 2001/28.03.......... si raspunsul la notificarea prealabila nr.
2030/07.04.......... , sunt nelegale sens in care a prezentat argumente.

In primul rand sustine ca respingerea ofertei prezentate ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, nu este motivata, entitatea contractanta neprecizand



motivele pentru care a apreciat ca raspunsul la solicitarea de clarificari
emis de societatea sa sub nr. 1100/20.03.......... este neconcludent.

Astfel, precizeaza ca prin raspunsul mentionat a aratat pe larg
motivele pentru care societatea sa a constituit in mod legal garantia
de participare in cuantum de 50%, aceste motive nefiind insa
analizate de catre entitatea contractanta, care doar a precizat ca nu a
fost in masura sa clarifice si sa justifice indeplinirea conditiilor pentru
aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004.

In aceste conditii, cat timp nu este justificata neconcludenta
raspunsului la solicitarea de clarificari, nu pot fi aplicabile dispozitiile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

De mentionat este ca in dispunerea masurilor de remediere s-a
retinut Decizia CNSC nr. 2010/C7/2300/16.11.2016, insa nu si
considerentele Deciziei CNSC nr. 2282/C3/2539 din 23.12.2016, pe
care a anexat-o raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
1100/20.03.......... , In care s-a statuat ca ......... SRL a constituit in
mod legal garantia de participare in cuantum de 50%. Aceasta
imprejurare dovedeste faptul ca entitatea contractanta nu a analizat in
niciun fel raspunsul la solicitarea de clarificari, declararea acestuia ca
neconcludent fiind pur formala.

In al doilea rand, apreciaza ca respingerea ofertei ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) din HG nr.
925/2006, constituie o masura de remediere nelegala, cat timp aceste
dispozitii nu sunt aplicabile ofertei sale.

Astfel, in conditiile in care in comunicarea nr. 2001/28.03..........
nu se precizeaza pentru care dintre cazurile enumerate de dispozitiile
art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006 s-a apreciat drept inacceptabila
oferta sa, banuieste ca s-a avut in vedere, fata de motivarea
transmisa, cazul prevazut de litera a) din textul normativ precizat, pe
care il citeaza.

Prin urmare, in prezenta contestatie va analiza acest caz de
respingere ca inacceptabila a ofertei, in conditiile in care s-a precizat
in comunicarea nr. 2001/28.03.......... ca Garantia de participare nu a
fost prezentata in cuantumul solicitat in fisa de date.

Fata de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006,
raportat la art. 33 alin. (3) lit. b) din acelasi act normativ, intelege, cu
prioritate sa invoce faptul ca respingerea ca inacceptabila a unei oferte
pentru situatia neconstituirii garantiei de participare in cuantumul
prevazut in fisa de date se poate dispune doar in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, si nu ulterior, dupa evaluarea acesteia.

Aceasta intrucat, textul dispozitiilor art. 33 alin. (3) lit. b) este
imperativ, o oferta neinsotita de o garantie de participare in
cuantumul, forma si valabilitatea solicitate in documentatia de
atribuire neputand fi evaluata, aceasta situatie regasindu-se printre
cazurile de respingere a ofertei in cadrul sedintei de deschidere. Per a
contrario, daca o oferta a fost evaluata, ea nu va putea fi ulterior
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respinsa ca inacceptabila pentru motivul neconstituirii garantiei de
paticipare.

In acest sens este si practica CNSC ("decizia nr. 5827/C1/5643
din 5.XII1.2008"), decizie mentinuta de catre instanta de judecata
(http://www.avocatura.com/speta-130125-contencios-administrativ-si
-fiscal-litigiu-privind-achizit.html#ixzz4dx4BxzE5).

Dincolo de aceste aspect, chiar daca s-ar aprecia ca se poate
dispune respingerea ca inacceptabilda a ofertei pentru neconstituirea
garantiei conform documentatiei de atribuire si ulterior, dupa
evaluarea in totalitate a acesteia, constata ca, in situatia de fata
masura autoritatii contractante este nelegala, cat timp aceasta nu face
parte din categoria autoritatilor abilitate sa constate neindeplinirea
conditiilor pentru care o societate poate fi incadrata in categoria IMM-
urilor.

Invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 346/2004 subliniind ca,
atat timp céat societatea sa a declarat pe proprie raspundere calitatea
de IMM, iar singurele organisme abilitate sa controleze respectarea
prevederilor legale sunt Inspectia Muncii si Ministerul Finantelor
Publice, organisme care insa nu au constatat neveridicitatea
declaratiei pe proprie raspundere, este cert ca entitatea contractanta
nu poate si nu are abilitatea legala sa constate contrariul.

In acest sens invoca practica CNSC relevanta, www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/bo/2014/B02014 0380.pdf.

Considera ca relevante in cauza sunt si dispozitiile art.7 din
Legea nr. 346/2004, potrivit carora calitatea de IMM nu se obtine prin
decizia unei autoritati sau a unui organism al statului, ci se declara, pe
proprie raspundere, de catre intreprinderea interesata.

In consecinta, cat timp societatea sa a anexat garantiei de
participare Declaratia privind incadrarea in categoria IMM-urilor, iar
aceasta declaratie nu a fost constatata nevalabila de catre una din cele
doua autoritati precizate de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 346/2004,
entitatea contractanta avea obligatia de a constata indeplinita conditia
prezentarii garantiei de participare.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca o asemenea constatare se
regaseste in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
10.10.2016, in care se precizeaza in mod expres ca nu a fost respinsa
niciuna dintre ofertele depuse, desi, asa cum a aratat anterior,
neconstituirea garantiei conform documentatiei de atribuire constituia
motiv de respingere in sedinta de deschidere a ofertelor.

Cum acest proces-verbal nu a fost contestat de catre ofertanti si
nici nu a fost remediat ulterior de catre entitatea contractanta,
constatarile comisiei de evaluare referitoare la conformitatea garantiei
de participare isi mentin pe deplin efectele.

Apreciaza ca, prin masura dispusa de catre entitatea
contractanta de respingere a unei oferte evaluate intr-un mod foarte
strict si care a respectat in integralitate documentatia de atribure,
oferind si cel mai mic tarif pentru serviciile care fac obiectul procedurii,
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doar pentru motivul ca s-a uzitat de posibilitatea constituirii garantiei
de participare intr-un cuantum redus, incalca scopul si principiile care
reglementeaza achizitiile publice, astfel cum a statuat jurisprundenta
CNSC (www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2013/B02013 0689.pdf).

Cu invocarea dispozitiilor art. 43* alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
sustine ca masura luata de catre entitatea contractanta este excesiva
fata de scopul constituirii garantiei de catre un ofertant care a depus
oferta pentru toate loturile care au facut obiectul procedurii si a
constituit garantiile pentru toate aceste loturi. De asemenea, a
raspuns tuturor solicitarilor de clarificari, chiar in situatia in care in
anumite momente au fost excesive, fapt ce dovedeste ca nu intentiona
sa aiba un comportament necorespunzator, care sa prejudicieze
entitatea contractanta.

Prin punctul sau de vedere nr. 2054/19.04.......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 14665/20.04.......... , asupra contestatiei formulate de
SC......... SRL, impotriva rezultatului pentru lotul 1, .......... considera

nefondata si neintemeiata contestatia depusa, motiv pentru care
solicita respingerea acesteia.

Referitor la prima critica din cuprinsul contestatiei reda
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2001/28.03.......... , subliniind faptul ca in cuprinsul acesteia se
regasesc motivele pentru care a apreciat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari emis de societatea contestatoare nr. 1100/20.03.......... este
neconcludent.

Totodata, entitatea contractanta apreciaza ca a aplicat corect
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, unde este mentionat
faptul ca in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata
de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi consideratd neconforma.

In ceea ce priveste cea ce-a doua critica a contestatoarei
entitatea contractanta precizeaza ca a analizat in totalitate raspunsul
la solicitarea de clarificari, impreuna cu toate anexele prezentate,
precum si anexele prezentate la notificarea prealabila care a condus la
transmiterea unor noi solicitari de clarificari.

In acest sens, reda aspectele retinute referitoare la anexele
prezentate, raportat la deciziile CNSC nr. 2010/C7/2300/16.11.2016 si
2282/C3/2539 din 23.12.2016.

Referitor la decizia CNSC nr. 2010/C7/2300/16.11.2016
mentioneaza ca, analizand motivele invocate in contestatia nr.
3808/20.10.2016, justificarile si sustinerile prezentate de catre
entitatea contractanta si de catre SC ......... SRL, reiese fara echivoc
ca unul dintre motivele pentru care oferta depusa de catre aceasta a
fost respinsa este acelasi cu motivul pentru care oferta depusa in
cadrul prezentei proceduri, de catre aceiasi ofertanta, a fost respinsa.


http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2013/BO2013%200689.pdf

Astfel, precizeaza ca CNSC a decis respingerea ca nefondata a
contestatiei depusa de catre SC ......... SRL mentionata mai sus,
avand in vedere si neindeplinirea calitatii de IMM a ofertantei.

Cu privire la decizia CNSC nr. 2252/C3/2539 din 23.12.2016,
subliniaza ca, din cele retinute in cuprinsul acesteia, rezulta ca CNSC
nu s-a pronuntat referitor la respectarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 346/2004 de catre asocierea SC ......... SRL - SC JTI
GRUP SRL, rezervandu-se la a retine ca in baza documentelor
prezentate, garantia de participare a fost constituita in cuantumul
prevazut in fisa de date a achizitiei.

Comisia de evaluare, avand in vedere considerentele din decizia
CNSC nr. 2282/C3/2539 din 23.12.2016, diferite fata de cele din
decizia CNSC nr. 2010/C7/2300/16.11.2016, nu a luat in considerare
aceastad decizie in dispunerea masurilor de remediere.

In continuare, entitatea contractanta arata ca a luat decizia de
respingere a ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a)
din HG nr. 925/2006, ca urmare a necesitatii aplicarii unor masuri de
remediere.

Necesitatea de aplicare a masurilor de remediere a aparut ca
urmare a interpretarii coroborate a informatiilor prezentate mai sus
(ce reies si din comunicarea catre ofertanta), ce a condus la concluzia
ca societatea .......... SRL este intreprindere Ilegata de
societatea .......... SA. Astfel, pentru a stabili legalitatea aplicarii
prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004, din punctul de
vedere al constituirii garantiei de participare, a fost necesar sa se

determine numarul de salariati cumuland pe cei 178 ai ......... SRL, cu
cei 2199 salariati ai .......... SA, rezultand un numar de 2.377 salariati
(numar mediu anual).

Astfel, a rezultat faptul ca societatea ......... SRL nu a indeplinit

conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 346/2004,
ceea ce a condus la concluzia ca, cuantumul garantiei de participare
nu putea fi stabilit la 50% din valoarea solicitata in fisa de date.

Neincadrarea in prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
346/2004, se confirma chiar pentru 3 (trei) exercitii financiare
consecutive (2013, 2014, 2015 ultimii trei ani relevanti pentru
procedura de atribuire in discutie), astfel cum rezulta din informatiile
extinse furnizate de Oficiul National al Registrului Comertului pentru
cele doua societati.

In consecinta, potrivit prevederilor art. 6 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 101/2016, s-a luat decizia corecta de aplicare a masurilor de
remediere, in sensul respingerii ofertei depuse de .......... SRL, in
conformitate cu prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, fiind
declarata inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. a) si neconforma
potrivit art. 79 alin (1) din HG nr. 925/2006.

Referitor la prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006, si la mentiunea ofertantei SC ......... SRL din contestatie,
entitatea contractanta considera ca societatea contestatoare a facut o
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eroare in interpretarea prevederilor legale, aceasta prevedere nefiind
imperativa.

Astfel, prevederile art. 36 alin. (1) lit. @) se citesc coroborat cu
prevederile art. 33 alin. (3) lit. b), si se intelege ca Oferta este
considerata inacceptabila dacd nu este Iinsotita de garantia de
participare, in cuantumul forma si avdnd perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii,
SC ......... SRL critica adresa nr. 2000/28.03.......... , reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, privind lotul 2,
prin care entitatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca in
urma aplicarii masurilor de remediere si reevaluarea ofertei depuse de
societatea sa in procedura, aceasta a fost respinsa in conformitate cu
prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, fiind declarata inacceptabila
potrivit art. 36 alin. (1) din hotarare si neconforma in temeiul art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, ca urmare a raspunsului neconcludent
transmis la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare.

In motivarea contestatiei sunt reluate argumentele din cuprinsul
contestatiei vizand lotul 1.

Prin punctul sau de vedere nr. 2055/19.04.......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 14663/20.04.......... , asupra contestatiei formulate de
SC ......... SRL pentru rezultatul procedurii vizand lotul 2, .......... a

solicitat respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, in
sustinere prezentand aceleasi aspecte din cuprinsul punctului de
vedere referitor la prima contestatie.

Prin cererea de interventie voluntara nr. .......... [
depusa de SC .......... SRL in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante referitoare la respingerea ca inacceptabila si neconforma
a ofertei depuse de ofertanta ......... SRL, pentru lotul 2, solicita
respingerea contestatiei formulate de aceasta si, pe cale de
consecintd, mentinerea masurilor de remediere luate de entitatea
contractanta.

Considera ca declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei
SC......... SRL este legala si temeinica.

In primul rand sustine ca ofertanta ......... SRL nu a constituit
garantia de participare in cuantumul prevazut in fisa de date,
Sectiunea III, cap. III.1.1.a), ci o garantie in cuantum de 50% din
valoarea prevazuta, prevalandu-se de prevederile speciale aplicabile
intreprinderilor mici si mijlocii (IMM), art. 16 alin. (2) din Legea nr.
346/2004, desi nu se incadreaza in aceasta categorie.

Invoca prevederile art. 3 din Legea nr. 346/2004 precizand ca
pentru a fi catalogata drept IMM o intreprindere trebuie sa
indeplineasca in mod cumulativ conditiile mentionate, neindeplinirea
uneia dintre ele atragand inaplicabilitatea statutului de IMM si,
implicit, a facilitatilor pevazute de lege, sens in care reda si
prevederile art. 4%, art. 4° si art. 4* din Legea nr. 346/2004.
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Pe de o parte, din informatiile furnizate de Oficiul National al
Registrului Comertului pentru societatea ......... SRL, rezultda ca
aceasta are ca asociat pe .......... SA care detine 51% din partile
sociale (deci, cel putin, majoritatea drepturilor de vot ale
asociatilor ......... SRL, daca nu si dreptul de a numi sau de a revoca
majoritatea membrilor consiliului de administratie, de conducere ori de
supraveghere ai ......... SRL), iar in anul 2015 ......... SRL a avut un
numar mediu de salariati de 178. Pe de alta parte, din informatiile
furnizate de Oficiul National al Registrului Comertului pentru
societatea .......... SA rezulta ca in anul 2015 aceasta societate a avut
un numar mediu de salariati de 2199.

Evidentiaza faptul ca aceasta depasire se confirma pentru 3 (trei)
exercitii financiare consecutive (2013, 2014, 2015 - ultimii trei ani
relevanti pentru procedura de atribuire in discutie), astfel cum rezulta
din informatiile extinse furnizate de Oficiul National al Registrului
Comertului pentru cele doua societati.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 6 alin. (1), (6) si
(7) din Legea nr. 346/2004 rezulta ca societatea ......... SRL este
intreprindere legata de societatea .......... SA, astfel incat pentru a
stabili daca se incadreaza sau nu in categoria IMM este necesar sa se
determine numarul de salariati cumuland cei 178 salariati ai

societatii ......... SRL, cu cei 2199 salariati ai societatii .......... SA,
totalizand 2.377 salariati (numar mediu anual), fiind evident ca
societatea ......... SRL nu se incadreaza in categoria IMM-urilor, motiv

pentru care aceasta societate trebuia sa constituie o garantie de
participare de 100% din cuantumul prevazut in fisa de date.

Mentioneaza si ca, in data de 22 septembrie 2016, art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 346/2004 a fost abrogat prin OUG nr. 58/2016 pe
considerentul ca aceste dispozitii creeaza o discriminare pozitiva, in
favoarea IMM-urilor, fiind astfel afectate atat principiile liberei circulatii
a marfurilor si al libertatii de a presta servicii, principii prevazute de
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, cat si principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii, in opinia sa, ratiunea care a
condus la aceasta abrogare ar trebui avuta in vedere sub aspectul
rigurozitatii cu care se impune verificata indeplinirea conditiilor pentru
incidenta dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004,
dispozitii speciale de stricta interpretare si aplicare.

Mentioneaza ca nedepunerea garantiei de participare in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire, poate atrage respingerea ofertei chiar de la
momentul sedintei de deschidere a ofertelor, potrivit art. 33 alin. (3)
lit. b) din HG nr. 925/2006, prevedere legala interpretata eronat de
contestatoare in sensul ca numai in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor ar putea fi respinsa o oferta pe acest considerent.

In realitate, norma legala amintita stabileste o situatie de
exceptie in care este permisa respingerea unei oferte chiar in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor pentru incorecta constituire a
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garantiei de participare, insa, nimic nu Timpiedica entitatea
contractanta sa respinga oferta pe acelasi considerent ulterior sedintei
de deschidere a ofertelor, cu atat mai mult in situatia in care incorecta
constituire a garantiei de participare nu putea fi constatata fara
deschiderea si analizarea in detaliu a documentelor doveditoare
depuse in cadrul procedurii de respectivul ofertant.

Garantia de participare nu are un caracter pur formal, Ci
reprezinta o conditie de calificare a ofertelor depuse, astfel incat lipsa
oricaruia dintre elementele prevazute de lege conduce, in mod
necesar, la descalificarea ofertei, descalificarea ce poate avea loc
inclusiv ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, sens in care invoca,
cu titlul de exemplu, decizia nr. 11324/12.09.2013 a Curtii de apel
Craiova, decizia civila nr. 11514/28.11.2013 a Curtii de apel Cluj si
decizia nr. 1256/26.03.2014 a Curtii de apel lasi.

Cat priveste decizia CNSC nr. 2282/C3/2539/23.12.2016, ale
carei considerente sunt invocate de contestatoare, astfel cum a aratat
si in notificarea prealabila nr. 1446/13.03.......... , aceasta a fost
invalidata de Curtea de apel Constanta prin decizie definitiva,
confirmand, practic, justetea criticilor sale.

De asemenea, subliniaza ca paragraful citat de contestatoare, cu
titlu de practica a Consiliului, in sustinerea ideii ca respingerea
ofertelor pentru incorecta constituire a garantiei de participare ar
putea avea loc numai in timpul sedintei de deschidere a ofertelor, cu
referire la decizia CNSC nr. 5827/C1/5643/5.11.2008, reprezinta, de
fapt, un extras din considerentele deciziei unde sunt prezentate
sustinerile contestatoarei din acel dosar, nicidecum rationamentul
Consiliului.

In al doilea rand sustine ca ofertanta ......... SRL nu a raspuns in
mod concludent la solicitarea de clarificare transmisa de entitatea
contractanta referitoare la modalitatea de constituire a garantiei de
participare, raportat la criticile formulate de societatea sa in cuprinsul
notificarii prealabile nr. 1446/13.03...........

In opinia sa, entitatea contractanta a apreciat in mod corect ca
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificare nu a fost
concludent, intrucat acesta nu a facut dovada realitatii si legalitatii
declaratiei privind incadrarea in categoria IMM, la data depunerii
ofertei, in acest sens, prezentand, cu titlul de exemplu, si decizia nr.
11324/12.09.2013 a Curtii de apel Craiova.

De asemenea, fata de afirmatia din cuprinsul contestatiei potrivit
careia respingerea ofertei pentru neconstituirea garantiei de
participare in cuantumul prevazut in fisa de date ar incalca scopul si
principiile aplicabile in materia achizitiilor publice pe considerentul ca
oferta ......... SRL ar fi fost in mod strict evaluata, oferind si cel mai
mic tarif pentru serviciile care fac obiectul procedurii, mentioneaza ca
in cuprinsul notificarii prealabile nr. 1446/13.03.......... a semnalat o
serie de neconformitati ale ofertei acestei societati in ceea ce priveste
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cerintele privind capacitatea economica si financiara, cerintele privind
capacitatea tehnica si/sau profesionalda, propunerea tehnica si
propunerea financiara a ofertantei ......... SRL.

Fata de cele de mai sus, potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (2) si
art. 34 alin. (2) si (4) din HG nr. 925/2006, precizeaza ca entitatea
contractantda a procedat corect respingand oferta contestatoarei
intrucat avea obligatia ca, mai intéi, sa verifice conformitatea ofertelor
depuse cu cerintele din documentatia de atribuire si numai dupa
aceasta verificare sa aplice ofertelor care intrunesc in mod
corespunzator aceste cerinte (sunt admisibile) criteriul de atribuire,
astfel cum prevede art. 37 din HG nr. 925/2006.

Prin cea de-a treia contestatie formulata in cadrul procedurii,
SC ......... SRL critica adresa nr. .......... /28.03.......... , reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, privind lotul 3,
prin care entitatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca in
urma aplicarii masurilor de remediere si reevaluarii ofertei depuse de
societatea sa in procedura, aceasta a fost respinsa in conformitate cu
prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, fiind declarata inacceptabila
potrivit art. 36 alin. (1) din hotarare, avand in vedere faptul ca
garantia de participare nu a fost prezentata in cuantumul solicitat in
fisa de date si neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ, ca urmare a raspunsului neconcludent transmis la solicitarea
de cIaArificéri a comisiei de evaluare.

In motivarea contestatiei reia argumentele din cuprinsul
contestatiei vizand lotul 1.

Prin punctul sau de vedere nr. 2056/19.04.......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 14657/20.04.......... , asupra contestatiei formulate de
SC ......... SRL pentru lotul 3, .......... a solicitat respingerea

contestatiei ca nefondata si neintemeiata, in sustinere prezentand
aceleasi aspecte din cuprinsul punctului de vedere referitor la prima
contestatie.

Prin cea de-a patra contestatie formulata in cadrul procedurii, SC
......... SRL critica adresa nr. 1998/28.03.........., reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, privind lotul 4,
prin care entitatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca in
urma aplicarii masurilor de remediere si reevaluarii ofertei depuse de
societatea sa in procedura, aceasta a fost respinsa in conformitate cu
prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, fiind declarata inacceptabila
potrivit art. 36 alin. (1) din hotarare, avand in vedere faptul ca
garantia de participare nu a fost prezentata in cuantumul solicitat in
fisa de date si neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ ca urmare a raspunsului neconcludent transmis la solicitarea
de cIaArificéri a comisiei de evaluare.

In motivarea contestatiei sunt reluate argumentele din cuprinsul
contestatiei vizand lotul 1.

Prin punctul sau de vedere nr. 2057/19.04.......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 14654/20.04.......... , asupra contestatiei formulate de
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SC ......... SRL pentru lotul 4, .......... a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata, in sustinere prezentand
aceleasi aspecte din cuprinsul punctului de vedere referitor la prima
contestatie.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu cu nr. 14961/21.04...........

Prin adresa nr. 1700/03.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
16782/03.05.......... , SC .......e. SRL a formulat punct de vedere fata
de cererea de interventie formulata de .......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, sens in care au fost aduse argumente.

In data de 05.05.......... , autoritatea contractanta a depus la
Consiliu, fiind finregistrat sub nr. 17161/05.05.2016, Certificatul
constatator nr. 14949/05.07.2016, emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ......... , pentru ......... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de concesiune de

servicii avand ca obiect ......... , coduri CPV 90500000-2 Servicii privind
deseurile menajere si deseurile (Rev. 2), 90511100-3 Servicii de
colectare a deseurilor .......... e solide (Rev. 2), 90511200-4 Servicii de

colectare a gunoiului menajer (Rev. 2), 90511300-5 Servicii de
colectare a deseurilor dispersate (Rev. 2) si 90512000-9 Servicii de
transport de deseuri menajere (Rev. 2), .......... (denumita in
continuare .......... ), in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. ......... [oiinnnnnn

Din informatiile anuntului de concesionare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de concesiune de servicii este de
204.696.213,12 lei, fara TVA, iar termenul de depunere a ofertelor a
fost stabilit pentru 12.07.2016, ora 11:00.

In data de 10.10.2016 a fost incheiat procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 1408, iar rezultatul final al evaluarii
ofertelor a fost consemnat 1in raportul procedurii nr.
1991/28.03.......... , oferta SC ......... SRL fiind declarata inacceptabila
si neconforma pentru loturile 1, 2, 3 si 4, oferta SC .......... SA fiind
declarata castigatoare pentru loturile 1 si 3, oferta asocierii SC ..........
SRL - SC .......... SA castigatoare pentru lotul 2, procedura pentru
lotul 4 fiind anulata.

In cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a pronuntat decizia

3] o /. Y L ereeeeees L e ; eeeeeas
din oo , prin care au fost respinse ca nefondate capetele de
cerere privitoare la oferta sa si ca ramase fara obiect pe cele
referitoare la oferta SC ......... SRL din contestatia SC .......... SA, ca
ramase fara obiect contestatiile formulate de SC .......... SA si s-a luat
act de renuntarea la contestatia depusa de SC .......... SRL, in calitate

de lider al asocierii SC .......... SRL - SC .......... SA
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Nemultumita de rezultatul procedurii cuprins in adresele nr.

2001/28.03.......... (pentru lotul 1), nr. 2000/28.03.......... (pentru
lotul 2), nr. ... /28.03.......... (pentru  lotul 3) si nr.
1998/28.03.......... (pentru lotul 4), SC ......... SRL a finaintat

contestatiile de fata solicitand anularea rezultatului reevaluarii ofertelor
si mentinerea efectelor comunicarii rezultatului initial al procedurii de

atribuire.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
SC .......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .......... SRL -
SC e SA pentru cauza corespunzatoare lotului 2, prin care se
solicita respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL impotriva

rezultatului corespunzator acestui lot, vazand ca are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu, fiind
ofertanta a carei oferta a fost declarata castigatoare pentru acest lot,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 1991/28.03.......... , In
conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Referitor la critica contestatoarei impotriva rezultatului procedurii
pentru lotul 1, se constata ca, prin adresa nr. 2001/28.03.......... , S-au
comunicat  ofertantei contestatoare  motivele respingerii ca
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2016, avand in
vedere ca garantia de participare nu a fost prezentata in cuantumul
solicitat in fisa de date, si neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ, intrucat raspunsul la solicitatarea de clarificare a
fost considerat neconcludent: “... Reanalizand documentele prezentate
in oferta si raspunsul dumneavoastra nr. 1100 din 20.03.......... , la
solicitarea de clarificari nr. 1965 din 17.03.......... , Comisia de evaluare
a constatat ca Garantia de participare nu a fost prezentata in
cuantumul solicitat in fisa de date, motivele fiind expuse in continuare:

Ulterior transmiterii Comunicarli rezultatului procedurii nr. 1883 din data de
28.02.......... , Autoritatea contractanta a primit in data de 14.03.......... , din partea
unuia dintre ofertantii participanti cu oferta la aceasta procedura dar declarat
necastigator, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. 1 lit. a din Legea 101/2016,
Notificare prealabila. In cadrul acestei notificari prealabile, printre motivele invocate
a fost si cel referitor la modalitatea de constituire a garantiei de participare depusa
de catre societatea dumneavoastra.

In notificare se mentioneaza faptul ca Ofertantul SC ......... SRL ......... nu a
constituit garantia de participare in cuantumul prevazut in fisa de date, prevalandu-
se de prevederile speciale aplicabile intreprinderilor mici si mijlocii (IMM), desi nu se
incadreaza in aceasta categorie.

Autoritatea Contractanta, avand in vedere dispozitiile art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 346/2004 si Decizia CNSC nr. 2010/C7/2300/16.11.2016, pentru
respectarea prevederilor legale si analiza fundamentarii aspectelor invocate, in
vederea transmiterii raspunsului la Notificarea prealabila primita, decide
transmiterea solicitarii de clarificare nr. 1965/17.03.......... catre ofertantul
SC......... SRL, pentru clarificarea celor invocate in notificare.

Societatea dumneavoastra a transmis raspunsul, in termen, in data de

20.03.......... , prin adresa nr. 1100. Autoritatea contractanta a continuat prin
verificarea informatiilor mentionate in adresa si in anexele prezentate la aceasta.
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In urma analizei, Autoritatea contractanta a considerat raspunsul
dumneavoastra neconcludent, avand in vedere ca nu a fost in masura sa clarifice si
sa justifice indeplinirea conditiilor pentru aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 346/2004.

Prin urmare, Autoritatea contractanta a decis anularea in parte a raportului
procedurii nr. 1875 din 28.02.......... , Si @ comunicarilor transmise si, a continuat
procedura prin reevaluarea ofertei depuse de catre dumneavoastra, mai exact a
modalitatii de constituire a garantiei de participare solicitate in fisa de date.

Conform fisei de date a achizitiei, Sectiunea III, cap. Ill.1.1.a) Ofertantul va
constitui o garantie pentru participare, in functie de lotul/loturile pentru care
depune oferta dupa cum urmeza: - Zona 1 Lehliu Gara: 200.000 lei
in cadrul documentelor prezentate odata cu oferta, societatea dumneavoastra a
prezentat urmatoarele documente:

a) Scrisoarea de garantie bancara constituita in cuantum de 50% din
valoarea prevazuta in fisa de date, si anume

- Scrisoarea de garantie bancara nr. 70/07.07.2016, eliberata de catre Banca
Transilvania cu o valoare de 100.000 lei, prelungita pana in data de 07.04..........
prin addendum nr. 2/06.03.......... aferenta lotului nr 1;

b) Anexat scrisorii de garantie bancara a fost prezentata Declaratie
privind incadrarea intreprinderilor in categoria intreprinderilor mici si mijiocii,
semnata de catre George Voiculet, in calitate de Director General, in data de
08.07.2016.

Prezentand, odata cu oferta, garantia de participare la 50% din valoarea
solicitata in Fisa de date si a declaratiei privind incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijiocii, se atesta faptul ca v-ati folosit de dreptul acordat de
Qrevederile art. 16 din Legea nr. 346/2004 unde la alin. 2 este mentionat ca
Intreprinderile mici si mijocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate
de cifra de afaceri, de garatia pentru participare si de garantia de buna executie,
cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii.

Pentru verificarea legalitatii aplicarii si incadrarea in prevederile art. 16 alin.
2, din punctul de vedere al constituirii garantiei de participare, trebuiau (la
momentul depunerii ofertei), coroborate urmatoarele articole:

Art. 16 - (2) Intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50%
pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de
garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii;

Art. 3 - (1) Intreprinderile mici si mijlocii sunt definite ca fiind acele
intreprinderi care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) au un numar mediu anual de salariati mai mic de 250;

b) realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de pana la 50 milioane euro,
echivalent in lei, sau detin active totale care nu depasesc echivalentul in lei a 43
milioane euro, conform ultimei situatii financiare aprobate. Prin active totale se
intelege active imobilizate plus active circulante plus cheltuieli in avans;

Art. 4* - In functie de relatia lor cu alte intreprinderi, raportata la capitalul
sau la drepturile de vot detinute ori la dreptul de a exercita o influenta dominanta,
pot exista 3 tipuri de intreprinderi: a) intreprinderi autonome; b) intreprinderi
partenere; c) fntrgprinderi legate.

Art. 4° - Intreprinderile partenere sunt toate intreprinderile care nu sunt
clasificate ca intreprinderi legate si Intre care exista urmatoarea relatie:
intreprinderea (din amonte) detine, individual sau in comun cu una ori mai multe
intreprinderi legate, 25% sau mai mult din capitalul social ori din drepturile de vot
ale unei alte intreprinderi (din aval).

Art. 4% - (1) Intreprinderile legate sunt intreprinderile intre care exista oricare
dintre urmatoarele raporturi:

a) o intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor
sau ale asociatilor celeilalte intreprinderi;
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b) o Iintreprindere are dreptul de a numi sau de a revoca majoritatea
membrilor consiliului de administrate, de conducere ori de supraveghere a celeilalte
intreprinderi;

c) o intreprindere are dreptul de a exercita o influenta dominanta asupra
celeilalte intreprinderi, in temeiul unui contract incheiat cu aceasta intreprindere sau
al unei clauze din statutul acesteia;

d) o intreprindere este actionara sau asociata a celeilalte intreprinderi si
detine singura, in baza unui acord cu alti actionari ori asociati ai acelei intreprinderi,
majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau asociatilor intreprinderii
respective. A

Art. 7 Incadrarea in plafoanele referitoare la numdarul mediu anual de
salariati, cifra de afaceri anuala neta si activele totale se stabilesc pe baza unei
declaratii pe propria raspundere a reprezentantului/reprezentantilor legal/legali al/ai
intreprinderii interesate in incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii
conform modelului prevazut in anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 346/2004, care fac
parte integranta din prezenta lege.

Art. 6. - (1) Datele utilizate pentru calculul numarului mediu anual de
salariati, cifra de afaceri neta anuala si activele totale sunt cele raportate in
situatiile financiare aferente exercitiului financiar precedent, aprobate de adunarea
generala a actionarilor sau asociatilor.

(5) In cazul unei intreprinderi autonome, datele, inclusiv numarul mediu
anual de salariati, vor fi stabilite exclusiv pe baza situatiilor financiare anuale ale
intreprinderii respective.

(6) Datele, inclusiv numarul mediu anual de salariati, ale wunei
intreprinderi partenere sau legate cu o alta intreprindere se vor stabili pe baza
situatiilor financiare anuale si a altor date ale intreprinderii ori, daca exista, pe baza
situatiilor financiare anuale consolidate in care intreprinderea este inclusa, care se
vor cumula cu datele oricarei intreprinderi partenere a intreprinderii in cauza,
situata imediat in amonte sau in oval de aceasta, proportional cu procentul de
participare la capital ori cu procentul drepturilor de vot (cel mai ridicat dintre aceste
procente).

(7) Datele prevazute la alin. (6) se vor cumula in proportie de 100% cu
datele oricarei intreprinderi care este legata direct sau indirect de intreprinderea in
cauza, daca datele nu sunt deja incluse in situatiile financiare anuale consolidate.

(8) Datele intreprinderilor partenere ale intreprinderii in cauza trebuie sa
provina din situatile financiare anuale proprii si din celelalte date consolidate, daca
acestea exista. La acestea se adauga 100% din datele intreprinderilor legate de
aceste intreprinderi partenere, cu exceptia cazului in care aceste date au fost deja
incluse prin consolidare.

(9) Datele intreprinderilor cu care intreprinderea respectiva este legata
trebuie sa provina din situatiile financiare anuale proprii si din celelalte date
consolidate, daca acestea exista. La acestea se adauga, in mod proportional, datele
oricarei intreprinderi partenere a acestor intreprinderi legate, situata imediat in
amonte sau in aval de acestea, cu exceptia cazului in care au fost deja incluse in
situatiile financiare anuale consolidate, intr-o proportie cel putin egald cu procentul
definit la alin. (6).

Analizand Certificatul constatator nr. 14949/05.07.2016 si Certificatul
de FURN1ZARE INFORMATII EXTINSE nr. 484984/04.11.2016, au fost
constatate urmatoarele:

- la pagina 2 din Certificatul constatator nr. 14949/05.07.2016
este mentionat Asociatul persoana juridica .......... 5.A. cu cota de participare la
beneficii si pierderi de 51%/51%;

- La pagina 33-34 din Certificatul de FURNIZARE INFORMATII
EXTINSE nr. 484984/04.11.2016 reiese faptul ca in anul 2015 .......... S.A. a
avut un numar mediu de salariati de 2199.
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Din interpretarea coroborata a informatiilor prezentate mal sus rezulta ca
societatea .......... S.R.L. este intreprindere legata de societatea .......... S.A., astfel
incat pentru a stabili legaiitatea aplicarii prevederilor art. 16 alin. 2 din Legea nr.
346/2004, din punctul de vedere al constituirii garantiei de participare, a fost
necesar sa se determine numarul de salariati cumuland cei 178 salariati ai .........
5.R.L., cu cei 2199 salariati ai .......... S.A. Cumuland cei 178 salariati ai .........
S.R.L., cu cei 2199 salariati ai .......... S.A., rezulta un numar de 2.377 salariati
(numar mediu anual).

Astfel, rezulta faptul ca societatea dumneavoastra nu indeplineste conditiile
prevazute la art 3 alin. 1 lit. a din Legea nr. 346/2004, ceea ce conduce la concluzia
ca, cuantumul garantiei de participare nu putea fi stabilit la 50% din valoarea
solicitata in fisa de date.

Neincadrarea in prevederile art 3 alin. 1 lit. a din Legea nr. 346/2004, se
confirma chiar pentru 3 (trei) exercitii financiare consecutive (2013, 2014, 2015
ultimii trei ani relevanti pentru procedure de atribuire in discutie), asa cum rezulta
din informatiile extinse furnizate de Oficiul National al Registrului Comertului pentru
cele doua societati.

In consecinta, potrivit prevederilor art 6 alin. 5 si alin. 6 din Legea 101/2016,
Autoritatea Contratanta a luat decizia de aplicare a masurilor de remediere, in
sensul respingerii ofertei dumneavoastra, in conformitate cu prevederile art. 81 din
H.G. nr 925/2006, fiind declarata inacceptabild potrivit art. 36 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterloare, si neconforma potrivit art. 79

alin (1) din H.G. nr 925/2006, cu modificarile si completarile ulterloare ...".

In conditiile motivelor de respingere a ofertei SC ......... SRL, se
retine si ca, prin adresa nr. 1965/17.03.......... , Cu invocarea
prevederilor art. 16 alin. (2), art. 3 alin. (1), art. 41, art. 43, art. 44
alin. (1), art. 7 si art. 6 alin. (1), (5) - (9) din Legea nr. 346/2004,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei urmatoarele clarificari:
"1. In data de 11.07.2016, odata cu ofertele depuse pentru cele 4

loturi ... au fost prezentate ... urmatoarele documente:

a.  Scrisorile de garantie bancara constituite in cuantum de 50% din valoarea
prevazuta in fisa de date, si anume:

— Scrisoarea de garantie bancara nr. 70/07.07.2016, eliberata de catre
Banca Transilvania cu o valoare de 100.000 lei, prelungitd pédna la data
de 07.04.......... prin addendum nr. 2/06.03.......... aferenta lotului nr. 1.

b. Anexat scrisorilor de garantie bancara ati prezentat Declaratie privind
Incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, semnata
de catre George Voiculet, in calitate de Director General, in data de
08.07.2016. Aceste documente au fost prezentate de catre dumneavoastra
pentru justificarea constituirii garantiilor de participare la 50% din valoarea
prevazuta in fisa de date, conform Legii nr. 346/2004, art. 16 alin. (2);

c.  Certificatul constatator nr. 14949/05.07.2016, emis de catre Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul .......... In cadrul Certificatului constatator, la
pagina 2 este mentionat Asociatul persoana juridica .......... SA cu cota de
participare la beneficii si pierderi de 51%/51%.

Avand in vedere documentele mentionate mai sus si prezentate de
catre dumneavoastra in cadrul ofertelor, prevederile Legii nr. 346/2004
mentionate mai sus, inclusiv neprezentarea Anexei nr. 2, si, de asemenea,
Certificatul de FURNIZARE INFORMATII EXTINSE nr. 484984/04.11.2016
pentru .......... SA, CUI 7203606 (anexa nr. 1 la prezenta solicitare de
clarificari), va solicitam sa:

— justificati discrepantele dintre Declaratia privind incadrarea

intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, prezentata in
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oferta si informatiile ce reies din Certificatul constatator nr.
14949/05.07.2016 si Certificatul de FURNIZARE INFORMATII EXTINSE
nr. 484984/04.11.2016;

— justificati incadrarea societatii in categoria intreprinderilor
autonome si neprezentarea Anexei nr. 2, tinand cont de informatiile
incluse in Certificatul constatator nr. 14949/05.07.2016 si Certificatul
de FURNIZARE INFORMATII EXTINSE nr. 484984/04.11.2016".

Acestei solicitari, ofertanta contestatoare i-a raspuns prin adresa
nr. 1100/20.03.......... , precizand urmatoarele: “Clarificare 1. - Intre
Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii, prezentata in oferta si informatiile ce reies din
Certificatele Constatatoare precizate in solicitarea de clarificari nu
exista nicio discrepanta. in conditiile in care calitatea de IMM a
societatii ......... S.R.L. nu este inlaturata de faptul ca .......... S.A. are

calitatea de asociat.

Astfel, avand in vedere ca solicitarea de clarficari are drept temei modalitatea
de constitute a garantiei de participare, anume cuantumul acesteia, invederam
autoritatii contractante dispozitiile art. 7 din Legea nr. 346/2004, potrivit carora
Incadrarea in plafoanele referitoare la numarul mediu anual de salariati, cifra de
afaceri anuala neta si activele totale se stabilesc pe baza unei declaratii pe propria
raspundere a reprezentantului/reprezentantilor legal/legali al/ai intreprinderii
interesate in incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, conform
modelului prevazut in anexele nr. I si 2 care fac parte integranta din prezenta lege.
Prin urmare, potrivit prevederilor legale, calitatea de IMM nu se obtine prin
decizia unei autoritati sau a unui organism al statului, ci se declara, pe
proprie raspundere, de catre intreprinderea interesata. Subscrisa societate a
depus in cadrul ofertei o astfel de declaratie, in scopul dovedirii calitatii de IMM.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr.346/2004 (1) Controlul respectarii
prevederilor prezentei legi referitoare la stabilirea numdarului mediu anual de
salariati se exercita de Inspectia Muncii, pe baza datelor din Registrul general de
evidenta a salariatilor si a evidentelor proprii.

(2) Controlul respectarii prevederilor prezentei legi referitoare la
declararea cifrei de afaceri nete anuale si a activelor totale se exercita de Ministerul
Finantelor Publice, pe baza situatiilor financiare anuale.

(3) In cazul descoperirii unor neconcordante intre declaratia pe propria
raspundere si situatia reala, organele de control incheie procese-verbale de
constatare a faptelor care incalca dispozitiile legale, in conditiile legii, si sesizeaza
organele de urmarire penala competente atunci cadnd exista indiciile savarsirii unei

infractiuni.

In consecinta, cat timp subscrisa societate a declarat pe proprie raspundere
calitatea de IMM, iar singurele organisme abilitate sa controleze respectarea
prevederilor legale sunt Inspectia Muncii si Ministerul Finantelor Publice, organisme
care insa nu au constatat neveridicitatea declaratiei pe proprie raspundere, este cert
ca autoritatea contractanta nu poate si nu are abilitatea legala sa constate
contrariul.

In acest sens facem trimitere la practica CNSC relevanta, potrivit careia
(www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/BQ2014_0380 W.pdf) atat timp cat nu
a fost stabilita in mod legal nevaliditatea declaratiei pe proprie raspundere de
incadrare a intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, autoritatea
contractanta a procedat in mod legal in a accepta plata garantiei de participare in
cuantum de 50% de catre asociere. Aceasta retinere s-a realizat dupa ce, In
continutul aceleiasi decizii s-a aratat ca: Consiliul apreciaza ca fiind pe deplin
posibila (pe temeiul dat de prevederile Art.4* alin. 1 lit. a) interpretarea potrivit
careia ... LTD, SC.... SRL si .... ar fi intreprinderi legate si implicit ca datele utilizata
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pentru calculul numarului mediu de salariati sau pentru cifra de afaceri neta anuala
in cazul ... sa nu fie corect utilizata potrivit prevederilor art. 6 alin. 6 din Legea nr.
346/2004, dar acest fapt nu este relevant in cauza ... a participat in
procedura declarandu-se IMM, in asociere cu un alt IMM si, potrivit legii, a
beneficiat de reducerea cu 50% pentru garantia de participare.

De asemenea, CNSC a statuat urmatoarele: Coroborand normele juridice
anterioare, Consiliul apreciaza ca masura respingerii ofertei contestatorului ar fi
putut fi adoptata numai in urma unei eventuale confirmari din partea institutiilor
prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 346/2004 ca, la data depunerii
ofertelor, ... nu ar fi avut calitatea de IMM.

Declararea de catre societatea noastra a calitatii de IMM a fost determinata
de regimul fiscal aplicat de catre Ministerial Finantelor, pe site-ul caruia

www.mfinante.ro, societatea noastra, avand codul unic de identificare ......... era
mentionata, la momentul depunerii ofertelor, ca «entitate mica», in functie de
datele financiare ale acesteia. Prin urmare, din punct de vedere fiscal ......... S.R.L.

se incadreaza in categoria micilor contribuabili, nefiind posibila prezentarea unor
date financiare prin raportare la datele financiare ale unui asociat. Aceasta intrucat
bilanturile si numarul de salariati se pot raporta exlusiv la evidentele societatii care
transmite aceste date.

In consecinta, cat timp reprezentantul societatii noastre a avut certitudinea
Ca vovvvnnns S.R.L. este IMM, a completat declaratia conform inregistrarilor Ministerului
de Finante, incadrarea in intreprindere autonoma sau legata/partenera nefiind de
natura a inlatura beneficiul inregistrarii ca IMM. In aceste conditii, nu era relevanta
si utila completarea Anexei 2, cat timp, pe de o parte nu existau situatii financiare
consolidate ......... S.R.L. - ..oiihis S.A., pentru a putea fi utilizate in completarea
acestei anexe, iar pe de alta parte depunerea acesteia nu modifica statutul fiscal al
ofertantului”. Anexat raspunsului de clarificare, ofertanta a prezentat extras de pe
site-ul Ministerului de finante, extrase din decizii CNSC considerate relevante,
inclusiv Decizia CNSC nr. 2282/C3/2539 din 23.12.2016.

Totodata, Consiliul retine ca, prin anexa fisei de date a achizitiei,
corespunzatoare lotului 1, in referire la garantia de participare, s-a
prevazut: ”5) INFORMATII SUPLIMENTARE PRIVIND LOTURILE -
Valoarea garantiei de participare 200.000 lei ...".

Fata de aceasta cerinta, SC ......... SRL a prezentat in cadrul
ofertei, pentru lotul 1, urmatoarele documente: 1. Scrisoare de
garantie bancara nr. 70/07.07.2016 emisa de Banca Transilvania
pentru suma de 100.000 lei; Declaratie privind incadrarea intreprinderii
in categoria intreprinderilor mici si mijlocii; Certificatul constatator nr.
14949/05.07.2016, emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ..........

Ca urmare a solicitarii  autoritatii  contractante nr.
1631/07.12.2016, ofertanta a prezentat Addendum nr. 1/08.12.2016
la Scrisoarea de garantie bancara nr. 70/07.07.2016, prin care s-a
prelungit valabilitatea scrisorii de garantie bancara amintite, pana la
data de 08.03...........

In conditiile celor retinute, avand in vedere cerinta de prezentare
a garantiei de participare pentru lotul 1, in cuantum de 200.000 lei, si
luand in considerare documentele prezentate de ofertanta ......... SRL
care releva constituirea unei garantii de participare in cuantum de
100.000 lei, ceea ce reprezinta 50% fata de suma solicitate, se
constata ca, in discutie este calitatea de IMM a acestei ofertante.
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Sunt considerate relevante urmatoarele prevederi din Legea nr.
346/2004, privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor
mici si mijlocii, in vigoare la data initierii procedurii contestate:

- art. 16 alin. (2) potrivit caruia Intreprinderile mici si mijlocii
beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de
afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii.

— art. 3 potrivit caruia Intreprinderile mici si mijlocii sunt definite ca
fiind acele intreprinderi care indeplinesc cumulativ urmdatoarele
conditii: a) au un numar mediu anual de salariati mai mic de 250; b)
realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de pana la 50 milioane euro,
echivalent in lei, sau detin active totale care nu depasesc echivalentul
in lei a 43 milioane euro, conform ultimei situatii financiare aprobate.
Prin active totale se intelege active imobilizate plus active circulante
plus cheltuieli in avans. A

- art. 4' potrivit caruia In functie de relatia lor cu alte intreprinderi,
raportata la capitalul sau la drepturile de vot detinute ori la dreptul de
a exercita o influenta dominanta, pot exista 3 tipuri de intreprinderi: a)
intreprinderi _autonome; b) intreprinderi partenere; c) Iintreprinderi
legate. )

- art. 4% potrivit caruia Intreprinderile partenere sunt toate
intreprinderile care nu sunt clasificate ca intreprinderi legate si intre
care exista urmadatoarea relatie: intreprinderea (din amonte) detine,
individual sau in comun cu una ori mai multe intreprinderi legate, 25%
sau mai mult din capitalul social ori din drepturile de vot ale unei alte
intreprinderi (din aval). i

- art. 4* alin. (1) potrivit caruia Intreprinderile legate sunt
intreprinderile intre care exista oricare dintre urmatoarele raporturi: a)
o intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor
sau ale asociatilor celeilalte intreprinderi; b) o intreprindere are dreptul
de a numi sau de a revoca majoritatea membrilor consiliului de
administratie, de conducere ori de supraveghere a celeilalte
intreprinderi; c) o intreprindere are dreptul de a exercita o influenta
dominanta asupra celeilalte intreprinderi, in temeiul unui contract
incheiat cu aceasta intreprindere sau al unei clauze din statutul
acesteia; d) o intreprindere este actionara sau asociatd a celeilalte
intreprinderi si detine singura, in baza unui acord cu alti actionari ori
asociati ai acelei intreprinderi, majoritatea drepturilor de vot ale
actionarilor sau asociatilor fntrgprinderii respective.

- art. 7 potrivit caruia Incadrarea in plafoanele referitoare la
numarul _mediu anual de salariati, cifra de afaceri anuala neta si
activele totale se stabilesc pe baza unei declaratii pe propria
raspundere a reprezentantului/reprezentantilor legal/legali al/ai
intreprinderii interesate in incadrarea in categoria intreprinderilor mici
si mijlocii, conform modelului prevazut in anexele nr. 1 si 2 care fac
parte integrantd din prezenta lege.
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— art. 6 alin. (1), (5)-(9) potrivit caruia Datele utilizate pentru
calculul numdarului mediu anual de salariati, cifra de afaceri neta
anuala si activele totale sunt cele raportate in situatiile financiare
aferente exercitiului financiar precedent, aprobate de adunarea
generala a actionarilor sau asociatilor ... (5) In cazul unei intreprinderi
autonome, datele, inclusiv numarul mediu anual de salariati, vor fi
stabilite exclusiv pe baza situatiilor financiare anuale ale intreprinderii
respective. (6) Datele, inclusiv numarul mediu anual de salariati, ale
unei intreprinderi partenere sau legate cu o alta intreprindere se vor
stabili pe baza situatiilor financiare anuale si a altor date ale
intreprinderii ori, daca exista, pe baza situatiilor financiare anuale
consolidate in care intreprinderea este inclusa, care se vor cumula cu
datele oricarei intreprinderi partenere a intreprinderii in cauza, situata
imediat in amonte sau in aval de aceasta, proportional cu procentul de
participare la capital ori cu procentul drepturilor de vot (cel mai ridicat
dintre aceste procente). (7) Datele prevazute la alin. (6) se vor cumula
in_proportie de 100% cu datele oricarei intreprinderi care este legata
direct sau indirect de intreprinderea in cauza, daca datele nu sunt deja
incluse in situatiile financiare anuale consolidate. (8) Datele
intreprinderilor partenere ale intreprinderii in cauza trebuie sa provina
din situatiile financiare anuale proprii si din celelalte date consolidate,
daca acestea exista. La acestea se adauga 100% din datele
intreprinderilor legate de aceste intreprinderi partenere, cu exceptia
cazului in care aceste date au fost deja incluse prin consolidare. (9)
Datele intreprinderilor cu care intreprinderea respectiva este legata
trebuie sa provind din situatiile financiare anuale proprii si din celelalte
date consolidate, daca acestea exista. La acestea se adauga, in mod
proportional, datele oricarei intreprinderi partenere a acestor
intreprinderi legate, situata imediat in amonte sau in aval de acestea,
cu exceptia cazului in care au fost deja incluse in situatiile financiare
anuale consolidate, intr-o proportie cel putin egala cu procentul definit
la alin. (6).

Astfel ca, pentru a beneficia de facilitatea reducerii cu 50% a
garantiei de participare prezentate, precum in cazul analizat, respectiv
pentru incadrarea in plafoanele referitoare la numarul mediu anual de
salariati, cifra de afaceri anuala neta si activele totale, era necesar ca
ofertanta SC ......... SRL sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere
conform modelului prevazut in anexele nr. 1 si 2 din Legea nr.
346/2004 - art. 7 mai sus redat.

Anexa 1 cuprinde referinte legate de numarul mediu anual de
salariati, cifra de afaceri anuala neta si activele totale, conform
exercitiului financiar de referinta 2015, dar si precizarea tipului de
intreprindere, potrivit art. 4' mai sus citat (intreprindere
autonoma/partenera/legata).

Anexa 2 cuprinde informatii legate de intreprinderile partenere
sau legate.

19



In cazul analizat, ofertanta SC ......... SRL a indicat in cadrul
declaratiei privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii, ca este o intreprindere autonoma si a avut in anul 2015
un numar mediu anual de 172 salariati, avand in vedere doar modelul
din Anexa 1, nu si din Anexa 2.

Cu toate acestea, din Certificatul constatator nr.
14949/05.07.2016, rezulta ca societatea contestatoare are Asociat
persoana juridica .......... SA, cu cota de participare la beneficii si
pierderi de 51%/51% (pag. 2).

Totodata, din Certificatul de FURNIZARE INFORMATII EXTINSE
nr. 484984/05.11.2016 eliberat de Oficiul National al Registrului

Comertului pentru .......... SA, si avut in vedere la solicitarea de
clarificari de catre achizitoare, potrivit celor mai sus retinute, reiese
faptul ca in anul 2015 .......... SA a avut un numar mediu de 2199

salariati (pag. 34).

Cu incidenta in cauza a prevederilor art. 44 alin. (1) si 6 alin. (1),
(6) si (7) din Legea nr. 346/2004, se considera ca autoarea
contestatiei, SC ......... SRL este intreprindere legata de .......... SA,
motiv pentru care, pentru a determina incadrarea in plafonul privind
numarul mediu anual de salariati pentru anul 2015, in mod corect
autoritatea contractanta a avut in vedere cei 178 salariati ai
societatii ......... SRL, precum si cei 2199 salariati ai societatii ..........
SA, valoarea cumulata, 2.377 salariati ai celor doua intreprinderi legate
depasind cu mult pragul de 250 salariati prevazut la art. 16 alin. (2)
din acelasi act normativ pentru intreprinderile mici si mijlocii.

Precizarea societatii contestatoare din cadrul declaratiei privind
incadrarea intreprinderii in categoria IMM-urilor, ca este intreprindere
autonoma, cu nesocotirea prevederilor art. 6 alin. (1), (6) si (7),
precum si art. 7 din Legea nr. 346/2004, nu putea avea drept
consecinta incadrarea acestei ofertante in categoria IMM-urilor (si
reducerea cuantumului garantiei de participare cu 50%), cata vreme
Certificatul constatator nr. 14949/05.07.2016 depus in oferta, releva
existenta unui asociat persoana juridica, cu cota de participare la
beneficii si pierdere 51%/51%.

Pe de alta parte, pentru faptul ca ofertanta SC ......... SRL a
declarat pe proprie raspundere calitatea de IMM, nu inseamna ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere informatiile
declarate, fara o minima verificare, cu atat mai mult cu cat a primit
notificari prealabile pe parcursul procedurii, in conditiile Legii nr.
101/2016.

Sunt adevarate cele aratate de societatea contestatoare ca, in
conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr. 346/2004 singurele
organisme abilitate sa controleze respectarea prevederilor legale sunt
Inspectia Muncii si Ministerul Finantelor Publice, dar aceasta nu
inseamna ca autoritatea contractanta trebuie sa considere corecte cele
din declaratia pe proprie raspundere, cata vreme existau
neconcordante cu privire la informatiile din cuprinsul acestei declaratii

20



si cele din cadrul certificatului constatator prezentat in cadrul ofertei
(intreprindere autonoma in cadrul declaratiei, desi din certificatul
constatator reiesea ca are asociat persoana juridica .......... SA cu o
cota de participare la beneficii si pierderi de 51%/51%).

Un astfel de demers din partea autoritatii contractante se
impunea cu atat mai mult cu cat, fata de neconcordantele informatiilor
prezentate, inclusiv cu privire la Certificatul de FURNIZARE
INFORMATII EXTINSE nr. 484984/05.11.2016, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei clarificari prin adresa nr.
1965/17.03.......... , retinute in paginile de mai sus, insa ofertanta,
prin raspunsul prezentat a sustinut ca nu exista nicio discrepanta, in
conditiile in care calitatea de IMM a societatii ......... SRL nu este
inlaturata de faptul ca .......... SA are calitatea de asociat.

Cu toate ca adresa de clarificare amintita a fost formulata de
autoritatea contractanta in contextul prevederilor art. 16 alin. (2), art.
3 alin. (1), art. 4%, art. 43, art. 4* alin. (1), art. 7 si art. 6 alin. (1), (5)
- (9) din Legea nr. 346/2004, societatea contestatoare nu a avut in
vedere la momentul raspunsului aceste prevederi.

Prin urmare, se considera ca in mod corect a fost respinsa
oferta ......... SRL ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, pentru lipsa constituirii garantiei de participare in
cuantumul solicitat prin documentatia de atribuire.

In acelasi sens a fost pronuntata de Consiliu decizia nr.
2010/C7/2300/16.11.2016.

Totodata, in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Ploiesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal prin Decizia nr.
23 din 11 ianuarie ......... : ”... In cazul intreprinderilor legate, in sensul
Legii nr. 346/2004, la incadrarea in categoria IMM-urilor se va tine
seama de datele cumulate ale acestor intreprinderi

In ceea ce priveste calitatea ofertantei de IMM, Curtea retine ca petenta nu
indeplineste cerintele prevazute de Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii
si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii.

Astfel, in cuprinsul certificatului constatator din 11.05.2016 este prevazut ca
asociatii petentei sunt SC U. SA, cu o cota de participare de 51% din capitalul
social, si P.C., cu o cota de 25%.

Potrivit art. 4 ind. 1 din Legea nr. 346/2004, in functie de relatia lor cu alte
intreprinderi, raportata la capitalul sau la drepturile de vot detinute ori la dreptul de
a exercita o influenta dominanta, pot exista trei tipuri de intreprinderi: a)
intreprinderi autonome; b) intreprinderi partenere; c) intreprinderi legate. Potrivit
art. 4 ind. 2, o intreprindere autonoma este orice intreprindere care nu este
clasificata ca intreprindere legata sau ca intreprindere partenera, iar art. 4 ind. 4
stabileste ca intreprinderile legate sunt intreprinderile intre care exista oricare dintre
urmatoarele raporturi: a) o intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale
actionarilor sau ale asociatilor celeilalte intreprinderi; b) o intreprindere are dreptul
de a numi sau de a revoca majoritatea membrilor consiliului de administratie, de
conducere ori de supraveghere a celeilalte intreprinderi; c) o intreprindere are
dreptul de a exercita o influentda dominanta asupra celeilalte intreprinderi, in temeiul
unui contract incheiat cu aceasta intreprindere sau al unei clauze din statutul
acesteia; d) o intreprindere este actionara sau asociata a celeilalte intreprinderi si
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detine singura, in baza unui acord cu alti actionari ori asociati ai acelei intreprinderi,
majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau asociatilor intreprinderii
respective.

De asemenea, potrivit art. 6 alin. (6) din Legea nr. 346/2006, datele, inclusiv
numarul mediu anual de salariati, ale unei intreprinderi partenere sau legate cu o
alta intreprindere se vor stabili pe baza situatiilor financiare anuale si a altor date
ale intreprinderii ori, daca exista, pe baza situatiilor financiare anuale consolidate in
care intreprinderea este inclusa, care se vor cumula cu datele oricarei intreprinderi
partenere a intreprinderii in cauza, situata imediat in amonte sau in aval de aceasta,
proportional cu procentul de participare la capital ori cu procentul drepturilor de vot
(cel mai ridicat dintre aceste procente).

In cauza, raportat la situatia de fapt retinutd, petenta avea obligatia
completarii anexei nr. 2 la formularul nr. 4 - Declaratie privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, prin indicarea datelor
cumulate ale tuturor intreprinderilor legate si partenere, cu privire la numarul anual
mediu de salariati, cifra de afaceri medie anuala si activele totale.

Este adevarat ca art. 3 alin. (1) din Legea nr. 346/2004 stabileste ca
intreprinderile mici si mijlocii sunt cele care indeplinesc cumulativ conditia existentei
unui numar anual de salariati mai mic de 250 si a realizarii unei cifre de afaceri
anuale nete pana la 50 milioane de euro, echivalent in lei, sau nu detin active totale
care depasesc echivalentul in lei a 43 milioane de euro, insa nu se poate face
abstractie de dispozitiile art. 4 ind. 1 din acelasi act normativ, dispozitii cu caracter
special fata de cele prevazute la art. 3.

Astfel, in situatia in care SC U. SA detine 51% din cota de participare la
beneficii si pierderi in cadrul petentei, Curtea retine ca aceste societati sunt legate.

Petenta a prezentat formularul nr. 4 - Declaratie privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii doar cu privire la anexa nr.
1, referitoare la petentd, din care rezulta ca este intreprindere autonoma, fara a
prezenta si anexa nr. 2, cu datele cumulate ale intreprinderilor legate. Desi s-a
solicitat clarificarea acestui aspect, petenta nu a argumentat motivul pentru care, in
cuprinsul formularului nr. 4, a declarat ca este intreprindere autonoma si nu a
prezentat anexa nr. 2 la acest formular, nici initial si nici ulterior, urmare a
solicitdrilor de clarificare”.

Trimiterea contestatoarei la decizia CNSC nr. 2282/C3/2539 din
23.12.2016, este considerata lipsita de relevanta, cata vreme aceasta
a fost atacata cu plangere fiind invalidata de Curtea de Apel Constanta
prin decizie definitiva (nr. 54/15.03.......... ).

Cat priveste faptul sustinut de societatea contestatoare ca
autoritatea contractanta nu a indicat temeiul de drept complet care a
determinat respingerea ofertei, se constata ca aceasta nu a adus
societatii contestatoare vreun prejudiciu, cata vreme aceasta a inteles
motivul respingerii, respectiv incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 925/2006, in vigoare la initierea procedurii in cauza.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a respins
oferta ......... SRL dupa finalizarea analizarii acestei oferte pentru
nerespectarea cuantumului impus pentru garantia de participare, nu
se poate constata vreo ilegalitate din partea acesteia, in conditiile in
care masura a fost dispunsa urmare primirii unor notificari prealabile
in conditiile Legii nr. 101/2016.

Mai mult, contrar celor sustinute de societatea contestatoare,
masura acestei respingeri a ofertei ......... SRL nu aduce atingere

scopului si principiilor care reglementeaza achizitiile publice, cata
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vreme aceasta ofertanta nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la cuantumul garantiei de participare, prin
raportare la prevederile Legii nr. 346/2004, legate de facilitatile IMM-
urilor, in vigoare la initierea procedurii de atribuire (25.05.2016), in
mod corect oferta acesteia fiind respinsa. Pe baza rationamentului
contestatoarei ar insemna ca autoritatea contractanta nu ar putea
reveni asupra evaluarii facute daca se constata existenta unor erori,
fapt ce contravine legislatiei in materia achizitiilor publice.

Faptul ca a ofertat cel mai scazut pret este lipsit de relevanta in
contextul in care o oferta este inadmisibila, precum este oferta .........
SRL.

Este lipsit de relevanta si faptul ca societatea contestatoare a
depus oferta si a constituit garantia de participare pentru toate aceste
loturi, cata vreme cuantumul acestei garantii nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire.

Dupa cum a aratat si societatea contestatoare, scopul garantiei
de participare este de protejare a autoritatii contractante de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al ofertantei pana la
incheierea contractului (art. 43" alin. 1 din OUG nr. 34/2006 in vigoare
la initierea procedurii), astfel ca respingerea ofertei pentru
nerespectarea cuantumului solicitat pentru garantia de participare nu
poate fi considerata o masura excesiva.

Referitor la sustinerea contestatoarei legata de faptul ca
respingerea ofertei prezentate ca neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, nu este motivata, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia, in conditiile in care, prin adresa nr.
2001/28.03.......... , autoritatea contractanta a indicat pe larg motivele
de respingere, inclusiv pe cele pentru care oferta a fost respinsa ca
neconforma pentru lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de
clarificare, astfel cum rezulta din cuprinsul acestei adrese retinute in
paginile de mai sus.

In conditiile celor constatate, se considera ca in mod corect
oferta SC ......... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, critica
contestatoarei fata de rezultatul lotului 1 fiind considerata nefondata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate impotriva
rezultatului procedurii corespunzator loturilor 2, 3 si 4, comunicate

prin adresele nr. 2000/28.03.......... ) erereeees /28.03.......... Si
1998/28.03.......... , constatand ca motivele de respingere sunt
identice cu cele cuprinse in adresa nr. 2001/28.03.......... ,

corespunzatoare lotului 1, analizate in cele de mai sus, ramand
valabile cele constatate.

Determinand lipsa de temeinicie a criticilor formulate de
societatea contestatoare fata de rezultatul procedurii corespunzator
loturilor 1, 2, 3 si 4, contestatiile SC ......... SRL vor fi respinse in
consecinta.

23



Intrucat criticile corespunzitoare rezultatului pentru lotul 2 au
fost considerate nefondate, cererea de interventie formulata de
SC .......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .......... SRL -
SC..ovvnnns SA, va fi admisa

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

respinge ca nefondate contestatiile
(] S YA J eerreeee [viininns ; eeeeeeees [viinnins ] [iiiinins
formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ...........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC .......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC .......... SRL - SC .......... SA, si o
admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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