CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 0488/DV/21.11.2017, transmisa prin e-mail si
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 49733/21.11.2017 si respectiv nr.
50454/24.11.2017, SC ...SRL, cu sediul in satul ...., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ..... 2007, avand CIF RO ...., reprezentata
conventional ..... - Cabinet de avocat, cu sediul profesional in
municipiul ...... , a contestat adresele autoritatii contractante nr.

19266/07.11.2017 si nr. 19389/16.11.2017, documente emise in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, online, fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,GPS, clupe forestiere si hipsometru DS ...”, coduri CPV
38112100-4, 38291000-1, 38300000-8, (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta ..., prin Directia Silvica ..., cu sediul in .....
judetul ... si a solicitat constatarea faptului ca oferta sa, depusa pentru
lotul 3, este conforma si admisibila si, pe cale de consecinta, anularea
adreselor nr. 19266/07.11.2017 si nr. 19389/16.11.2017, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL arata ca prin adresa nr.
19266/07.11.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa
depusa pentru lotul 3 a fost declarata neconforma intrucat nu satisface
cerintele caietului de sarcini, respectiv faptul cd nu a demonstrat
corespunzator ca toate clupele forestiere ofertate sunt testate metrologic
deoarece certificatul de etalonare prezentat este aferent unei singure
bucati de clupa forestiera, cu producator si tip nespecificat.
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In legdturd cu aceastd decizie a autoritdtii contractante
contestatoarea sustine ca, in cadrul notificarii prealabile a informa
autoritatea contractanta despre faptul ca a mai participat la proceduri de
atribuire care au avut acelasi obiect si de fiecare data cand s-a cerut prin
documentatia de atribuire prezentarea de certificate de etalonare pentru
clupe a procedat la fel ca in prezenta cauza, adica a depus certificat de
etalonare pentru o clupa, oferta sa fiind declarata conforma.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul notificarii prealabile, in
dovedirea conformitatii ofertei sale a invocat prevederile caietului de
sarcini, potrivit carora ,clupele sa fie testate metrologic conform
standard SR GHID ISO/CE/98-3:2010 din care sa rezulte ca au
incertitudine de masurare de maxim 0,5 cm corespondenta unui nivel de
incredere de 95/%", cerinta din continutul careia rezulta ,cat se poate de
clar” ca se refera la produsele finale/la clupele care vor fi efectiv
furnizate autoritatii contractante in executarea contractului de achizitie
publica de catre ofertantul care va fi desemnat castigator.

Contestatoarea apreciaza ca prezentarea, la acest moment, a
certificatelor de etalonare pentru toate clupele este o obligatie imposibil
de realizat, intrucat la acest moment nu stie care vor fi clupele pe care
urmeaza sa le furnizeze efectiv, stocul sau inregistrand modificari
zilnice. Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca a informat autoritatea
contractanta ca testarea tuturor clupelor aflate pe stoc nu se justifica
pentru ca s-ar putea ca aceste clupe sa fie vandute intre timp pana la
semnarea sSi executarea contractului, iar produsele sunt fabricate in
serie.

Contestatoarea sustine ca la acest moment al procedurii, prin
prezentarea certificatului de etalonare pentru o clupa similara a facut
dovada necesara si suficienta ca produsele ce urmeaza a fi livrate vor
indeplini cerinta caietului de sarcini privind testarea metrologica conform
standard SR GHID ISO/CE/98-3:2010, cerinta care, se refera la
produsele finale ce urmeaza a fi livrate autoritatii contractante.

Autoarea contestatiei considera ca, intr-adevar, autoritatea
contractanta, inainte de atribuirea contractului are dreptul sa se asigure
ca produsele ce vor fi livrate indeplinesc cerintele din caietul de sarcini
insa acest lucru nu inseamna ca autoritatea contractanta poate impune
cerinte exagerate si in contradictie cu dispozitiile legii achizitiilor, care nu
sunt prevazute 1in documentatia de atribuire, sens 1in care,
contestatoarea invoca solicitarea de clarificari nr. 19266/07.11.2017,
transmisa de autoritatea contractanta si dispozitiile art. 158 din Legea nr.
98/2016.

In dovedire, contestatoarea a prezentat un set de documente.

Prin adresa nr. 50169/... ... /23.11.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea imputernicirii avocatiale si a contestatiei, in
original, precum si dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, solicitare la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
0496/DV/23.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 50908/28.11.2017



De asemenea, prin adresa nr. 50170/... ... /23.11.2017, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre SC ...SRL si a solicitat Tnaintarea documentelor necesare.

Autoritatea  contractanta a transmis, prin  adresa nr.
11547/27.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 51007/28.11.2017,
punct de vedere privind prezenta contestatie solicitdnd respingerea
contestatiei ca neintemeiata. Anexat acestei adrese, autoritatea
contractanta a transmis, in copie, dosarul achizitiei.

Astfel, in ceea ce priveste prezenta contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca oferta contestatoarei nu corespunde cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, potrivit carora ,clupele trebuie sa fie
atestate metrologic conform standard SR GHID ISO/CEI/98-3:2010 din
care sa rezulte ca au o incertitudine de masurare de maxim 0,5 cm,
corespondenta unui nivel de incredere de 95%". Aceasta cerinta din
caietul de sarcini, sustine autoritatea contractanta, respecta dispozitiile
art. 83 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei
depaseste posibilitatea legala de contestare a cerintelor caietului de
sarcini si isi aroga posibilitati de modificare a acestora in functie de
posibilitatile sale de ofertare, observand, in acelasi timp, ca SC ...SRL
omite sa invoce si dispozitiile art. 158 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016.

In conditiile in care contestatoarea nu a inteles sa conteste
cerintele din caietul de sarcini care fac referire la prezentarea unui inscris
care sa ateste testarea metrologica a clupelor, respectiv ,forma plural a
substantivului comun clupa”, si nu a unui singur produs asupra caruia nu
va avea certitudinea ca indeplineste conditionalitatile pentru toate
produsele, ci doar eventual dupa contractare, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul a inteles sa-si adapteze oferta nu in functie de
cerinte si de prevederi legale ci doar ca efect al posibilitatii sale de
ofertare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., prin Directia Silvica ..., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,GPS, clupe forestiere si hipsometru DS ...”,
coduri CPV 38112100-4, 38291000-1, 38300000-8, (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../02.08.2017,
stabilind data limita de depunere a ofertelor 06.09.2017, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
53.394 ron.

Procedura de atribuire a fost divizata pe trei loturi, prezenta
contestatie vizand lotul 3 - ,Clupe forestiere”.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, prin Decizia nr.
2773/.../3498/3603 din 24.10.2017, Consiliul a solutionat contestatiile
formulate de SC ...SRL, impotriva rezultatului etapei de analiza a DUAE,
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care au format obiectul dosarelor nr. 3498/2017 si nr. 3603/2017, prin
care a dispus urmatoarele:

~Admite contestatiile formulate de SC ...SRL, care formeaza
obiectul dosarelor nr. 3498/2017 si nr. 3603/2017, in contradictoriu cu
REGIA UNA,TIONALA’ A PADURILOR ,ROMSILVA RA” - DIRECTIA
SILVICA ..., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in parte,
raportul intermediar de analiza DUAE nr. 18281/14.09.2017 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei si
obligd autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor contestatoarei depuse pentru cele 3 loturi, conform
celor retinute in motivare”.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii aferent lotului 3, consemnat in raportul final al
procedurii nr. 19137/09.11.2017, potrivit caruia oferta depusa de SC
...SRL a fost respinsa ca neconforma in baza art. 215 alin. (1), (2) si (5)
din Legea nr. 98/2016 si in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 19108/30.10.2017, ofertantul SC ...SRL a depus prezenta
contestatie.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a depus dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incidente in
speta, respectiv notificarea prealabila nr. 0482/13.11.2017, precum Ssi
raspunsul transmis de autoritatea contractanta sub nr.
19389/16.11.2017, prin care aceasta prezinta argumente in sustinerea
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei.

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, depusa
pentru lotul 3, in temeiul art. 215 alin. (1), (2) si (5) din legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Din continutul actului atacat (adresa nr. 19266/07.11.20177)
rezultd ca motivul respingerii ca neconforma a ofertei depusa de SC
...SRL consta in faptul ca ,nu satisface cerintele caietului de sarcini si
anume, nu demonstrati corespunzator ca, toate clupele forestiere sunt
testate metrologic, deoarece certificatul de etalonare prezentat de
dumneavoastra este aferent unei singure bucati de clupa forestiera, cu
produAcétor si tip nespecificat”.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 3 - Furnizare clupe
forestiere, au depus oferte 3 operatori economici, printre care si
contestatoarea SC ...SRL, aspect consemnat in procesul verbal nr.
18070/07.09.2017.

Autoritatea contractanta a verificat si evaluat ofertele depuse si a
stabilit, asa cum rezulta din raportul intermediar de analiza oferte,
inregistrat sub nr. 19105/30.10.2017, clasamentul intermediar, potrivit
caruia, oferta depusa pentru lotul 3 de catre SC ...SRL este situata pe
locul 1.
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Prin adresa nr. 19108/30.10.2017, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului SC ...SRL acest rezultat intermediar, precum si
faptul ca ,se trece la urmatoarea faza de verificare. Termenul de
depunere a documentelor doveditoare DUAE, in SEAP: 02.11.2017". LA
aceasta solicitare, SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 1196/02.11.2017.

Prin adresa nr. 19186/02.11.%017, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei urmatoarele: ,In baza art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si in conformitate cu art. 134 din HG nr. 395/2016 va
solicitam sa depuneti, conform cerintelor caietului de sarcini dovada
conform careia clupele sunt testate metrologic conform standard SR
GHID ISO/CEI 98-3:2010".

SC ...SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
1198/06.11.2017, prezentand ,certificatul de etalonare emis de Biroul de
Metrologie Legala, prin Directia Regionala de metrologie legala
Timisoara, pentru clupa de 80 cm”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, atat in
cadrul procesului verbal nr. 19136/09.11.2017, cét si in cadrul raportului
final a procedurii inregistrat sub nr. 19137/09.111.2017, au retinut
neconformitatea ofertei depusa de SC ...SRL, motivat de faptul ca din
certificatul de etalonare depus de ofertant rezulta ca seria/numarul
,«233» este aferent unei singure bucati, cu producator si tip
nespecificat”

Analizand continutul caietului de sarcini aferent clupelor forestiere,
Consiliul constata ca, obiectul prezentei proceduri de atribuire 1l
constituie ,furnizarea a 50 clupe forestiere”, printre specificatiile tehnice
autoritatea contractanta prevazand, urmatoarea cerinta: ,clupele sa fie
testate metrologic conform standard SR GHID ISO/CEI 98-3:2010, din
care sa rezulte ca au o incertitudine de masurare de maxim 0,5 cm,
corespondenta unui nivel de incredere de 95%".

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre niciun potential ofertant, deci nici de catre contestatoare, astfel ca
ele si-au dobandit caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia sa-si intocmeasca oferta cu respectarea prevederilor acesteia,
cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica si
evalua ofertele cu respectarea regulilor impuse in cadrul acesteia.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta, pe de o parte,
ca, in cadrul propunerii tehnice depusa de catre contestatoare, in
legatura cu indeplinirea acestei cerinte, ofertantul a redat in partea
descriptiva a acesteia, specificatia impusa de autoritatea contractanta,
iar pe de alta parte ca, prin raspunsul nr. 1198/06.11.2017, la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, a depus certificatul de etalonare,
emis de Biroul de Metrologie Legala - Directia Regionala de Metrologie
Legala Timisoara, referitor la ,clupa forestiere”, ,serie/numar:233”, in
cadrul caruia se mentioneaza ca producatorul este , nespecificat” si tipul
este ,nespecificat”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta este
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corecta, iar contestatia neintemeiata, in conditiile in care, oferta depusa
de catre SC ...SRL, respectiv propunerea tehnica, nu respecta cerintele
obligatorii ale caietului de sarcini, ofertantul nedepunand dovada testarii
metrologice pentru toate clupele forestiere ofertate ci doar pentru una.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare
anterior, cerinta referitoare la testarea metrologica a clupelor a fost
inclusa in cadrul specificatiilor tehnice aferente clupelor forestiere, fiind
astfel necesar ca aceasta sa fie indeplinita la momentul depunerii
ofertelor. Daca autoritatea contractanta ar fi dorit ca aceasta cerinta sa
fie indeplinita doar de catre ofertantul declarat castigator, asa cum
doreste si sustine autoarea contestatiei, atunci aceasta cerinta s-ar fi
regasit, eventual, in cadrul sectiunii din caietul de sarcini intitulata
,Conditii de livrare”.

De asemenea, Consiliul constata ca in formularea cerintei caietului
de sarcini in discutie, autoritatea contractanta a folosit pluralul (,clupele
sa fie testate metrologic”), fiind evident faptul ca ofertantii aveau
obligatia de a dovedi, pentru fiecare clupa forestiera ofertata,
indeplinirea cerintei referitoare la testarea metrologica.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca solicitarea
depunerii, pentru fiecare clupa forestiera, a dovezii testarii metrologice
este excesiva, nu poate fi retinuta de Consiliu, aceasta fiind tardiv
formulata la acest moment al procedurii, atat prin raportare la data luarii
la cunostinta a prevederilor documentatiei de atribuire (02.08.2017), cat
si raportat la data transmiterii de catre autoritatea contractanta a
solicitarii de clarificari nr. 19186/02.2017.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”.

Sanctiunea aplicata de legiuitor pentru nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, in speta pentru nerespectarea prevederilor
caietului de sarcini, este prevazuta la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratda neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Concluzionand, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins, ca neconforma, oferta depusa de SC ...SRL,
contestatia fiind nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., prin Directia
Silvica ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., prin Directia Silvica ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



