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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... [ eeenrerneeenees , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr. 2802/......... , emis de ............. ,
cu sediul in ......... ; eeeeeas , In calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii unui contract

de achizitiei publica avand ca obiect ,,......... , CU invitatie de participare
o] SR publicata in SEAP in ......... ) S e

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SA si
mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn , SC ..., SA ataca
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rezultatul procedurii nr. 2802/......... , emis de ............ , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate,
prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire motivat de faptul ca
,S-au constatat erori si omisiuni in intocmirea documentatiei de atribuire,
iar autoritatea contractanta este in imposibilitatea de a adopta in acest
moment, dupa data deschiderii ofertelor, masuri corective, fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. a)-f) din OUG nr. 34/2006", considerand ca autoritatea contractanta
a motivat, in mod eronat, decizia pe prevederile art. 209 alin. (1) litera
c), coroborat cu prevederile alin. (4) lit. b), ale aceluiasi articol.

SC......... SA sustine ca art. 209 alin. (1) lit. ¢) se refera la ,abateri
grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de achizitie,
sau la imposibilitatea incheierii contractului" si nu la erori sau omisiuni.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
afirmat ca aceste erori si omisiuni au avut loc in Tintocmirea
documentatiei de atribuire, dar acest lucru este imposibil avand in
vedere ca toate documentatiile de atribuire sunt avizate de Agentia
Nationala de Achizitii Publice inaintea postarii acestora in SEAP.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca art. 209 alin. (4) lit.
b) se refera la erori si omisiuni pe parcursul, analizei, evaluarii ofertelor
si finalizarii procedurii de achizitie, faze ulterioare intocmirii
documentatiei de atribuire si drept consecinta nu poate constitui temei
legal pentru erori si omisiuni in procesul de intocmire a documentatiei de
atribuire.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3197/10.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
6724/11.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca la procedura din speta
au fost depuse patru oferte: Credit Europe Asigurari-Reasigurari
SA, ......... SA, SC Allianz-Tiriac Asigurari SA si SC Certasig - Societate
de Asigurare si Reasigurare SA.

In urma analizei documentelor de calificare, comisia de evaluare a
solicitat clarificari, potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, ofertantului SC
Certasig - Societate de Asigurare si Reasigurare SA, respectiv
prezentarea certificatelor de sarcini fiscale (asa cum era specificat la
Cerinta 2 de la cap. IIl.2.1.a din fisa de date) si prezentarea
certificatelor/documentelor justificative din care sa reiasa ca ofertantul a
prestat servicii similare in ultimii 3 ani, iar cu adresa fara numar, trimisa
pe fax la ora 15:39, inregistrata la SNN cu nr. 2074/15.02.......... ,
ofertantul a solicitat decalarea cu 1 zi lucratoare a termenului de raspuns
la clarificari. Intrucat acesta a transmis solicitarea de decalare ulterior
termenului limita de raspuns, respectiv 12.02.......... , ora 12:00,
autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare
au hotarat declararea ofertei depuse de catre SC Certasig - Societate de
Asigurare si Reasigurare SA, ca neconforma, in temeiul prevederilor art.
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79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit cdrora: In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei
de evaluare au analizat propunerile tehnice si financiare depuse de catre
ofertantii Credit Europe Asigurari-Reasigurari SA, ......... SA si SC
Allianz-Tiriac Asigurari SA si au constatat ca, in ceea ce priveste perioada
de asigurare, situatia este urmatoarea:

« Oferta Credit Europe Asigurari-Reasigurari SA: perioada de

asigurare este .......... Ol.......... - 30.04.2017, conform
propunere tehnica-pag. 4 si 7;
Oferta ......... SA: perioada de asigurare este .......... Ol.......... -

30.04.2017, conform propunere tehnica pag. 2 si 3;
Oferta SC Allianz-Tiriac Asigurari SA: perioada de asigurare este
14 luni de la data intrarii in vigoare a politei, conform propunere
tehnica pag. 4 si 6.
Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca
perioadele de asigurare sunt diferite, respectiv ofertantii Credit Europe

Asigurari-Reasigurari SA si ......... SA au inteles sa respecte cerinta de la
sectiunea 3 din caietul de sarcini, oferind o perioada de asigurare de 15
luni si 7 zile (.......... O1.......... -30.04.2017), in timp ce ofertantul SC

Allianz-Tiriac Asigurari SA a inteles sa respecte cerinta de la sectiunea
II.3 din fisa de date a achizitiei, unde se mentioneaza o durata a
contractului (politei de asigurare) de 14 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor),

In contextul de mai sus si avand in vedere urmatoarele aspecte:
perioada de asigurare influenteaza direct asupra pretului total al
propunerii financiare;
perioadele de asigurare diferite ofertate sunt rezultatul unor
erori/neconcordante intre caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei, parti ale documentatiei de atribuire intocmita in speta,
nefiind imputabile operatorilor economici participanti Ia
procedura;

- situatia fiind identificata ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta sustine ca este in imposibilitatea de a
adopta masuri corective, in sensul remedierii erorilor/neconcordantelor
identificate in documentatia de atribuire, fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din OUG nr.
34/2006, in special principiul transparentei si cel al tratamentului egal.

Desi, agentii economici ar fi putut solicita clarificari asupra modului
de intocmire a ofertei, respectiv a perioadei de asigurare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestia nu au facut acest lucru, iar comisia
a considerat ca intreaga procedura se afla in situatia prevazuta de art.
209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si anume daca "pe parcursul
analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
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de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)- f)" si, respectiv in situatia
prevazuta la art. 209 alin. (1) si b) si c) din OUG nr. 34/2006 si anume
"au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare" facand imposibila incheierea contractului.

Referitor la critica contestatoarei conform careia prin anularea
procedurii de atribuire s-au incalcat prevederile art. 209 din OUG nr.
34/2006, sustinand in concret ca aceste prevederi nu ar fi aplicabile in
situatia de fata si, respectiv, ca alin. (4) lit. b) nu se refera la erorile sau
omisiunile identificate in ceea ce priveste modul de intocmire a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta considera ca, in mod
eronat afirma contestatoarea ca, in cauza, s-ar fi incalcat principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, atata timp cat dispozitia legala
prevede cu titlu de obligativitate anularea procedurii, atunci cand
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective.

Prin raportare la prevederile alin. (4) lit. b) ale art. 209 din OUG
nr.34/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca intervalul in care
comisia de evaluare poate decide anularea procedurii este "pe parcursul
analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire", masura
dispusa de catre autoritatea contractanta, respectand si din aceasta
privinta cerintele legii, decizia anularii procedurii fiind ulterioara sedintei
de deschidere a ofertelor dupa analizarea ofertelor depuse.

In fundamentarea masurii de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca a analizat si a avut in vedere
urmatoarele aspecte:

A) Fata de momentul identificarii erorilor/neconcordantelor din
cuprinsul documentatiei de atribuire, a analizat urmatoarele alternative
de remediere:

1. Solicitarea de clarificari tuturor ofertantilor in sensul
ajustarii/recalcularii pretului propunerilor financiare proportional cu
numarul de zile cuprinse in perioada de asigurare, perioada care sa fie
definita in mod corect, una si aceeasi pentru toti ofertantii.

Cu privire la aceasta varianta, autoritatea cotnractanta sustine ca
s-au avut in vedere dispozitiile art. 1 din Ordinul nr. 171/2012 cu privire
la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire si anume:
Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta
acte administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot
aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a
fost publicata in SEAP.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca s-au avut in vedere
prevederile art. 80 alin. (1) - (3) din HG nr. 925/2006 si anume: (1)
Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile
de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu
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accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca s-a constatat ca
solicitarea de clarificari ofertantilor, privind modificarea cerintelor din
documentatia de atribuire si/sau modificarea pretului total al
propunerilor financiare nu reprezinta o varianta legala, intrucat incalca
prevederile legale mentionate.

Or, asa cum a precizat, in speta nu este vorba de o
corectare/completare a wunor erori sau omisiuni din cadrul unui
document, ci de modificarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca art. 79 din HG nr. 925/2006
dispune in mod expres si imperativ care sunt modificarile propunerii
tehnice pe care autoritatea contractanta le poate accepta, modificari
care, asa cum se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont
de existenta in caietul de sarcini a unei perioade de asigurare de 15 luni
si 7 zile, iar in fisa de date - perioada de asigurare fiind de 14 luni,
modificarea acestui document nu este inclusa in cadrul acestor exceptii,
care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est strictissimae
interpretationis”, iar unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga - ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus".

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca
incdlcarea dispozitiilor legale evocate afecteaza iremediabil procedura de
atribuire, modificarea documentatiei de atribuire nemaifiind posibila dupa
deschiderea ofertelor.

2. Incheierea contractului cu ofertantul cu cel mai bun punctaj

Autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere respectarea
dispozitiilor art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in acest sens, neavand
dreptul de a adopta nicio masura cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii.

Cu privire la aceasta varianta autoritatea contractanta arata ca s-
au avut in vedere prevederile art. 3 lit. j) si lit. k) din OUG nr. 34/2006
(pe care le citeaza), sustinand ca din cele doua definitii, rezulta ca in fisa
de date sunt precizate acele informatii necesare ofertantului cu privire la
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modul de aplicare a procedurii de atribuire, in vreme ce caietul de sarcini
contine o descriere a obiectului contractului, astfel incat acesta sa
satisfaca necesitatile autoritatii contractante (art. 35 din OUG nr.
34/2006). Astfel, teoretic, nu ar trebui sa existe identitate de cuprins
intre aceste doua elemente componente ale documentatiei de atribuire
(art. 33 alin. 2 din OUG nr. 34/2006). Mai mult, autoritatea contractanta
sustine ca nu este sanctionabila cuprinderea in caietul de sarcini a unor
informatii suplimentare vizand modul de prezentare a propunerii tehnice,
fata de cele cuprinse in sectiunea special dedicata din fisa de date a
achizitiei, aceasta cu atat mai mult cu cat ambele sectiuni ale
documentatiei de atribuire sunt facute publice la aceeasi data cu cea la
care este publicat anuntul/invitatia de participare.

Daca, totusi, se ajunge ca o anumita informatie (cum este, in cazul
concret, durata contractului) sa apara si in caietul de sarcini si in fisa de
date a achizitiei, este evident ca abordarea autoritatii contractante
trebuie sa fie una unitara si coerenta.

Or, in concret, in caietul de sarcini, la sectiunea ,Durata
contractului", apare perioada .......... Ol.......... - 30.04.2017 (adica,
putin peste 15 luni), in timp ce in fisa de date a achizitiei apare, pentru
,Durata contractului" mentiunea simpla ,14 luni incepand cu data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor".

Autoritatea contractanta invoca o speta similara solutionata de
CNSC, speta in care se regaseste exact situatia in care se afla si ea,
respectiv neconcordanta intre prevederile din fisa de date si caietul de
sarcini cu privire la durata (in fisa de date se prevedea 8 luni, in caietul
de sarcini data fixa), precizand ca CNSC a considerat ca autoritatea
contractanta a procedat corect atunci cand a anulat procedura deoarece
documentatia de atribuire elaborata contine erori, fapt ce a dus la
depunerea unei oferte neconforme, din cauza neconcordantei dintre
caietul de sarcini si fisa de date.

Autoritatea contractanta precizeaza, ca in speta, au fost identificate
urmatoarele neconcordante:

-caietul de sarcini mentioneaza ca durata: .......... O1.......... -
30.04.2017;

-fisa de date mentioneaza la durata contractului 14 luni incepand
cu data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor
sau lucrarilor;

-propunerea de contract: .......... O1.......... - 30.04.2017;

-caietul de sarcini a fost publicat in SEAP la data de ......... , data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita ca fiind 05.02.......... , in
contextul in care polita trebuie sa aiba data de intrare in
vigoare .......... Ol........... Astfel, daca s-ar raporta la cerintele din caietul
de sarcini, ar insemna ca ofertantii isi asuma emiterea de polite
retroactive, avand o data de intrare in vigoare anterioara datei de
semnare a contractului.

-daca se raporta la cerintele din fisa de date (14 luni incepand cu
data atribuirii contractului), ar insemna ca ofertele depuse conform
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cerintelor din caietul de sarcini nu ar fi conforme, intrucat perioada
asigurata nu este de 14 luni de la data atribuirii contractului.

-modul in care ofertantii si-au prezentat propunerea financiara este
diferit.

Tinand cont de cele prezentate, de faptul ca legislatia nu contine
prevederi legale care sa confere o ordine de prioritate unui document
fata de altul, de jurisprudenta CNSC, autoritatea contractanta considera
ca in situatia in care ar incheia contractul pentru o durata de 14 luni in
conformitate cu cerinta din fisa de date, ar insemna ca atribuie
contractul in baza unei oferte neconforme, oferta care nu respecta
cerintele minime din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, daca ar Iincheia contractul pe
perioada .......... 01.......... - 30.04.2017 mentionata in caietul de sarcini
si insusita ca atare de catre 2 dintre ofertanti, autoritatea contractanta
considera ca ar include in perioada contractuala un interval de timp
anterior datei de incheiere a contractului.

Dar, cum data de .......... O1.......... s-a implinit, la acest moment
nu se poate semna un contract retroactiv, ceea ce face ca procedura de
achizitie in discutie sa nu mai poata fi finalizata prin semnarea
contractului. Altfel spus, autoritatea contractanta sustine ca la acest
moment este  imposibila  incheierea unui contract  pentru
perioada .......... Ol.......... -30.04.2017, iar potrivit art. 209 alin. 1 lit. ¢)
din OUG 34/2006, are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica daca este imposibila
incheierea contractului.

Prin adresa nr. 266/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7271/......... , SC ......... SA a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, precizand ca exista intr-adevar o neconcordanta intre
durata contractului prevazuta in fisa de date a achizitiei si perioada de
asigurare mentionata in caietul de sarcini, dar aceasta nu este de natura
sa puna autoritatea contractanta in imposibilitatea de a compara ofertele
financiare si nici de a fi nevoie de corectarea duratei contractului in fisa
de date a achizitiei.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca potrivit modelului din Anexa
nr. 1 a HG nr. 925/2006, la pct. 11 se mentioneaza ,Termenul de
finalizare sau Durata contractului", deci durata contractului nu este un
element obligatoriu al fisei de date a achizitiei si implicit al documentatiei
de atribuire.

De asemenea, contestatoarea arata ca art. 34 al HG nr. 925/2006,
cu referire la obligatiile comisiei de evaluare in analiza si verificarea
ofertelor, prevede in mod explicit si limitativ la alin. (3) ca , Propunerea
Tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime din caietul de sarcini",
iar alin. (4) faptul ca ,oferta financiara trebuie sa se incadreze in limita
fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv". Deci, analiza ofertei tehnice se face doar prin
raportare la caietul de sarcini, iar cea financiara trebuie sa fie in
concordanta cu serviciile asumate si se raporteaza la fisa de date a
achizitiei doar in ce priveste valoarea estimata a contractului.
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Totodata, contestatoarea sustine ca art. 95 la HG nr. 925/2006
vine sa intareasca cele sustinute, aratand la alin. (1) documentele care
fac parte integranta din contractul de achizitie publica si unde se
regaseste din nou caietul de sarcini, dar nu si fisa de date a achizitiei, iar
alin. (2) precizeaza clar si fara echivoc ca in caz de neconcordanta intre
elemente ale propunerii tehnice si cerintele caietului de sarcini,
prevaleaza prevederile caietului de sarcini.

Mai arata contestatoarea ca art. 35 alin. (2) lit. a) al HG nr.
925/2006, prevede faptul ca orice oferta care nu raspunde in mod
corespunzator cerintelor din caietul de sarcini este neconforma, iar art.
81 din acelasi act normativ, prevede in mod expres obligatia autoritatii
contractante de a respinge astfel de oferte.

In concluzie, contestatoarea sustine ca orice oferta din cadrul
procedurii de atribuire in discutie care nu raspunde cerintei exprese a
caietului de sarcini referitoare la perioada de asigurare .......... Ol..........
- 30.04.2017, este neconforma, astfel ca ofertele admisibile, cele care au
luat in calcul perioada de asigurare din caietul de sarcini sunt
comparabile, iar eroarea de calcul a duratei de asigurare nu interfereaza
in niciun fel cu ofertele tehnice si financiare intocmite in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

In ce priveste raportarea cazului din speta la precedentul mentionat
de autoritatea contractanta, contestatoarea mentioneaza ca aceasta a
omis sa constate un aspect esential si anume faptul ca in cazul
precedent, operatorul economic a preluat in propunerea tehnica, in mod
eronat si contrar prevederilor legale, termenul de finalizare din fisa de
date a achizitiei, fapt ce a condus la neconformitatea ofertei si la
imposibilitatea incheierii contractului. In speta, contestatoarea sustine ca
exista 2 oferte formulate corect si legal prin raportare la cerinta caietului
de sarcini, in concluzie admisibile, iar finalizarea procedurii de atribuire si
incheierea contractului de achizitie este in mod evident posibila.

In ce priveste asumarea echivalentei intre termenii ,data incheierii
contractului" si ,data de inceput a perioadei de asigurare" si a ipotezei
conform careia data de inceput a perioadei de asigurare nu poate fi
anterioara datei incheierii contractului, contesatoarea mentioneaza faptul
ca acordarea unei date de inceput a perioadei de asigurare anterioara
datei de incheiere a contractului este uzuala mai ales pentru asigurari de
»Raspundere Civila a Administratorilor si Directorilor".

De asemenea, contestatoarea arata ca in caietul de sarcini (pag.3)
a fost solicitata o acoperire retroactiva din 01.01.2007, pe care si-au
asumat-o toti operatorii economici participanti la aceasta procedura.

Fata de cele mai sus aratate, contestatoarea solicita Consiliului sa
constatate netemeinicia si nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii
de atribuire din partea SN Nuclearelectrica, motivata in drept pe
prevederile art. 209 alin. (1) lit. c), coroborata cu alin. (4) lit. b), avand
in vedere urmatoarele:

-nu se afla in situatia unei abateri grave legislative, eroarea din fisa
de date neinfluentand in niciun fel o oferta tehnica sau financiara
intocmita in conformitate cu prevederile legale in vigoare;
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-nu se afla in situatia imposibilitatii incheierii contractului de
achizitie publica, deoarece exista 2 oferte admisibile in cadrul procedurii;

-eroarea de calcul a duratei mentionate in fisa de date a achizitiei
nu influenteaza in niciun fel ofertele formulate in mod corect si in
conformitate cu prevederile legale si nu conduce la imposibilitatea
compararii ofertelor admisibile;

-prevederile art. 2 alin. (2) nu sunt incalcate in situatia de fata ci
dimpotriva, ar fi incalcate in situatia anularii procedurii de achizitie asa
cum rezulta din art. 93 alin. (5) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 3530/18.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7747/18.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului Punct
de veglere asupra adresei nr. 266/......... transmisa de SC ......... SA.

In primul rand, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
faptul ca insasi petenta recunoaste ca exista o discrepanta intre
mentiunea de la cap. I1.3 din fisa de date a achizitiei si cerinta de la pct.
3 din caietul de sarcini, respectiv la cap. II.3 din fisa de date se
mentiona ca durata a contractului, 14 luni de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor, in
timp ce, la pct. 3 din caietul de sarcini, se mentiona «ca
durata: .......... O1.......... - 30.04.2017.

In al doilea rand, autoritatea contractanta arata ca petenta, in mod
eronat, sustine ca durata contractului nu este un element obligatoriu al
fisei de date a achizitiei si implicit al documentatiei de atribuire,
precizand faptul ca fisa de date este un document standardizat de
operatorul SEAP, care la momentul completarii datelor si informatiilor de
catre autoritatile contractante este disponibil numai in format electronic
si contine o serie de campuri (rubrici) a caror completare este
obligatorie, in caz contrar documentul (fisa) neputand fi incarcat in
SEAP.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul ca
analiza ofertei tehnice se face doar prin raportare la caietul de sarcini iar
cea financiara se raporteaza la fisa de date doar in ceea ce priveste
valoarea estimativa a contractului, autoritatea contractanta mentioneaza
ca acestea sunt, de principiu, corecte, insa numai in conditiile in care, in
caietul de sarcini, pe langa specificatiile tehnice propriu-zise, nu exista si
alte elemente sau informatii diferite/contradictorii fata de informatiile pe
acelasi subiect cuprinse in fisa de date. Or, in speta exista tocmai o
astfel de situatie, provenita dintr-o eroare a autoritatii contractante si
fata de care nu pot fi, in niciun caz, sanctionati operatorii economici
participanti la procedura, in special in contextul in care legislatia nu
contine prevederi care sa confere o ordine de prioritate unui document
fata de altul, singura exceptie in acest sens fiind dispozitiile art. 33, alin.
(3) si (4), care stabilesc prevalenta fisei de date fata de caietul de sarcini
strict numai in ceea ce priveste cerintele/criteriile de calificare si/sau
selectie si, respectiv, factorii de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu avea cum sa procedeze
la aplicarea prevederilor art. 95 din HG nr. 925/2006, asa cum sustine
petenta, sau la cele ale art. 36 (nu art. 35) alin. (2) din acelasi act
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normativ, respectiv sa respinga ca neconforme ofertele cu o alta
perioada contractuala decat cea din caietul de sarcini, atat din motivele
aratate, dar si pentru faptul ca daca ar incheia contractul pe
perioada .......... O1.......... - 30.04.2017 mentionata in caietul de sarcini
si insusita ca atare de catre 2 dintre ofertanti, ar insemna includerea in
perioada contractuald a unui interval de timp anterior datei de incheiere
a contractului.

Mai considera autoritatea contractanta ca nu exista nicio diferenta
esentiala intre cele doua situatii, cea de fata si cea invocata in punctul de
vedere, rationamentul statuat din cadrul deciziei CNSC citate regasindu-
se identic si in prezenta speta si vizand legalitatea anularii unei proceduri
de atribuire de catre autoritatea contractanta, iar nu respingerea
vreuneia din oferte ca neconforme. Ca si ea, cealalta autoritate
contractanta a ales, in mod corect, sa anuleze procedura de atribuire, in
temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu alin. 4 lit. b)
din OUG nr. 34/2006, iar nu sa sanctioneze un ofertant sau altul pentru
propria eroare si anume, in concret, neconcordantele dintre fisa de date
si caietul de sarcini si imposibilitatea incheierii contractului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia
acordarea unei date de inceput a perioadei de asigurare anterioara datei
de incheiere a contractului este uzualda mai ales pentru asigurari de
"Raspundere Civila a Administratorilor si Directorilor", invocand
mentiunea de la pct. 4, lit. b) din caietul de sarcini publicat, referitoare la
data de anterioritate 01.01.2007, data pe care si-au asumat-o toti
operatorii economici participanti la procedura si prin care, in opinia
petentei, se solicita o acoperire retroactiva, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului faptul ca cei doi termeni, data de anterioritate si,
respectiv, data de intrare in vigoare a politei (si, implicit durata de
valabilitate a acesteia) nu pot fi pusi sub semnul egalitatii, nu au aceeasi
semnificatie.

Un element definitoriu al produsului de asigurare "Raspundere
Civila a Administratorilor si Directorilor" il reprezinta faptul ca este o
asigurare de tip "claims made", adica polita raspunde pentru daunele
avizate pe perioada de valabilitate a politei (deci ulterior datei de
incheiere a politei sau datei de intrare in vigoare a politei), in legatura cu
evenimente intamplate in perioada de valabilitate a politei sau ulterior
datei de anterioritate, dar cunoscute pentru prima data de asigurat si
notificate/avizate in perioada de valabilitate a politei.

Potrivit uzantelor, acest produs de asigurare include o data de
anterioritate, care este de regula data infiintarii companiei (asiguratului)
sau data achizitionarii de catre companie a unei alte societati (filiale);
prin urmare, data de anterioritate reprezinta o notiune total diferita de
data de intrare in vigoare a politei de asigurare.

Autoritatea contractanta sustine ca un alt element important care
sta la baza subscrierii riscurilor asociate unei polite de asigurare de
"Raspundere Civila a Administratorilor si Directorilor" il reprezinta
Chestionarul de Asigurare, solicitat de toti operatorii economici
participanti la procedura si publicat in SEAP ca Anexa 1 la Setul #1 de
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clarificari (SNN nr. 1065/.......... 01.......... ), care, in mod uzual, solicita
informatii despre polita de asigurare de "Raspundere Civila a
Administratorilor si Directorilor" 1in vigoare pentru autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate raspunsul la
intrebarea nr. 22 din Chestionarul de Asigurare, unde se precizeaza
faptul ca polita de asigurare in vigoare la momentul desfasurarii
procedurii expira la data de 26.02.......... , deci ulterior datei de intrare in
vigoare (.......... Ol.......... potrivit caietului de sarcini) a politei de
asigurare, care facea obiectul procedurii de cerere de oferta.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca data
de intrare in vigoare a politei nu poate fi alta decat data la care ea
finalizeaza procedura de atribuire si se implineste termenul legal de
incheiere a contractului (politei de asigurare) si numai dupa aceasta data
polita incepe sa-si produca efectele, acoperind atat daunele pentru
evenimente intamplate in perioada de valabilitate a politei, cat si cele
pentru evenimente intamplate ulterior datei de anterioritate, dar care
sunt cunoscute pentru prima data in perioada de valabilitate a politei.

In concluzie, pentru toate considerentele de fapt si de drept
detaliate, precum si in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depuse de ......... SA ca neintemeiata si
mentinerea, ca temeinice si legale actele emise de ea, respectiv raportul
procedurii de atribuire nr. 2778 din ......... si adresa avand nr. de
inregistrare 2802 din data de ......... , cu titlul "Comunicare privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului" privind anularea
procedurii.

Prin adresa nr. 282/23.03.......... , inregistrata sub nr.
8396/.......... 03.......... ) eeeeneens SA aduce precizari suplimentare in
legatura cu punctul de vedere al autoritatii contractante, sustinand ca SN
Nuclearelectrica continua sa aduca argumente fara trimitere la temeiuri
legale si fara interpretarea corecta a dispozitiilor legale aplicabile.

Contestatoarea reitereaza ca eroarea materiala apartinand
autoritatii contractante nu este de natura a influenta analiza si
compararea ofertelor conforme si acceptabile intocmite cu respectarea
prevederilor legale si a carei corectare nu ar aduce atingere principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a)- f), asa cum sustine eronat autoritatea
contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca a aratat ca data de inceput a
perioadei de valabilitate a unei asigurari poate fi si anterioara datei
incheierii contractului, dar nu a afirmat in niciun moment ca nu are
disponibilitatea de a accepta modificarea perioadei de asigurare astfel
incat sa raspunda autoritatii contractante. Este de subliniat si faptul ca
oferta depusa de societatea sa este evident cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, avand pretul cel mai scazut si raspunzand cu
punctaj maxim la toti factorii de evaluare.

Avand in vedere faptul ca oferta sa este admisibila si perfect
comparabilda cu oferta Credit Europe Asigurari care este de asemenea
admisibila, contestatoarea isi manifesta in mod explicit disponibilitatea
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sa de a accepta modificarea datei de inceput a perioadei de asigurare, la
o data ulterioara incheierii contractului, avand in vedere prevederile art.
80 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 1213 Noul Cod de Procedura
Civila —Adaptarea Contractului.

Fata de cele aratate, contestatoarea invoca netemeinicia si
nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii de atribuire din partea
autoritatii contractante, motivata in drept pe prevederile art. 209 alin.
81) lit. ¢), coroborate cu alin. (4) lit. b) si solicita obligarea autoritatii
contractante la continuarea si finalizarea procedurii de achizitie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitiei publica avand ca obiect
paveranees ”, SOCIETATEA NATIONALA NUCLEARELECTRICA (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... publicata in SEAP
in ... , la care a atasat documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 2778 din ..........

lit. a)f)Decizia privind anularea procedurii i-a fost comunicata
SC ......... SA prin adresa nr. 2802 din 01.03.2016, respectiv faptul ca
aceasta a fost luata in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, deoarece s-au constatat erori si omisiuni in
intocmirea documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta este
in imposibilitatea de a adopta, la acest moment, dupa data deschiderii
ofertelor, masuri corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 4306,35 lei), solicitand obligarea autoritatii
contractante la continuarea si finalizarea procedurii de achizitie publica.

Analizadnd legalitatea deciziei de anulare a procedurii, adoptata de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca in documentatia de atribuire
se regasesc urmatoarele informatii:

- in fisa de date a achizitiei, punctul 1II.3) ,Durata
contractului/acordului-cadru sau termenul pentru finalizare”: ,14 luni
incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor”;

- in caietul de sarcini, punctul 3. ,Cantitate”:
,Durata: .......... O1.......... - 30.04.2017".

Dintre cele trei oferte declarate admise in prezenta procedura,
douad au ofertat o perioada de asigurare potrivit caietului de sarcini, iar a
treia o perioada de asigurare conform fisei de date a achizitiei.

Este de retinut ca durata mentionata de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini reprezinta 15 luni si 7 zile.

Si propunerile financiare ale celor trei participante au fost elaborate
raportat la perioada de asigurare ofertata.

Din acestea rezulta faptul ca cele trei oferte nu pot fi comparate,
dar fara a putea fi retinutd in sarcina autoarelor acestora vreo culpa.
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Cele trei entitati economice au respectat documentatia de atribuire, intr-
o forma sau alta. O eventuala masura de respingere ca neconforma a
ofertei Tn care nu s-a luat in calcul perioada de asigurare din caietul de
sarcini, sustinuta de contestatoare, pe langa faptul ca ar fi nelegala, de
vreme ce oferta respecta perioada de asigurare din fisa de date a
achizitiei, ar conduce si la incalcarea principiilor tratamentului egal si
propo[tionalitét;ii, consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In stabilirea legalitatii deciziei luate de comisia de evaluare,
Consiliul are in vedere si faptul ca ofertele au fost prezentate in valoarea
lor totala, raportat la intreaga prestatie solicitata de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si la perioada mentionata in
documentatie, dar cu incalcarea prevederilor art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Singura culpa in inserarea unor informatii neconcordante in
documentatia de atribuire apartine autoritatii contractante, care nu s-a
asigurat de respectarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Avand in vedere etapa procedurii in care eroarea a fost constatata,
respectiv evaluarea ofertelor, Consiliul stabileste ca singura masura
legala de remediere, posibil a fi luata de catre autoritatea contractanta,
era anularea procedurii de achizitie publica, ofertele primite neputand fi
modificate fara incalcarea prevederilor legale care stabilesc limitele
interventiei asupra ofertelor, ulterior depunerii acestora. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 78-80 din HG nr. 925/2006, este interzisa modificarea
propunerilor tehnice si financiare, cu exceptiile reglementate de
prevederile mentionate, situatia din speta analizata neincadrandu-se in
exceptiile legale.

Vazand ca nu este posibila continuarea procedurii de atribuire in
situatia faptica prezentata si ca nici nu este posibila luarea vreunei
masuri de remediere care sa permita desemnarea unei oferte
castigatoare, fara a fi incalcate principiile tratamentului egal si asumarii
raspunderii, consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
stabileste legalitatea si temeinicia masurii luate de autoritatea
contractanta, in sensul anularii prezentei proceduri de achizitie publica,
fiind astfel pe deplin aplicabile dispozitiile coroborate ale art. 209 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste interpretarea data de contestatoare textului art. 209
alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv aplicarea acestuia doar in
situatia in care erorile sau omisiunile vizeaza doar etapele de analiza,
evaluare si/sau finalizare a proceduri, o eroare in documentatia de
atribuire neputand constitui temei legal al anularii procedurii, Consiliul o
retine ca eronatda, de vreme ce textul dispozitiei legale este clar, in
sensul ca este posibil ca pe ,parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire” sa se constate ,erori sau omisiuni”, fara ca
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legiuitorul sa conditioneze ca acele erori sau omisiuni sa vizeze exclusiv
vreo etapa anume a procedurii sau vreun document anume emis in
desfasurarea acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SA si sa mentina decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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