In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1744/C1/1719
Data: 10.08.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ........... , formulata de SC ......... SRL, inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , cu sediul In ... , reprezentata legal prin
administrator impotriva comunicarii raportului procedurii nr. 5810/
06.07.2021, emis de catre ..........ccvvvvunenn. , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in strada G-ral Vasile Milea, nr. 32-34, localitatea
Petrosani, judetul ......... , In cadrul procedurii simplificata, organizata in

vederea atribuirii unui contractat de achizitie publica, avand ca obiect:
,Furnizare statie de masurare seismica pentru monitorizarea continua a
parametrilor undelor seismice, transmiterea datelor la distanta si soft
pentru achizitionarea si prelucrarea datelor masuratorilor” Cod CPV:
38293000-5, s-a solicitat:

- anularea comunicarii raportului procedurii nr. 5810/06.07.2021,
a raportului procedurii si documentelor premergatoare si conexe in ceea
ce priveste ofertantul Asocierea ......................

- reevaluarea ofertei tehnice a asocierii Asoaerea ......................
si respingerea acesteia ca neconforma.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. ............... ,
SC i, , iInmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ....... ,
avand cod unic de inregistrare .................. , reprezentata legal prin
administrator, formuleaza cerere de interventie in prezenta cauza, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL
ca fiind neintemeiata, cu consecinta mentinerii raportului asupra
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica si studierea
dosarului achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

SC ..ot SRL contesta comunicarea raportului procedurii nr.
5810/06.07.2021 si a raportului procedurii nr. 5808/2021, potrivit caruia
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...................... a declarat castigatoare oferta de SC ........cevevvvvnnnn,
oferta sa clasandu-se pe locul al doilea.

Contestatorul precizeaza ca ulterior comunicarii rezultatului
procedurii a studiat dosarul achizitiei la autoritatea contractanta si a
constatat ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

1. Astfel, precizeaza ca prin caietul de sarcini se solicita ,Statie
seismica cu monitorizare continua cu geofon triaxial incorporat”, paginile
5-6 din caietul de sarcini, insa ofertantul declarat castigator a ofertat
echipamentul ,accelerometru triaxial fincorporat de tip MEMS”,
echipamentul propus nerespectand cerinta din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca in literatura de specialitate, precum si in
fisele tehnice ale producatorilor de echipamente, exista diferente mari
intre cele doua tipuri de echipamente si anume geofon triaxial versus
accelerometru triaxial de tip MEMS.

Indica faptul ca geofonul masoara viteze, in timp ce orice
accelerometru, inclusiv cel de tip MEMS este un dispozitiv care masoara
acceleratiile, nu vitezele.

Geofonul si accelerometrul de tip MEMS au domenii de aplicabilitate
diferite, in timp ce geofonul se utilizeaza pentru inregistrarea miscarilor
seismice de amplitudini reduse (este sensibil), accelerometrul de tip
MEMS se utilizeaza pentru amplitudini mari (miscari seismice puternice),
nefiind sensibil la amplitudini reduse.

Senzorul propus prin oferta castigatoare (accelerometrul de tip
MEMS) este practic un alt echipament, total diferit de cel solicitat prin
caietul de sarcini (geofon). Ceea ce se propune prin oferta castigatoare
(MEMS = Micro-Electro-Mechanical Systems) este un dispozitiv foarte
mic ca dimensiune (5mm x 5 mm ), cu zgomot de fond relativ mare,
nefiind utilizat in Tnregistrari de inalta precizie. Ca exemplu, ei sunt
integrati in telefoane mobile pentru a masura acceleratia. Pe de alta
parte, senzorul solicitat prin caietul de sarcini, este un dispozitiv mult
mai mare ca dimensiune (25 mm x 32 mm) avand o bobina si un miez
electromagnetic care permite inregistrari mult mai precise. In sustinere
reda capturi de ecran cu privire la cele doua echipamente indicand si
adresa web https://www.spectotechnology.com/wp- 2020.pdf.

Contestatorul sustine ca prin compararea senzorului solicitat prin
caietul de sarcini cu cel inclus in oferta declarata castigatoare, se poate
afirma cu certitudine ca sunt doua tipuri de senzori diferiti, cu precizii
diferite de masurare, cu domenii de aplicabilitate diferite si implicit game
de pret diferite, considerand ca oferta declarata castigatoare care include
senzoriri de tip accelerometru triaxial MEMS nu este conforma cu
specificatiile caietului de sarcini prin care se solicita senzor de tip geofon.

2. O alta cerinta din caietul de sarcini despre care considera ca nu a
fost findeplinita in oferta castigatoare este ,statie seismica cu
monitorizare continua” cu ,geofon triaxial incorporat”, precum si un
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,data logger cu GSM/GPRS incorporat”, toate in ,constructie anti-ex
(certificare ATEX)"”, pagina 6 din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca potrivit termenului ,incorporat” folosit in
caietul de sarcini se indica faptul ca se solicita un singur echipament in
constructie certificata ATEX. Prin oferta castigatoare sunt propuse doua
echipamente distincte, si anume: un senzor seismic SENSALL Model HSF
- A.AOGMT - Accelerometru triaxial si un datalogger BDL-8.

Comparand cerinta unui singur echipament in constructie certificata
ATEX din caietul de sarcini cu 2 echipamente distincte propuse in oferta
castigatoare, considera ca oferta castigatoare nu respecta aceasta
cerinta din caietul de sarcini.

3. Totodata, prin caietul de sarcini se solicita necesitatea echiparii
statiei seismice si seismometrului cu acumulatori de o anumita
capacitate si anume ,Li-Ion 14,4V 3,35Ah 48,2 Wh", pagina 6 din caietul
de sarcini, insa in oferta castigatoare senzorul propus este alimentat
diferit - prin POE (power over ethernet) fara a specifica acumulatorii si
sursele de alimentare, prin urmare nici aceasta cerinta nu este
indeplinita.

SC ......... SRL precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante, in
data de 25.05.2021 ,eliminarea acestei prevederi din caietul de sarcini
specificatiile cu privire la capacitatea bateriilor reincarcabile si a
tensiunilor de alimentare (de exemplu dar fara a se limita la set baterii
reincarcabile - Li-Ion 14,4V 3,35Ah 48,2 Wh & incarcator - 16,8V DC,
1,9A DC) deoarece aceste capacitati exacte ale bateriilor / tensiuni de
alimentare limiteaza posibilitatea de procurare a echipamentelor de la
strict un singur producator”, insa prin raspunsul din
27.05.2021 14:52 autoritatea contractanta a pastrat cerinta.

Prin urmare, si in acest caz facand o comparatie intre cerinta din
caietul de sarcini si produsul ofertat, considera ca cerinta nu este
indeplinita.

4, SC ......... SRL mai sustine ca prin caietul de sarcini se solicita o
.Statie meteo cu 4 senzori/canale - weather station” fiind precizate
caracteristicile tehnice ale acesteia, pagina 6, insa ofertantul declarat
castigator propune o statie meteo GMX550 produsa de firma Gill
Instruments, ce nu respecta specificatiile solicitate de autoritatea
contractanta. In sustinere reda un tabel comparativ intre cerintele
caietului de sarcini si oferta castigatoare.

Astfel,

- viteza vant, s-a solicitat domeniu 0 - 60 m/s si rezolutie - 0,1 m/s,
insa s-a ofertat domeniu 0,01 - 60 m/s si rezolutie - 0,01 m/s
- directie vant s-a solicitat domeniu 0-360° si rezolutie -1° insa s-a
ofertat domeniu 0- 359° si rezolutie -1°
- intensitate precipitatii, s-a solicitat domeniu 0 - 200 mm/h,
rezolutie 0,1 mm/h (0 - 99,9 mm/h) 1 mm/h (100 - 200 mm/h) insa
aceasta facilitate nu exista, statia propusa dispunand doar de conector
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pentru senzor extern de precipitatii, aceasta nefiind inclusa in dotarea
echipamentului ofertat,

- temperatura, s-a solicitat domeniu: -50 la + 60°C si rezolutie -
0,1°C, insa s-a ofertat -40 la + 70 °C si rezolutie - 0,1 °C, prin urmare
nici domeniul de aplicare al temperaturii nu corespunde,

- Transmitere date, s-a solicitat transmitere date online, insa s-a
ofertat Serial RS232, RS422, RS485, SDI-12, NMEA, MODBUS, ASCII,
nefiind specificat niciun protocol de retea care sa transmita date online,
acestea fiind doar protocoale seriale.

Prin urmare, considera ca statia meteo propusa prin oferta
castigatoare nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini pentru
masurarea urmatorilor parametri: viteza vant, intensitate precipitatii si
temperatura, precum si cerinta de transmitere online a datelor.

5. O alta critica adusa ofertei declarata castigatoare se refera la
faptul ca prin caietul de sarcini se solicita o ,sursa autonoma de curent
de minim 2 saptamani”, caietul de sarcini pagini 5, cerinta practic
imposibil de findeplinit cu datalogger-ul BDL-8 propus prin oferta
castigatoare.

Contestatorul sustine ca acest echipament are un consum de curent
de 60W ceea ce pentru o autonomie de doua sdptamani ar necesita o
cantitate de energie de 60W x 24h x 14 zile = 20160 Wh. In situatia in
care s-ar propune pentru autonomia sistemului baterii de 12Volti,
acestea ar necesita o capacitate de stocare de 20160 Wh/12Volti = 1680
Ah, practic imposibil de transportat si manipulat.

Exemplifica faptul ca o baterie de autoturism are 12V si o
capacitate de 50. ..70 Ah iar bateria necesara pentru o autonomie de 2
saptamani a sistemului ar fi de 24 de ori mai mare. Prin urmare,
considera ca in oferta castigatoare nu este inclusa o sursa autonoma de
curent de minim 2 saptamani asa cum prevede caietul de sarcini si prin
urmare oferta castigatoare este neconforma si din acest punct de
vedere.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a nu a aplicat
prevederile articolului 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare precum si art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395 /2016.

Contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii
nr.207328928/1, tranzactia nr. 1104846709/1899641565 emisa de Cec
Bank Sucursala Victoria in valoare de 4.700,00 lei pentru solutionarea
dosarului 1719/2021.

Prin adresa nr. 6290/15.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
37266/19.07.2021, ..ccevviiiiiiininnnn. depune punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL solicitand respingerea contestatiei
pentru considerentele expuse in continuare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea conformitatii
echipamentelor ofertate cu cerintele minime ale caietului de sarcini, s-a
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efectuat pe baza documentelor depuse de participantii la prezenta
procedura de achizitie publica.

Fiecare parametru minim al caietului de sarcini a fost verificat,
temeinic si  obiectiv, fiind studiate cu atentie caracteristicile
echipamentelor prezentate 1in ofertele tehnice si sustinute de
documentele ofertantilor.

In urma reanalizarii aspectelor tehnice relevate de contestator, pe
care aceasta le apreciaza ca fiind posibil neconforme, sustine ca s-a
constatat ca nu exista neconcordante intre parametrii echipamentelor
tehnice ofertate de participanti si cerintele minime ale caietului de
sarcini.

Referitor la aspectele semnalate de contestator, arata urmatoarele:

1. Desi contestatorul a consultat toate documentele existente la
dosarul procedurii de achizitie, in motivarea acesteia se face precizarea
in mod eronat a faptului ca echipamentul ofertat de firma declarata
castigatoare se bazeaza pe accelerometre miniaturizate (exemplificand
un model identificat pe internet fara legatura cu echipamentul prezentat
in oferta), cu dimensiunile de 5 mm x 5 mm, in fapt, conform ofertei,
acestea au dimensiunile de 220 x 120 x 80 mm.

Echipamentul de monitorizare seismica intentionat fi achizitionat
are ca scop achizitia de date cu privire la parametrii undelor seismice,
atat geofonul cat si accelerometrul fiind destinate acestui scop.

In concluzie, considera ca, echipamentul propus de firma declarata
castigatoare satisface cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

2. Solutia ofertata si declarata castigatoare pentru echipamentul
statie seismica, chiar daca este constituita din trei componente distincte,
ele vor fi furnizate ca un ansamblu, inclus intr-o carcasa in constructie
ATEX, astfel fiind indeplinita cerinta minima precizata in caietul de
sarcini.

3. Cu privire la sursele de alimentare a statiei seismice, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat clarificari de la ofertantul declarat
castigator, acesta precizand ca echipamentul functioneaza alimentat de
la baterii reincarcabile si/sau de la 230 V, a.c., astfel fiind indeplinite
cerintele minime din caietul de sarcini.

4. Referitor la sustinerile contestatarului cu privire la caracteristicile
tehnice ale statiei meteo, s-a constatat ca echipamentul propus satisface
cerintele minime din caietul de sarcini, contestatorul prezentdnd in mod
eronat interpretari si omisiuni cu privire la unii parametrii tehnici
(rezolutie, intensitate precipitatii, directie vant, transmitere datelor in
timp real).

5. Referitor la sursa autonoma de curent, reitereaza cele aratate la
punctul 3, cu aceeasi mentiune ca cerintele minime ale caietului de
sarcini au fost respectate.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36874/16.07.2021,
contestatorul depune concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

1. Astfel, contestatorul precizeaza accelerometrul triaxial de tip
MEMS si geofonul sunt echipamente total diferite ca alcatuire, principiu
de functionare, domeniu de masura si gama de pret, sustinand ca sunt
multe tipuri de senzori seismici (accelerometru capacitiv, accelerometru
de tip force-balance, accelerometru de tip MEMS, seismometru, geofon,
etc) dar in caietul de sarcini era stipulat clar ca se doreste statie seismica
echipata cu geofon triaxial si nu cu ,orice echipament care are ca scop
achizitia de date cu privire la parametrii undelor seismice”. Prin urmarea
o oferta care propune un senzor de tip accelerometru MEMS nu poate fi
conforma cu un caiet de sarcini prin care se specifica un senzor de tip
geofon triaxial.

2. Referitor la statia seismica, conform caietului de sarcini trebuie
sa contina un geofon triaxial integrat in carcasa certificata ATEX.
Certificarea ATEX presupune operarea echipamentelor in medii potential
explozive si se obtine doar pe baza testelor efectuate de un organism
abilitat independent. Simpla amplasare a unor echipamente intr-o cutie
initial certificata ATEX, modificata (gauritda) pentru trecerea cablurilor nu
inseamna sistem integrat amplasat intr-o cutie certificata ATEX. De
asemenea, a monta 3 echipamente intr-o cutie nu a inseamna a le
integra asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

3. Conform raportului procedurii, in perioada de evaluare a
ofertelor tehnice nu existd mentionata nici o solicitare de clarificari
adresata vreunui operator economic si cu atat mai putin ofertantului
castigator, asa cum a mentionat autoritatea contractanta in punctul de
vedere.

4. Cu privire la parametrii tehnici ai statiei meteo, sustine ca in
contestatie a prezentat atat fisa tehnica prezentata public pe site-ul web
al producatorului de echipamente (Gill Instruments UK) in care a
evidentiat parametrii ce nu corespund cat si un tabel comparativ intre
cerintele caietului de sarcini si oferta castigatoare.

5. Cu privire la sursa autonoma de curent, reitereaza faptul ca nu
exista o baterie de dimensiuni rezonabile, inclusa in oferta castigatoare
care sa asigure o autonomie de 2 saptamani pentru un consumator de
60W cum este datalogger-ul BDL-8 propus prin oferta castigatoare.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta recunoaste
indirect, prin punctul de vedere la contestatie, ca a evaluat cu multa
ingaduinta oferta tehnica declarata castigatoare (a acceptat
accelerometru de tip MEMS iar prin caietul de sarcini se solicita geofon
triaxial, a acceptat un echipament intr-o carcasa fara sa fie certificata in
varianta finala de un organism abilitat si fara ca echipamentele sa fie
furnizate integrat, a acceptat o sursa alimentata de la baterii
reincarcabile si/sau la 220V in timp ce a cerut baterii de o anumita
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capacitate si autonomie de minim 2 saptamani, a acceptat statie meteo
cu parametrii care nu corespund cerintelor din caietul de sarcini, etc)
solicitand admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37939/22.07.2021,
SC e , depune cerere de interventie.

Cu titlu prealabil, solicita respingerea ca inadmisibil a ultimului petit
al contestatiei prin care se solicita respingerea ofertei sale ca
neconforma, fata de dispozitile art. 26 alin. (10) din Legea
nr.101/2016, care limiteaza dreptul de substituire al CNSC autoritatii
contractante la dispozitia de reevaluare a ofertelor, neputand impune si
un rezultat al reevaluarii. Sustine ca CNSC nu va putea declara oferta sa
ca fiind neconforma, acesta reprezentand un atribut exclusiv al autoritatii
contractante, intr-o eventuald reevaluare a tuturor ofertelor, daca
aceasta va fi dispusa de Consiliu.

Intervenientul sustine ca ofertantul contestator clasat pe locul al II-
lea cu ocazia evaluarii ofertelor financiare transmise de catre ofertanti
catre autoritatea contractanta urmareste descalificarea ofertei
castigatoare, cu consecinta atribuirii contractului catre ofertantul clasat
pe locul al II-lea, respectiv cea dintai societate. O astfel de solutie ar
prejudicia SC .....ccevvvvinennnnn. , declarata castigatoare prin raportul
procedurii nr. 5808/06.07.2021, iar prezenta cerere de interventie
voluntara principala reprezinta singurul mijloc procedural la indemana
pentru a-si asigura pozitia castigata in cadrul procedurii.

1. Cu privire la primului motiv de contestatie, intervenientul sustine
ca in oferta tehnica a fost inclus un senzor HSF-A.AOGMT
ACCELEROMETRU TRIAXIAL NORMAL HSF.100. Astfel cum rezulta din
cuprinsul documentatiei tehnice, senzorul propus raspunde urmatoarelor
cerinte: monitorizarea structurala a cladirilor pe baza vibratiilor/
acceleratiilor inregistrate, masurarea vibratiilor ambientale de frecventa
joasa Echipamente si constructii industriale, monitorizarea vibratiilor
constructiilor inginerestii (ex. structuri industriale, conducte, estacade,
tunuri), cutremure, masurarea vibratiilor produse de cutremure in
constructii.

Senzorul propus in oferta declarata castigatoare este un dispozitiv
complex ce include atat geofon triaxial cat si accelerometru digital
triaxial de tip MEMS. Astfel, senzorul propus indeplineste conditia de
conformitatea cu cerinta minimala specificata in cuprinsul caietului de
sarcini, prin incorporarea atdt a componentei geofon triaxial cat si a
posibilitatii de inregistrare a vibratiilor puternice prin componenta
accelerometru digital triaxial.

Eroarea contestatorului isi are originile in gresita intelegere a
detaliilor tehnice specifice echipamentului propus. Cea dintai analizeaza
in mod corect specificatiile individuale ale celor doi senzori, insa pierde
din vedere faptul ca prin includerea accelerometrului triaxial incorporat
de tip MEMS, se asigura o performanta considerabil superioara a
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echipamentului ofertat fata de cerintele minimale indicate in caietul de
sarcini. Mai simplu spus, senzorul propus in cadrul ofertei castigatoare
indeplineste toate cerintele stabilite de catre autoritatea contractantg,
dar nu se limiteaza la acestea.

Sustine ca sub acest aspect este important de precizat ca cerintele
stabilite in cuprinsul caietului de sarcini (din perspectiva descrierii
produselor care sa asigure dezvoltarea sistemului de monitorizare a
actiunii seismice generate cu ocazia efectuarii lucrarilor de impuscare la
suprafata si in subteran) sunt minimale, dupa cum rezulta in mod expres
din cuprinsul mentiunii de la pagina nr. 5. Aceeasi mentiune se regaseste
si la pagina nr. 10 din cuprinsul caietului de sarcini ,Detaliile
specificatiilor, corespunzatoare fiecarui articol, fac referire la cerintele
minime de functionare”.

Asadar, in acord cu argumentul de interpretare logica ,afortiori
rationa” cine poate mai mult poate si mai putin, un echipament mai
complex care raspunde atat cerintelor stabilite prin caietul de sarcini cat
si altora suplimentare, nu este si nu poate fi considerat nicicand ca fiind
neconform din perspectiva specificatiilor sale tehnice. De altfel, acesta
este un argument valabil pentru toate cele 5 motive de contestatie
formulate.

2.  Privitor la motivul de contestatie ce are ca obiect statia
seismica cu monitorizare continua propusa prin oferta castigatoare,
precizeaza ca acest echipament este un dispozitiv individual si nu este
alcatuit din doua echipamente diferite, astfel cum afirma contestatorul.
Statia seismica propusa este realizatd in constructie anti-ex, cu
certificare ATEX, conform cerintelor stabilite prin caietul de sarcini, si are
incorporata 1in aceasta atat componenta geofon triaxial cat si
componentele necesare pentru asigurarea monitorizarii continue (dintre
care data logger cu GSM/GPRS).

Subliniaza faptul ca dispozitiile art. 3.7 din cuprinsul caietului de
sarcini prevad expres faptul ca: ,Echipamentul va fi furnizat in varianta
completa, insotit de accesoriile si/sau componentele necesare pentru ca
statia sa functioneze la specificatiile tehnice si calitative cerute”.

Prin urmare, solicita respingerea oricarei interpretari literale
restrictiva propusa de catre contestator, scopul furnizarii unei statii
functionale fiind realizat indiferent de numarul de componente necesare
functionarii acesteia.

3. Cu privire la critica privind neconformitatea tehnica a
modalitatii de alimentare cu acumulatori de o anumita capacitate,
respectiv Li-Ion 14,4 V 3,35 Ah 48,2 Wh, sustine ca este de asemenea
neintemeiata dat fiind faptul ca dispozitivele de monitorizare seismica
propuse prin oferta castigatoare sunt echipate pentru a putea fi
alimentate cu energie electrica prin intermediul unor acumulatori cu
caracteristici conforme cu cele indicate in caietul de sarcini.
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De altfel, dispozitivele propuse pot fi alimentate si prin alte
modalitati indicate expres in propunerea tehnica transmisa autoritatii
contractante (PoE- Power over Ethernet) 48 V DC, 0,03 A, consum 1,6
Wh in cazul accelerometrului triaxial si 203 V AC , consum 60 Wh pentru
data logger, respectiv statia de monitorizare), indeplinind astfel o cerinta
suplimentara fata de cele indicate in cuprinsul caietului de sarcini. Devine
astfel aplicabil principiul enuntat cu prilejul analizei primului motiv de
contestatie (,qui potest plus, potest minus”), posibilitatea de a opta si
pentru o alta modalitate de alimentare suplimentara celei stabilita de
catre autoritatea contractanta neputand sa fie considerata decat ca un
avantaj care asigura functionarea indelungata a echipamentului (chiar si
atunci cand sursa principala de alimentare ar putea sa cedeze, la nivel
pur teoretic).

Totodatd, precizeaza ca oferta castigatoare include si furnizarea
acumulatorilor corespunzatori pentru asigurarea functionarii
dispozitivelor de monitorizare in parametrii tehnici indicati prin caietul de
sarcini.

4. Cu privire la cel de-al patrulea motiv de contestatie care are ca
obiect pretinsa nerespectare a cerintelor tehnice ale statiei meteo
propusa prin oferta castigatoare, solicita respingerea acestui motiv
pentru urmatoarele argumente:

- referitor la viteza de vant, sustine ca valoarea de 0 m/s reprezinta
o valoare nula deci nu este masurabila. Asadar, o valoare de 0,01 m/s a
masuratorii vitezei vantului este un punct de plecare, respectiv un minim
cuantificabil/ masurabil. Suplimentar, rezolutia statiei masurare a vitezei
vantului propusa prin oferta castigatoare (0,01 m/s) este chiar mai
exacta decat cea specificata in Caietul de sarcini, respectiv 0,1 m/s,

- referitor la directia de vant, precizeaza ca din punct de vedere al
directiei vantului, valoarea de 0 si valoarea de 360 de grade indica
acelasi vector de directie. Pe cale de consecinta, valoarea de 359 grade
reprezinta cu adevarat un punct maxim masurabil iar o deviatie de 1
grad in plus ar conduce vectorul la 0 grade,

- cu privire la intensitate precipitatii, indica faptul ca statia meteo
este echipata cu senzorul extern de precipitatii (1957 - PK - 069) iar
domeniul si rezolutia acestuia asigura o performanta considerabil
superioara fata de cerintele minimale specificate in caietul de sarcini,

- cu privire la temperatura, precizeaza ca plaja senzorului fiind de
110°C se poate ajusta prin reducerea cu 10°C devenind astfel - 50-
+60°C, dar caracteristica de +70°C este superioara celei propuse in
caietul de sarcini fiind mult mai probabil a fi atinsa prin experimentele pe
care le face ISEMEX (explozii) decat cea de -50°C, domeniul de
temperatura fiind atins cu ajutorul senzorului de temperatura extern
prevazut, care la randul sau va fi conectat la datalogger-ul unic,

- cu privire la transmitere date, arata ca folosind gill software se pot
vizualiza online parametrii masurati de catre statie si indicati in cuprinsul
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caietului de sarcini, respectiv: viteza vant, directive vant, intensitate
precipitatii, rezolutie.

Prin urmare, intervenientul considera ca echipamentul inclus in
oferta sa tehnica este superior si corespunde cerintelor minime din
caietul de sarcini, pretinsele neconformitati fiind neintemeiate in
contextul in care specificatiile parametrilor tehnici avuti in vedere de
autoritatea contractanta sunt satisfacute.

5. Cu privire la cel din urma motiv de contestatie, intervenientul
solicita respingerea |lui, intrucat argumentele prezentate de catre
contestator, in sustinerea acestuia, sunt neintemeiate.

Sustine ca dispozitivele de monitorizare seismica propuse prin
oferta castigatoare sunt conformate astfel incat pot asigura functionarea
continua timp de minim doua saptamani, fiind alimentate cu energie
electrica din sursa autonoma de curent. Sursa autonoma de alimentare
este constituita din acumulatori cu caracteristici conforme cerintelor
stabilite in cuprinsul caietului de sarcini.

In ceea ce priveste calculul prezentat de catre contestator, sustine
ca este eronat intrucat porneste de la o ipoteza falsa. In mod incorect se
confunda consumul maxim de curent (60W) al statiei de monitorizare din
oferta castigatoare cu consumul real de curent al statiei atunci cand va fi
pusa in functiune. Consumul maxim de curent intervine in conditii de
configurare maximala a sistemului de monitorizare, cu un numar foarte
mare de senzori conectati la statie, or, caietul de sarcini prevede numai
doua dispozitive, un senzor si o statie, conducand astfel la o configurare
minimala a sistemului de monitorizare, cu un consum de curent real
redus considerabil fata de cel maxim avut in vedere de catre
contestator.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39825/30.07.2021,

contestatorul depune concluzii scrise cu privire la cererea de interventie
formulata de SC ........cccvvviinenne.
SC ......... SRL sustine ca SC .......covvvvinennnn, recunoaste ca cele doua
tipuri de senzori sunt diferite (geofon vizavi accelerometru triaxial de tip
MEMS): ,Cea dintai (contestatorul) analizeaza in mod corect specificatiile
celor doi senzori insa pierde din vedere faptul ca prin includerea
accelerometrului triaxial de tip MEMS se asigura o performanta
considerabila a echipamentului ofertat fata de cerintele minimale din
caietul de Sarcini”. Reitereaza faptul ca cele doua sunt echipamente total
diferite ca alcatuire, principiu de functionare, domeniu de masura si
gama de pret. Totodata sustine ca geofonul masoara viteze in timp ce
accelerometrul triaxial masoara acceleratii iar autoritatea contractanta a
solicitat prin caietul de sarcini un senzor cu geofon triaxial incorporat iar
oferta declarata castigatoare a inclus echipamente pe baza de
accelerometru triaxial de tip MEMS.

Referitor la raspunsul SC ......ccccvvvininenn. la punctul 2 al
contestatiei, intervenientul sustine ca va furniza un echipament
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individual in constructie certificatda ATEX. Contestatorul sustine ca
informatia nu este sustinuta de fisele tehnice generale ale
echipamentelor furnizate si includerea mai multor echipamente intr-o
cutie initial certificata ATEX, modificata (gaurita) pentru a permite
trecerea cablurilor de alimentare, nu este un echipament in constructie
certificata ATEX. La nivel mondial sunt foarte putini producatori de
echipamente de monitorizare seismica certificate ATEX. Aceasta
certificare se obtine doar in urma testelor efectuate pe echipamentul
complet de catre un organism abilitat, independent si nu sunt rentabile
pentru un numar mic de proiecte care impun aceasta cerinta.

Referitor la punctul 3 al contestatiei, intervenientul sustine ca
~echipamentele pot fi alimentate prin intermediul unor acumulatori cu
caracteristici conforme cu cele indicate in caietul de Sarcini”, insa
aceasta afirmatie nu este probata de nici o fisa tehnica a furnizorului de
echipamente iar exprimarea ,pot fi alimentate (...)” nu este similara cu
»sunt alimentate prin (...)”. De asemenea, intervenientul sustine ca prin
utilizarea altor modalitati de alimentare indeplineste astfel o cerinta
suplimentara celor prevazute prin caietul de sarcini. Contestatorul
precizeaza ca in industria echipamentelor de monitorizare seismica
acestea sunt concepute in general sa aiba caracteristici specifice scopului
pentru care au fost proiectate, eliminand caracteristicile
suplimentare/ne-necesare pentru a se diminua cat mai mult consumul de
energie si a se mari autonomia echipamentelor.

Referitor la punctul 4 al contestatiei, contestatorul precizeaza ca
intervenientul analizeaza caracteristicile statiei meteo propuse,
recunoscand diferentele in rezolutiile de masurare, in intervalul de
temperatura masurabila precum si faptul ca statia meteo nu are integrat
senzorul de precipitatii si prin consecinta este necesar un senzor extern
care nu este mentionat in oferta tehnica.

Referitor la domeniul de temperatura masurabil intervenientul
argumenteaza ca ,limita superioara de +70°C este superioara celei
propuse prin caietul de sarcini fiind mult mai probabil a fi atinsa prin
experimentele pe care le face INSEMEX (explozii)”, insa aceasta
argumentatie se bazeaza pe o supozitie a intervenientului, autoritatea
contractanta nelasand la latitudinea agentilor economici interesati
posibilitatea de a propune caracteristici tehnice ale echipamentelor pe
care acestia le considera potrivite. = Contestatorul, mai sustine ca
intervenientul mentioneaza in cererea de interventie voluntara faptul ca
pentru a se vizualiza parametrii masurati de catre statie este necesar
software-ul Gill (furnizat de producatorul statiei). Prin urmare, statia nu
a fost conceputa sa furnizeze date online automat.

Referitor la punctul 5, contestatorul precizeaza ca intervenientul nu
demonstreaza nici prin cererea de interventie cum nu a demonstrat nici
prin oferta castigatoare indeplinirea cerinte de autonomie de 2
saptamani a sistemului. Totusi, daca s-ar considera ca statia seismica va
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avea un consum mediu de doar 50% din consumul maxim (cel mentionat
in fisa tehnicd) aceasta ar necesita o cantitate de energie de 50% x 60W
x 14 zile x 24h = 10 080 Wh in timp ce acumulatorii pe care
intervenientul sustine ca ii va furniza au o capacitate de doar 48.2Wh
(48.2Wh /10 080 Wh)=0,47% din necesarul de energie pentru 2
saptamani sau cu alte cuvinte asigura o autonomie de 0,47% x 14 zile x
24h =1.57 ore. Prin urmare, si in situatia in care consumul mediu de
curent ar fi mai mic decat consumul prezentat in fisa tehnica a
echipamentului din oferta castigatoare, echipamentul nu poate functiona
2 saptamani autonom, utilizdnd acumulatori, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

Contestatorul mai prezinta un tabel in care sunt analizate in paralel
raspunsurile din punctul de vedere al autoritatii contractante si
argumentele din cererea de interventie a SC .........ccevvvvennns , sustinand
ca au furnizat in general raspunsuri divergente la aceleasi puncte ale
contestatiei, respectiv 113,4 si 5.

Prin urmare, considera ca intervenientul recunoaste in general
argumentele sale dar sustine eronat ca echipamentele propuse prin
oferta declarata castigatoare sunt superioare cerintelor din caietul de
sarcini.

Totodata, reitereaza faptul ca:

- accelerometrul de tip MEMS nu este si nu indeplineste specificatiile
unui geofon triaxial;

- echipamentele nu sunt furnizate intr-o constructie certificata ATEX
de un organism independent;

- caracteristicile statiei meteo nu corespund;

- acumulatorii pe care intervenienta sustine ca i-ar furniza asigura
doar o autonomie de maxim 1,5 ore in situatia in care consumul statie
este 50% din consumul mentionat in fisa tehnica e echipamentului
propus.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40346/03.08.221,
SC i transmite concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei la Consiliu prin care solicita respingerea contestatiei formulate
si mentinerea ofertei SC .........ccvcvvnnnne. ca fiind castigatoare in prezenta
procedura aducand in sustinere argumentele expuse in continuare.

1. Cu privire la apararile formulate impotriva primului motiv de
contestatie, intervenientul precizeaza ca nu a afirmat o diferenta de
calitate sau performanta intre cele doua tipuri de senzori (geofon si
accelerometru de tip MEMS), ci faptul ca oferta sa include ambele
echipamente.

Contestatorul pretinde ca accelerometru 1 de tip MEMS nu ar fi si
nu ar indeplini specificatiile unui geofon triaxial. O astfel de sustinere
este lipsita de temeinicie intrucat sistemul de monitorizare de vibratii
propus prin oferta are incorporat un geofon triaxial, astfel cum este
expres reglementat in cuprinsul caietului de sarcini.
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Specificatiile geofonului triaxial sunt indeplinite prin intermediul
geofonului triaxial si nu prin intermediul accelerometru lui de tip MEMS,
dupa cum in mod incorect pretinde contestatorul. Accelerometrul digital
triaxial de tip MEMS la care face referire cea din urma este o alta
componenta a sistemului de monitorizare de vibratii propus prin oferta.
Accelerometrul de tip MEMS nu diminueaza capacitatea geofonului
triaxial de a finregistra vibratii, ci o completeaza prin inregistrarea
vibratiilor intr-un spectru mult mai larg fata de cel caracteristic
geofoanelor triaxiale. Astfel, sistemul de monitorizare de vibratii inclus in
oferta asigura toate specificatiile din cuprinsul caietului de sarcini si,
suplimentar, performante superioare fata de cerintele minimale aratate
prin caietul de sarcini.

2. Intervenientul mai precizeaza ca prin concluziile scrise formulate
de contestator cu privire la cel de-al doilea motiv de contestatie, a fost
inserata o critica noua, ce se impune a fi respinsa ca inadmisibila in
considerarea dispozitiillor art. 21 alin. (3) din cuprinsul Legii
nr.101/2016:

Contestatia inregistrata in cadrul CNSC cu nr.35722/12.07.2021,
ce face obiectul dosarului de fata, a fost construita in jurul a cinci
motive. Cel de-al doilea motiv al contestatiei vizeaza obligatia stabilita
prin caietul de sarcini de a oferta un singur echipament in constructie
certificata ATEX , obligatie pretins neindeplinita in oferta declarata
castigatoare intrucat aceasta ar contine doua echipamente distincte: un
senzor seismic SENSALL Model HSF-A.AOGMT- Accelerometru triaxial si
un datalogger BDL-8. Asadar, cel de-al doilea motiv de contestatie avea
ca obiect numarul echipamentelor propuse prin oferta castigatoare.

Prin concluziile scrise, contestatorul invoca un nou motiv de
contestatie, afirmand neindeplinirea obligatiei de certificare ATEX a cutiei
in care se incorporeaza cele doua echipamente. Intervenientul subliniaza
faptul ca toate informatiile de natura tehnica ale echipamentelor ofertate
au fost prezentate in detaliu prin oferta tehnica declarata castigatoare,
acestea aflandu-se la dosarul achizitiei, depus la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta potrivit normelor procedurale aplicabile
prezentei proceduri.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge solicitarea de
constatare a inadmisibilitatii criticilor vizdnd certificarea ATEX a
echipamentelor ofertate prin oferta castigatoare, solicita respingerea ca
neintemeiata a acestei aparari, pentru motivele ce urmeaza a fi
prezentate in continuare.

Cerintele din cuprinsul caietului de sarcini instituie obligatia ca
statia seismica sa fie in constructie anti-ex (cu certificare ATEX). Statia
seismica cu monitorizare continua propusa prin oferta castigatoare este
realizatda in constructie anti-ex cu certificare ATEX. Certificarea ATEX va
fi documentata printr-un certificat emis de catre un emitent acreditat in
Uniunea Europeana (Notified Body), cu numar de inregistrare, cu
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incadrare corespunzatoare in nomenclatorul ATEX si care insoteste
produsul. Intervenientul sustine ca ar fi putut atasa ofertei aceste inscris,
in conditiile in care ar fi existat aceasta obligatie si/sau o solicitare in
acest sens din partea autoritatii contractante, precizand faptul ca nici
contestatorul nu a prezentat in cuprinsul ofertei sale un astfel de
document, in sustinere anexand prezentelor concluzii certificarea ATEX
anterior precizata, document care atesta caracteristica anti-explozie a
constructiei.

Precizeaza ca constructia anti-ex a statiei seismice din oferta se va
utiliza in limitele certificarii emise de catre Notified Body, nefiind
necesara ,gaurirea” acesteia pentru asigurarea alimentarii.

3. Cel de-al treilea motiv de contestatie are ca obiect modalitatea
de alimentare a senzorului propus, insa intervenientul subliniaza ca la
dosarul achizitiei, exista adresa prin care a raspuns cererii de clarificare
nr. 5419/22.06.2021 venita din partea autoritatii contractante.

Totodata, subliniaza faptul ca statia meteo propusa de catre
contestator nu este insotita in documentatie de fisa tehnica.

Caracteristicile tehnice ale produselor ofertate de SC ......... SRL
reies numai din cuprinsul tabelului realizat de catre cea dintai la pag.
281-284 din oferta, ceea ce echivaleaza cu o declaratie pe proprie
raspundere. Mai mult decat atat, sustine ca specificatiile echipamentelor
ofertate, cuprinse in tabel, sunt identice cu cele din caietul de sarcini.

Intervenientul precizeaza ca contestatorul foloseste un dublu
standard intrucat el insasi a propus, in cadrul ofertei transmise, tabel
pag. nr. 6, nr. crt. 2, un echipament tehnic alternativ celui ofertat pentru
»Situatia in care dupa vizita la INSEMEX PETROSANI se constata ca nu
este posibila conexiunea recomandata prin cablu”, iar ,diferenta intre
cele doua echipamente este doar modalitatea de conectare: prin cablu
pentru INFRA V12 si wireless pentru INFRA C22”.

4. Cel de-al patrulea motiv de contestatie vizeaza neconformitatea
statiei meteo GMX550 (propusa prin oferta castigatoare), din perspectiva
caracteristicilor tehnice ale acesteia (prezentate prin comparatie cu statia
meteo cu 4 senzori/canale-weather station indicata in cuprinsul caietului
de sarcini). Sunt dezvoltate critici particulare din perspectiva
urmatoarelor parametri: viteza vant, intensitate precipitatii si
temperatura, precum si cerinta de transmitere online a datelor. Prin
concluziile scrise finregistrate cu nr. 39825/30.07.2021, contestatorul
pretinde ca limita inferioara a domeniului de temperatura masurabil nu
ar corespunde cerintelor din caietul de sarcini si ca statia meteo propusa
prin oferta castigatoare nu ar avea senzor de precipitatii integrat,
necesitand senzor extern. Totodata, se retine ca statia nu ar fi fost
conceputa sa furnizeze date online automat.

Intervenientul sustine ca statia meteo ofertatda are caracteristici
superioare celor cerute prin caietul de sarcini, avand in componenta sa
senzor de precipitatii furnizat de acelasi producator. Caracteristicile
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tehnice ale statiei meteo au fost individualizate in cuprinsul formularului
denumit propunerea tehnica, la pagina nr. 2, dupa cum urmeaza: Viteza
vantului Interval 0,01 m/s la 60m/s, Precizie +/- 3% la 40m/s, Rezolutie
m/s 0,01, Pragul de pornire 0,01 m/s, Rata de esantionare 1Hz, Unitati
m/s, km/h, kts, Directia vantului Interval 0-360 grade, Precizie +/- 3%
la 40m/s, Rezolutie 1° - Pragul de pornire 0,01 m/s, Rata de esantionare
1Hz. Precipitatii Interval 0-1000 mm/h, Rezolutie 0-001 mm, Unitati
mm/h, mm/total, Temperatura Interval -40 la +70 C° Rezolutia 0,1 C°
Rata de esantionare 1Hz, Unitati C°F° Umiditatea Interval 0-100,
Rezolutie 1%, Unitati %Rh, g/mc, Presiune, Interval 300 la 1100 hPa,
Rezolutia 0,1 hPa, Rata de esantionare 1Hz, Unitati hPa, mbar, mmHg.
Aceleasi mentiuni se regasesc si in cuprinsul inscrisului denumit
,propunere tehnica» la paginile 31-32.

Prin urmare, sustine ca oferta depusa a inclus fisele tehnice ale
tuturor componentelor ofertate, in vreme ce oferta contestatorului nu
contine fisa tehnica pentru statia meteo ofertata, astfel incat sa poata
proba caracteristicile tehnice indicate in formularul de oferta, si pe cale
de consecinta oferta contestatorului nu poate fi considerata conforma.

Referitor la senzorul de temperatura, precizeaza ca dat fiind faptul
ca plaja senzorului fiind de 110 °C se poate ajusta prin reducerea cu 10
°C devenind astfel -50-+60 °C, insa, caracteristica de +70°C este
superioara celei propuse in caietul de sarcini, fiind mult mai probabil a fi
atinsa prin experimentele pe care le realizeaza autoritatea contractanta
(explozii) decat cea de -50°C. Domeniul de temperatura va fi atins si cu
ajutorul senzorului de temperatura extern prevazut, care va fi conectat
la dataloggerul unic. Software-ul de analiza a datelor meteo Gill poate
transmite datele catre aplicatia de interpretare a datelor seismice
SansALL On Line, unde vor putea fi vizualizate in timp real on line.

5. Referitor la ,sursa autonoma de curent de minim 2 saptamani”,
solicitata prin caietul de sarcini, reitereaza faptul ca consumul maxim de
curent de 60W al statiei de monitorizare, nu este relevant pentru
stabilirea consumului real de curent al sistemului din cadrul ofertei.
Consumul maxim de curent reprezinta capacitatea maxima sau limita de
alimentare a sursei de curent integrata in statie. Ca la orice alt
echipament electronic, in fisa tehnica se specifica limita de alimentare,
fiind caracteristica de interes pentru orice configuratie electrica.

Consumul real de curent depinde de un numar foarte mare de
factori, precum: numarul de senzori conectati si alimentati concomitent
din statia de monitorizare, lungimea cablului pana la senzori, numarul de
repetitoare de semnal, conectarea de senzori suplimentari prin splittere,
tipul senzorilor, prezenta acumulatorilor in senzori care dubleaza practic
consumul in etapa de regenerare sau reincarcare, etc. Prin urmare,
determinarea energetica prezentata de catre contestator nu numai ca se
bazeaza pe o falsa ipoteza dar este si eronata din perspectiva
mecanismului de calcul indicat.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contractat de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare statie de masurare
seismica pentru monitorizarea continua a parametrilor undelor seismice,
transmiterea datelor la distanta si soft pentru achizitionarea si
prelucrarea datelor masuratorilor” Cod CPV: 38293000-5, prin publicarea
in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1085815/13.05.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 235.000,00 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , Pretul cel mai scazut”.

In prezenta cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 1719/2021,
SC i, a depus cererea de interventie inregistrata la CNSC
cu nr. 37939/22.07.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Tindnd seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire,
SC i in calitate de lider al asocierii are calitatea de
ofertant castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC .........
SRL 1l constituie decizia autoritatii contractante de desemnare ca si
castigatoare a procedurii a ofertei apartindnd asocierii .........covvvvvennnns ,
invocand ca aceasta din urma nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini, Consiliul il va analiza prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire céat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date, la pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice”, ofertantii aveau urmatoarele obligatii:

,Oferta se va intocmi pe baza specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini. Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii
tehnice astfel incdt aceasta sa permita identificarea cu usurinta
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Potrivit art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul sarcini respectiv in
documentatia de atribuire. Oferta este consideratd neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea potrivit pct. 4 din caietul de sarcini, la:
» Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii in legatura cu produsul”,
ofertantii au urmatoarea obligatie: ,Furnizorul trebuie sa transmita
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impreuna cu propunerea tehnica pentru toate produsele ofertate
brosuri / pliante de la producator, alte documente prin care se prezinta
caracteristicile tehnice si de performanta ale acestora”.

Din analiza documentatiei de atribuire mai sus iterate, rezulta in
mod evident ca specificatiile tehnice impuse sunt obligatorii iar dovada
indeplinirii acestora se face doar prin: catalog, brosuri, pliante,
specificatie tehnica, manual de utilizare, manual tehnic etc. de la
producator, astfel 1incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
cadrul caietul de sarcini, nerespectarea specificatiilor tehnice fiind
sanctionata cu respingerea ofertei ca neconforma.

Analizand prima critica din contestatie, se retine ca aceasta se
referd la nerespectarea cerintei caietului de sarcini de a furniza o statie
seismica cu monitorizare continua cu geofon triaxial incorporat (pag.
5-6 din caiet), contestatorul apreciind ca asocierea declarata
castigatoare nu respecta cerinta in cauza deoarece a ofertat un
echipament care incorporeaza un accelerometru triaxial incorporat
de tip MEAMS, acesta din urma fiind utilizat pentru amplitudini mari
(miscari seismice puternice) nefiind sensibil la amplitudini reduse, astfel
cum sunt cele echipate cu senzor de tip geofon.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor echipamente care
sa indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului si a
documentelor depuse in sustinerea acesteia (fisa tehnica senzor pag.
357-360), Consiliul retine ca echipamentul propus de asocierea
declarata castigatoare cuprinde un senzor: ,HSF-A AOGMT
ACCELEROMETRU TRIAXIAL NORMAL HSF.100"” de tip MEMS, avand
ca domenii de utilizare:

- monitorizare structurala a cladirilor pe baza vibratiilor/acceleratiilor
inregistrate;
- masurarea vibratiilor ambientale de frecventa joasa,
fara insa a indeplinii cerinta impusa in caietul de sarcini, respectiv ca
statia seismica cu monitorizare continua sa aiba senzor geofon triaxial
incorporat.

Consiliul nu poate retine afirmatia intervenientului potrivit careia
senzorul propus in oferta declarata castigatoare este un dispozitiv
complex ce include atat senzor de tip geofon triaxial cat si senzor
de tip accelerometru digital triaxial de tip MEMS, in conditiile in
care din fisa tehnica a senzorului ofertat nu rezulta indeplinirea cerintei
in cauza (a se vedea tabelul de la pag. 358 din dosarul achizitiei in
care este mentionat explicit tipul accelerometrului, respectiv: ,MEMS”).
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Situatia este similara si in ceea ce priveste cerinta impusa la
pct.3.3., din caietul de sarcini, respectiv ca echipamentul ofertat sa
dispuna de o sursa autonoma de curent de minim doua saptamani,
prin intermediul unui set de baterii reincarcabile - Li-Ion 14,4V
3,35Ah 48,2 Wh si incarcator de 16,8V DC,1,9A DC (a se vedea
tabelul cu descrierea caracteristicilor tehnice solicitate - pag. 478 din
dosarul achizitiei), deoarece nici aceasta componenta a echipamentului
cu fisa tehnica aferenta (brosura, pliante de la producator) nu se
regaseste in propunerea tehnica a intervenientului.

Mai mult, Consiliul retine ca desi autoritatea contractanta a solicitat
intervenientului prin intermediul adresei nr. 5419/22.06.2021 clarificari
in sensul precizarii daca echipamentul statie seismica functioneaza
alimentat de la baterii reincarcabile si/sau de la 230V AC, intervenientul
s-a limitat doar in a confirma prin adresa de raspuns, (fara numar,
pag.121 din dosarul achizitiei), ca: ,statia seismica functioneaza
alimentat de la baterii reincarcabile si/sau de la 230V AC”, fara insa a
prezenta vreo minima proba in sustinerea acestei specificatii (fisa
tehnica, brosura, pliante de la producator), astfel cum stipulau cerintele
caietului de sarcini.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, astfel cum a procedat ...................el. , Ci
este un proces laborios, constand in verificarea conformitatii fiecarei
specificatii tehnice impuse in caietul de sarcini cu propunerile tehnice si
documentele doveditoare prezentate in acest sens, astfel incat sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca echipamentul ofertat este
unul conform si corespunde necesitatii ei pentru care a initiat procedura
de atribuire in cauza.

Altfel spus, legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante
doar obligatia de a solicita justificari/clarificari, in sensul de a intocmi o
simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor tehnice
ofertate, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
dovedita de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-
a intamplat in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria

Pagina 18 din 22



documentatie de atribuire, alegand sa verifice in mod partial si
superficial cerintele impuse pentru echipamentul ofertat si sa desemneze
drept admisibila si ulterior castigatoare oferta acestuia in baza simplei
prezumtii ca echipamentul ofertat indeplineste in totalitate specificatiile
tehnice solicitate. Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa
castige procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante. Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Altfel
spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca propunerile
tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de
toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi
o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de
sarcini.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor produse care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a
caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres solicitate in cadrul caietului de sarcini (referitoare atat la senzorul
de tip geofon triaxial cat si sursa autonoma de curent de minim doua
saptamani), iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor
economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
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turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini;
oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusda in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau
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indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului  privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigatoare este intemeiata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei apartindnd asocierii
...................... Consiliul nu mai analizeaza temeinicia acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul neconform al ofertei, rezultatul final fiind acelasi.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(ol I , iar pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata
cererea de interventie formulatda de SC ..........ccovvvnnene. , va anula

raportul procedurii si actele subsecvente si va dispune reevaluarea
ofertei declarate castigatoare cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10
zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(o] U I iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de SC ........ccevvvenne.n. , anuleaza

raportul procedurii si actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertei
declarate castigatoare cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoud) pagini
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