Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1507/C6/1360
Data: 13.05.2026

Prin contestatia din data de 09.04.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25858/09.04.2026,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeeennee , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
cu sediul procesual ales la ..., adresa la care se solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, impotriva Raspunsului consolidat nr. 7752/08.04.2026
publicat in SEAP la data de 08.04.2026, emis de ......... , cu sediul
[ PP , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie:
~Reabilitare si extindere pentru bloc operator politrauma si infiintari paturi
polytrauma din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta ......... ", s-a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

1. constatarea nelegalitatii raspunsului la solicitarea de clarificare nr.
170.8/25.03.2026 cu privire la refuzul de a pune la dispozitia ofertantilor la
procedura a listelor de cantitati pentru toate categoriile de lucrari,
concomitent cu mentinerea obligatiei de prezentare a acestora;

2. e, publicat in SEAP la data de 08.04.2026;

3. obligarea autoritatii contractante la masuri de remediere, constand in:

- in principal: punerea la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati
a listelor de cantitati, pentru toate categoriile de lucrari, aferente Studiului
de Fezabilitate intocmit pentru prezenta procedura;

- in subsidiar: eliminarea cerintei din cuprinsul documentatiei de atribuire
privind prezentarea listelor de cantitati pentru toate tipurile de lucrari.

4. stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016;

5. suspendarea procedurii de licitatie pana la solutionarea definitiva a
contestatiei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in etapa de clarificari la documentatia de atribuire, mai
multi operatori economici au sesizat autoritatea contractanta cu solicitarea
de a elimina cerinta privind depunerea listelor de cantitati pentru toate
categoriile de lucrari, in contextul in care procedura este una de tip
proiectare si executie.

O atare solicitare a adresat si societatea sa prin solicitarea de
clarificare nr. 123.3/10.10.2025, intrebarea nr. 4, cerand, totodata, ca in
ipoteza mentinerii cerintei sa fie pusa la dispozitia operatorilor economici
listele de cantitati aferente Studiului de fezabilitate intocmit pentru
procedura.

Prin Raspunsul consolidat nr. 6589/24.03.2026, respectiv raspunsul la
Solicitarea nr. 3, intrebarea nr. 4, autoritatea contractanta a raspuns doar
partial solicitarii sale.

Astfel, in sensul in care nu a raspuns solicitarii de a pune la dispozitia
operatorilor economici listele de cantitati aferente SF-ului, a adresat
solicitarea de clarificare nr. 170.8/25.03.2026.

Prin Raspunsul consolidat nr. 7752/08.04.2026, autoritatea a refuzat
sa puna la dispozitia operatorilor interesati listele de cantitati solicitate.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[SCN1166754/00050] CONTESTATIE .......... rar.p7m”, postat de entitatea
contractanta in SEAP la 14.04.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. SCN1166754/14.08.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 8812/22.04.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29190/22.04.2026, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatie, prin care invoca:

- exceptia lipsei calitatii de reprezentant al contestatoarei, solicitand
anularea contestatiei,



- tardivitatea contestatiei, solicitand respingerea acesteia ca tardiv
formulata,
- solicita respingerea, in tot, a contestatiei, ca nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[SCN1166754/00054] PUNCT DE VEDERE SJUSM- 8812-
22.04.2026.rar.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
24.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29418/23.04.2026,
autoritatea contractanta a inaintat Consiliului dosarul achizitiei, completat cu
adresa nr. 8959/24.04.2026, inregistrat sub nr. 30730/28.04.2026.

Ca urmare a primirii punctului de vedere de Ila autoritatea
contractanta, ......... SRL a transmis Raspunsul din data de 23.04.2026,
inregistrat la Consiliu cu nr. 29634/23.04.2026, aducand argumente cu
privire la exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Motivarea integrala a raspunsului comunicat de ......... SRL se
regaseste in fisierul [SCN1166754/00055] PUNCT DE VEDERE DECO-8910-
23.04.2026.rar.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
24.04.2026 , in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212273450/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Cluj, la
data de 14.04.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 27723/17.04.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul de investitie: ,Reabilitare si extindere
pentru bloc operator politrauma si infiintari paturi polytrauma din cadrul
Spitalului Judetean de Urgenta ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1166754/14.08.2025. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 11.945.526,04 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva Raspunsului consolidat nr. 7752/08.04.2026, privind
documentatia de atribuire, publicat in SEAP la data de 08.04.2026, .........
SRL a Tnaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de suspendare a
procedurii de atribuire, in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect, intrucat au fost depuse oferte
pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 14.04.2026, iar
autoritatea contractanta a vizualizat aceste oferte, astfel cum rezulta din
cadrul procesului verbal nr. 8167/15.04.2026.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la

Pagina 3 din 9



a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta privind lipsa calitatii de
reprezentant si tardivitatea contestatiei.

In ceea ce priveste lipsa calitatii de reprezentant, Consiliul retine
faptul ca autoritatea contractanta o invoca motivat de imposibilitatea
identificarii, in opinia sa, a reprezentantului legal al persoanei juridice
(societatea ......... SRL), deoarece nu a fost precizat in cuprinsul cererii
introductive, si care putea acorda mandat de reprezentare conventionala de
catre CABINET DE AVOCAT TINTAS MONICA-DORINA.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca societatea ......... SRL a
formulat contestatia prin intermediul ..., fiind depusa la dosar atat in copie,
cat si in original, imputernicirea avocatiala nr. C1/8900007/2026, conform
Contract de asistenta juridica nr. C1/890001/2026.

Prin urmare, prezinta relevanta dispozitiile Codului de procedura civila,
potrivit carora:

- art. 148 alin. (1) - (3):

»(1) Orice cerere adresata instantelor judecatoresti trebuie sa fie formulata in scris si s& cuprinda
indicarea instantei careia ii este adresatd, numele, prenumele, domiciliul sau resedinta partilor ori,
dupad caz, denumirea si sediul lor, numele si prenumele, domiciliul sau resedinta reprezentantilor
lor, daca este cazul, obiectul, valoarea pretentiei, daca este cazul, motivele cererii, precum si
semnétura. De asemenea, cererea va cuprinde, dacd este cazul, si adresa electronica sau
coordonatele care au fost indicate in acest scop de parti, precum numarul de telefon, numarul de
fax ori altele asemenea.

(2) Cererile adresate, personal sau prin reprezentant, instantelor judecatoresti pot fi formulate si
prin inscris in forma electronica, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.

(3) Dispozitiile alin. (2) sunt aplicabile in mod corespunzdtor si in cazul in care prezentul cod
prevede conditia formei scrise a sustinerilor, apararilor sau a concluziilor partilor ori a altor acte de
procedura adresate instantelor judecatoresti.”

- 151 alin. (1) si (2):

»(1) Ca4nd cererea este facuta prin mandatar, se va alatura procura in original sau in copie
legalizata.
(2) Avocatul si consilierul juridic vor depune imputernicirea lor, potrivit legii.”

- art. 194 lit. a) si b):
~Cererea de chemare in judecata va cuprinde:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoane juridice, denumirea
si sediul lor. De asemenea, cererea va cuprinde si codul numeric personal sau, dupa caz, codul
unic de inregistrare ori codul de identificare fiscala, numdrul de inmatriculare in registrul
comertului sau de inscriere in registrul persoanelor juridice si contul bancar ale reclamantului,
precum si ale parétului, daca partile poseda ori li s-au atribuit aceste elemente de identificare
potrivit legii, in masura in care acestea sunt cunoscute de reclamant. Dispozitiile art. 148 alin. (1)
teza a II-a sunt aplicabile. Daca reclamantul locuieste in straindtate, va arata si domiciliul ales in
Romé&nia unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind procesul;

b) numele, prenumele si calitatea celui care reprezinta partea in proces, iar in cazul reprezentarii
prin avocat, numele, prenumele acestuia si sediul profesional. Dispozitiile art. 148 alin. (1) teza a
II-a sunt aplicabile in mod corespunzator. Dovada calitatii de reprezentant, in forma prevazuta la
art. 151, se va alatura cererii.”

Din perspectiva acestor norme rezultd ca mentionarea doar a
avocatului in cuprinsul contestatiei, ca reprezentat conventional ce a
intocmit si depus contestatia, este suficienta, astfel ca, pentru aceste



motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia lipsei calitatii de
reprezentant.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constata
ca este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

~(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:
b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau
de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

De asemenea, este avut in vedere de catre Consiliu ca, prin
contestatie, autoarea acesteia, critica raspunsul consolidat nr.
7752/08.04.2026.

Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta in data de 09.03.2025 s-a facut cu respectarea
termenului de 7 zile de la data luarii la cunostinta despre raspunsul
consolidat la clarificari nr. 7752/08.04.2026, calculat conform art. (5) din

Legea nr. 101/2016:

~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decit in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, contestatoarea
invocand caracterul incomplet al acesteia, in special de raspunsul consolidat
nr. 7752/08.04.2026 cu privire la ,refuzul de a pune la dispozitia
ofertantilor la procedura a listelor de cantitati pentru toate categoriile de
lucrari, cocnmitent cu mentinerea obligatiei de prezentare a acestora”.

In acest sens, petenta aratda ca prin raspunsul consolidat nr.
6589/24.03.2026, si anume raspunsul la solicitarea nr. 3, intrebarea nr. 4
autoritatea contractanta a raspuns partial la solicitarea sa de clarificari
privind listele de cantitati, motiv pentru care a formulat o noua solicitare cu
adresa nr. 170.8/25.03.2026, la care autoritatea contractanta a formulat
réspupsul consolidat criticat, cu nr. 7752/08.04.2026, refuzandu-i cererea.

In replica, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
considerand ca, in fapt, contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire postata in SEAP la data de 14.08.2025.

Avand in vedere cele criticate, Consiliul constata ca prezinta relevanta
in solutionarea contestatiei continutul solicitarilor de clarificari Si
raspunsurile date de autoritatea contractanta la acestea.
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Astfel, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul la solicitarea nr. 3,

intrebarea nr. 4, autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele:
,Intrebarea nr. 4. In cadrul Fisei de date, cap. 1V.4-Prezentarea Ofertei, pct. IV.4.1 .-Modul de
prezentare a propunerii tehnice se mentioneaza cerinta: ,Se va prezenta grafic fizic de prestare a
serviciilor (nu va contine valori) si listele de cantitati (fara valori), extrasele de resurse si fisele
tehnice completate conform caietului de sarcini (daca este cazul), inclusiv lista proprie pentru
organizarea de santier(...) Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati
incomplete". De asemenea, si la pct. 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare se
regaseste cerinta: "Se vor prezenta listele cu cantitatile de lucrari cu valori." Avédnd in
vedere ca prezenta procedura este una de tip proiectare si executie si listele de cantitati se
intocmesc in etapa ulterioara procesului de intocmire a Proiectului Tehnic, va rugam sa eliminati
cerinta, sau sa ne puneti la Listele de cantitati aferente SF-ului, pentru respectarea principiului
liscriminarii ofertantilor.

RASPUNS: Se mentine cerinta cu privire la listele de cantitati.”

Ulterior primirii acestui raspuns, prin raspunsul consolidat nr.
7752/08.04.2026, criticat de petenta, autoritatea contractanta a precizat
ca:
~Notd: Potrivit Fisei de date la punctul II. 1.4 Informatii referitoare la termenul limita in care
autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire: cu 6 zile inainte de data limitad de depunere
a ofertelor ce se va mentiona in anuntul de participare asociat. Numarul de zile pana la care se pot
solicita clarificari inainte de data limitd de depunere a ofertelor: 12 zile inainte de data limita de
depune a ofertelor.

SOLICITARE NR. 1

Data postare: 25.03.2025 Continut solicitare:

"Intrebarea nr. 1. In ceea ce priveste rdspunsul la Solicitarea nr. 3, intrebarea nr. 4 In urma
Raspunsului consolidat transmis la Solicitarea nr. 3, intrebarea nr. 4, prin care ati mentionat ca nu
se elimina cerinta privind prezentarea listelor de cantitati, constatam ca nu a fost solutionata
solicitarea noastra in integralitate.

Asa cum am mentionat anterior, in cadrul unei proceduri de tip proiectare si executie, listele de
cantitati se intocmesc in mod normal in faza de Proiect Tehnic (PT), nu la nivel de Studiu de
Fezabilitate (SF). in lipsa listelor de cantitati aferente SF-ului:

- este imposibil din punct de vedere tehnic sa intocmim liste complete si corecte;

- se creeaza un risc ca fiecare ofertant sa utilizeze ipoteze proprii, ceea ce conduce la oferte
necomparabile;

- cerinta devine disproportionata si contravine principiilor de tratament egal si nediscriminarii,
reglementate de Legea nr. 98/2016 si legislatia europeand aplicabila achizitiilor publice.

Mai mult, existd elemente esentiale ale investitiei pentru care cantitatile nu pot fi determinate in
mod real in lipsa Proiectului Tehnic. Spre exemplu, in cazul structurilor metalice, cantitatea de
metal rezulta exclusiv in urma calculelor de rezistenta si a dimensionarii realizate in cadrul PT. in
aceste conditii:

- orice cantitate estimata in lipsa unui proiect tehnic calculat si verificat este pur orientativa si
lipsita de relevanta atat tehnica cat si financiara;

- ofertantii ar fi pusi in situatia de a elabora, in fapt, proiecte tehnice proprii inca din faza de
ofertare, ceea ce depaseste cadrul si scopul procedurii;

- 0 astfel de cerintd devine excesiva si abuziva, intrucdt transferd nejustificat responsabilitati de
proiectare completa in etapa de ofertare.

In plus, din practica si conform reglementarilor in vigoare (indrumare ANAP privind detalierea
excesivda a listelor de preturi in contractele de tip proiectare si executie lucrari si utilizarea
adecvata a fiselor tehnice/listei de informatii tehnice aferente echipamentelor, Lege 98/2016) in
cadrul contractelor de lucréri:

- ,Nu se recomanda ca Autoritdtile Contractante sa punda la dispozitia operatorilor economici listele
de cantitati estimative ele la nivelul studiului de fezabilitate/DALI-ului, deoarece acestea nu sunt
definitive si sunt utilizate pentru calcularea valorii estimate a contractului de lucrari";

- chiar daca unele autoritati ar furniza liste orientative, acestea nu pot fi folosite ca baza pentru
oferta financiard obligatorie, fard a contraveni principiului transparentei si al tratamentului egal;
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- In contractele de proiectare si executie, pretul este forfetar, iar ,,mecanismul de plata in functie
de cantitati reale (specific executiei) nu poate fi aplicat deoarece prin aplicarea acestui mecanism,
pretul forfetar ar putea fi depasit/deci solicitarea listelor de cantitdti in aceastda faza este
necorespunzatoare.

Prin urmare, revenim cu solicitarea:

1. Fie sa puneti la dispozitia tuturor ofertantilor listele de cantitati aferente SF-ului;

2. Fie sa eliminati cerinta privind prezentarea listelor de cantitati in cadrul acestei etape.
Mentinerea cerintei in forma actuald, fard furnizarea datelor suport, face practic imposibila
elaborarea unei oferte conforme si comparabile si nu poate fi acceptata.

Totodata, in vederea respectarii recomandarilor ANAP din indrumarea privind detalierea excesiva a
listelor de preturi in contractele de tip proiectare si executie lucrari si utilizarea adecvata a fiselor
tehnice/listei de informatii tehnice aferente echipamentelor, solicitdm in mod expres ca, in situatia
in care se cerinta este mentinuta, sa specificati, ,,in mod explicit, ca acestea au un titlu orientativ
in lipsa unei solutii care sa permita respectarea principiilor de tratament egal si nediscriminare, ne
rezervam dreptul de a contesta procedura si de a utiliza toate caile legale disponibile pentru
protejarea intereselor noastre si asigurarea unui cadru corect de concurenta,"

RASPUNS: Cerinta se mentine, listele de cantititi vor avea titlu orientativ, insd ofertantii vor
cuprinde in aceste liste de cantitati toate tipurile de lucrdari ce urmeaza a fi executate in cadrul
prezentei lucrari.”

Consiliul constata ca, in fapt, prin raspunsul consolidat din data de
08.04.2026, autoritatea contractanta a mentinut cele declarate de aceasta
prin raspunsul consolidat din data 24.03.2026, la solicitarea nr. 3,
intrebarea nr. 4, si a pastrat cerintele fisei de date de la cap. IV.4
Prezentarea ofertei (subcap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice si IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare) cu privire la
obligativitatea prezentarii listelor de cantitati fara valori si cu valori, fara
punerea la dispozitie de alte informatii decat cele regasite in SEAP pana la
data de 24.03.2025.

Altfel spus, in data de 08.04.2026, prin raspunsul consolidat nr.
7752/08.04.2026, autoritatea contractanta a reluat raspunsul anterior dat
in 24.03.2026, prin adresa nr. 6589.

Or, criticarea in data de 09.04.2026 a aceluiasi raspuns primit in data
de 24.03.2026, in mod evident, este un demers tardiv, asa cum de altfel
sustine si achizitoare, fiind realizat in afara termenului de 7 zile stabilit de
legiuitor la art. 8 alin (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care
data limita era 31.03.2026.

Prin urmare, raspunsul dat de autoritatea contractanta din data de
09.4.2026 nu aduce modificari nici in privinta obligatiilor ofertantilor in
legatura cu necesitatea includerii in cadrul ofertelor a listelor de cantitati
stabilite prin fisa de date si, mai ales, nici in privinta raspunsului dat in data
de 24.03.2026 pe acest aspect.

Astfel fiind, invocarea de catre contestatoare a aplicabilitatii
prevederilor art. 20 din HG nr. 395/2016 din perspectiva respectivei cerinte
nu mai poate fi primit la acest moment, criticarea cerintei/respectiv a unor
eventuale omisiuni din cadrul documentatiei de atribuire fiind tardiva.

In acest sens, Consiliul are in vedere inclusiv faptul ca, daca aprecia
ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 103 din HG nr. 395/2016, invocate prin
contestatie, petenta trebuia sa conteste acest fapt atunci cand a luat la
cunostinta despre respectiva situatie, prin raportare la raspunsul primit in
data de 24.03.2026.
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In consecintd, pentru aceste motive, Consiliul constatdnd c& prin
raspunsul criticat autoritatea contractanta a mentinut continutul
documentatiei de atribuire publicata initial in SEAP inca din data de
14.08.2026 si al raspunsului consolidat din 24.03.2026, Consiliul va
respinge ca nefondata criticile/solicitarile contestatoarei cu privire la modul
in care autoritatea contractanta a raspuns la pct. 1 din raspunsul consolidat
nr. 7752/08.04.2026.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca exceptiile invocate de autoritatea contractanta ..........

Respinge ca nefondata contestatia formulata de  catre
societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.
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