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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia datata , inregistrata la CNSC cu nr. , depusa de

catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. judetul ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului , reprezentata legal prin administrator ......... , formulata

impotriva procedurii de licitatie deschisa, online, divizata pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
J.Furnizare echipamente medicale, inclusiv operatiunile de montaj si
punere in functiune (27 loturi) in cadrul proiectului «Consolidarea
capacitatii de gestionare a crizei sanitare de catre ......... , spital suport
COVID-19»" SMIS 139917 - in referire la Lot ,Paturi electrice cu saltele
impermeabile protectie laterala, stativ perfuzii”, cod CPV 33100000-1, de
catre ......... , cu sediul in ......... , str. Republicii nr. 21, jud. ......... , in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. modificarea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, si obligarea autoritatii contractante sa includa
atat in draftul de contract intitulat Contract de furnizare Echipamente
medicale -COD CPV 33100000-1 aferent -Lot ..... cat si in Caiet de
sarcini «Furnizare echipamente medicale, inclusiv operatiunile de montaj
si punere in functiune» -27 loturi- precum si in formularul de propunere
tehnica pus la dispozitia potentialilor ofertanti un termen de livrare
realist, de maxim 90 zile, care sa curga de la transmiterea si
comunicarea comenzii;
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, reclama documentatia de atribuire,
soIicitAénd remedierea acesteia.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 02.04.2021, autoritatea
contractanta a publicat in SICAP Anuntul de participare CN1029764, prin
care a adus la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea
procedurii de atribuire licitatie deschisa pentru ,Furnizare echipamente
medicale, inclusiv operatiunile de montaj si punere in functiune (27
loturi) Tn cadrul proiectului «Consolidarea capacitatii de gestionare a crizei

sanitare de catre ......... , spital suport COVID-19» SMIS 139917”- Lot
,Paturi electrice cu saltele impermeabile protectie laterald, stativ
perfuzii”.

Astfel, dupa parcurgerea documentatiei contestatorul precizeaza ca
a sesizat ca autoritatea contractanta a prevazut un termen de livrare
extrem de scurt si nerealist de 30 zile de la transmiterea comenzii.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca demersul sau de a
contesta termenul de livrare de 30 zile de la transmiterea comenzii este
justificat de Timprejurarea ca produsele solicitate de autoritatea
contractanta sunt produse personalizate potrivit cerintelor prevazute, iar
acestea nu sunt produse care au dimensiuni standard, disponibile la orice
ora pe piata de mobilier/echipamente medicale.

Mai mult, contestatorul precizeaza faptul ca, din discutiile purtate cu
mai multi producatori de mobilier si echipamente medicale (din Europa si
Asia) in concret, a aflat ca termenele de productie/executie si transport
sunt de circa 45 zile productie si in medie alte 15-45 zile trebuie alocate
transportului. Contestatorul reitereaza faptul ca termenul de livrare de 30
zile impus de autoritatea contractanta este un termen foarte scurt si
nerealist, care practic restrictioneaza in mod vadit concurenta si incalca
scopul si principiile stabilite prin Legea nr. 98/2016. In opinia
contestatorului, prin solicitarea unui termen de livrare scurt si nerealist,
autoritatea contractanta creeaza un tratament inegal si discriminatoriu,
favorizat fiind unul dintre potentialii participanti care are produsele pe
stoc si cu care ,suspicionam ca autoritatea contractanta are o intelegere
prealabila”.

Contestatorul mentioneaza ca, in Romania nu exista la ora actuala
un producator de mobilier medical care sa produca paturile ce fac obiectul
procedurii Tn cauza la standardele solicitate de autoritatea contractantag,
ceea ce face ca la termenul de productie de aproximativ 45 de zile
necesar fabricarii acestor paturi sa i se adauge si un termen de livrare de
aproximativ 15- 45 de zile, in functie de tara in care se afla producatorul.

Prin urmare, contestatorul considera evidentul faptul ca acest
termen de livrare de 30 zile de la emiterea comenzii este mult prea scurt,
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nerealist si imposibil de respectat, impiedicand operatorii economici
interesati sa depuna oferte, efectul mentinerii Ilui ducand Ia
restrictionarea concurentei.

Termenul de livrare stabilit in documentele de licitatie trebuie sa fie
indeajuns de rezonabil incat sa nu antreneze o restrangere excesiva a
exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura la castigarea
contractului, ori, sustine contestatorul, din modul in care autoritatea
contractanta a stabilit acest termen de livrare, rezulta exact contrariul.

Astfel, contestatorul arata ca, in situatia data, se prezuma faptul
Ca covvnrnns doreste sa achizitioneze aceste paturi de la un operator
economic cu care are o intelegere si care are deja aceste produse pe
stoc.

Mai mult, in sprijinul ideii ca autoritatea contractanta a stabilit un
termen nerealist, contestatorul arata si ca, in calitate de operatori
economici interesati in depunerea ofertelor si la alte proceduri, organizate
de diferite autoritati contractante, a constatat ca, de exemplu, in anul
2017, termenul de 30 de zile, prevazut initial ca termen de livrare in
documentatia de atribuire postatd in SEAP de autoritatea contractanta
initiata prin  Anuntul de participare nr 180334/02.11.2017-licitatie
deschisa in vederea incheierii unui acord cadru de ,Furnizare mobilier si
dispozitive medicale” a fost modificat la 90 de zile de la transmiterea si
comunicarea comenzii, in urma deciziilor pronuntate de Consiliu si
masurilor de remediere luate subsecvent de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul arata ca, un alt exemplu elocvent este
o licitatie organizata de -anunt de participare avand ca obiect ,Acord-
cadru de furnizare Echipamente pentru saloanele medicale”, LOT 2 - Pat
salon+saltea, LOT 3 - Noptiera salon pacient si LOT 6 - Masa tratament;
procedura in cadrul careia autoritatea contractanta a solicitat initial un
termen de livrare de 2 zile lucratoare de la emiterea comenzii, iar in urma
contestatiei depuse de ......... , CNSC a dispus ca autoritatea contractanta
sa modifice acel termen de livrare nerealist cu un termen de livrare de 90
Zile.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca mai sunt si alte exemple in
care a contestat termenele de livrare nerealiste din documentatiile de
atribuire ale autoritatilor contractante la CNSC si, ca de fiecare data, a
avut castig de cauza.

Asadar, luand in calcul durata contractului prevazuta in fisa de date
ca fiind de 6 luni, termenul de livrare de 90 zile de la transmiterea
comenzii nu prejudiciaza cu nimic autoritatea contractanta, ba
dimpotriva, contestatorul sustine ca acest termen se incadreaza in cele 6
luni prevazute de insasi autoritatea contractanta, ramanand totodata inca
90 de zile pentru alte formalitati administrative sau de alta natura.

In ce priveste momentul de la care curge termenul de livrare,
contestatorul considera ca acesta se impune a fi modificat, avand in
vedere ca in toate documentele de licitatie se prevede ca acesta curge de
la data transmiterii comenzii. Ori, sustine contestatorul, pentru a fi
onorata comanda, se impune ca aceasta sa fie comunicata furnizorului,
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astfel, in opinia sa, se impune stabilirea unui alt moment de la care sa
curga termenul de livrare, in speta nu de la transmiterea comenzii ci de
la transmiterea si comunicarea comenzii.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea
nr. 101/2016.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr autoritatea contractanta,
......... , @ raspuns cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in data de , a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. prin care a invitat toti
operatorii economici sa depuna oferte in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire aferente, pentru incheierea contractelor de
achizitie publica de ,Furnizare echipamente medicale, inclusiv
operatiunile de montaj si punere in functiune (27 loturi)", in cadrul
proiectului ,Consolidarea capacitatii de gestionare a crizei sanitare de

catre ......... , spital suport COVID-19", SMIS139917 finantat prin POIM
Axa 9-Covid, pentru care s-a incheiat contractul de finantare nr.
384/12.10.2020 fintre ......... -in calitate de beneficiar si Ministerul

Fondurilor Europene-in calitate de finantator.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca finantarea
acordata prin proiectului mai sus indicat, finantat prin Programul
Operational Infrastructura Mare (POIM), Axa 9-COVID, este acordata
Spitalului Municipal ......... in virtutea faptului ca acesta a fost declarat
drept spital suport COVID conform Ordinului nr. 555/2020 privind
aprobarea Planului de masuri pentru pregatirea spitalelor in contextul
epidemiei de coronavirus COVID-19, a Listei spitalelor care asigura
asistenta medicald pacientilor testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2 in
faza I si in faza a ll-a si a Listei cu spitalele de suport pentru pacientii
testati pozitiv sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2, cu modificarile si
completarile ulterioare (aborgat de Ordinul nr. 434/2021 privind
aprobarea Planului de masuri pentru organizarea spitalelor si a unitatilor
de dializa in contextul pandemiei de COVID-19 si a listei spitalelor si
unitatilor de dializa care asigura asistenta medicala pentru pacienti,
cazuri confirmate si suspecte de COVID-19, conform clasificarii spitalelor
in 3 niveluri de competenta, cu modificarile si completarile ulterioare),
protocoalele si procesele medicale fiind modificate si dimensionate
conform reglementarilor introduse odata cu declansare Pandemiei COVID
19, pentru tratarea cu predilectie/doar a pacientilor infectati cu virusul
SARS-CoV2.

Astfel, prin intermediul documentatiei de atribuire publicate in SEAP
odata cu anuntul de participare simplificat anterior mentionat, autoritatea
contractanta arata ca, printre altele, a stabilit urmatoarele:

- Durata contractului de furnizare: 6 luni de la data semnarii
acestuia (conform cap.Il.2.7 din Anuntul de participare nr. respectiv
conform cap. 3.6. din caietul de sarcini);
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- Termenul de livrare: 30 de zile de la data emiterii comenzii
(conform cap. 3.6. din caietul de sarcini respectiv conform clauzei 13.1.
din modelul de contract de furnizare).

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, argumentele care au stat
la baza acestor decizii, sunt urmatoarele:

a) Necesitatea obiectiva de a dota Spitalul cu echipamente noi, ce
ofera facilitatile necesare pentru tratarea in mod optim a pacientilor
COVID, in cel mai scurt timp posibil, pentru a minimaliza pierderea de
vieti omenesti;

b) Calendarul de implementare al proiectului, prin care se impune
finalizarea activitatilor de furnizare, instalare, punere in functiune,
receptie si plata produselor furnizate, pana la 31.12.2021;

c) Evitarea blocarii activitatii spitalicesti, prin sinergia proceselor de
livrare, instalare si punere in functiune a echipamentelor medicale ce fac
obiectul procedurii in cauza (215 echipamente din 27 de tipuri/ categorii);

d) Faptul ca echipamentele solicitate a fi furnizate in viitorul
contract de achizitie publica au o configuratie comuna pentru activitatile
medicale derulate in mod curent in cadrul unitatilor spitalicesti.

Se arata ca, in data de SC ......... SRL a finaintat in cadrul
procedurii, lotul 16 ,Paturi electrice cu saltele impermeabile protectie
laterala, stativ perfuzii", contestatia sa FN/12.04.2021, Timpotriva
cerintelor modelului de contract, solicitand:

1. Admiterea contestatiei;

2. Modificarea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul
modelului de contract de furnizare prin introducerea unui ,termen de
livrare realist, de maxim 90 de zile, care sa curga de la transmiterea si
comunicarea comenzii";

3. Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, conform art. 22 alin. (1) din Legea
101/2016.

De asemenea, contestatorul considera relevant faptul ca, in cadrul
lotului 16 din cadrul procedurii mai sus mentionate, pana la data
formularii punctului de vedere, erau inscrisi 4 operatori economici
(conform informatiilor oferite de SEAP) iar intrebarile formulate pana la
momentul dat in cadrul lotului contestat privesc in mod exclusiv
specificatiile tehnice aferente Paturilor medicale ce fac obiectul lotului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
procedurii in cauza, nu s-a inregistrat, nicio solicitare din partea vreunui
operator economic interesat, cu privire la modificarea termenului de
livrare de 30 de zile, solicitat privind documentatia procedurii.

Preliminar analizei pe fond a continutului contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca nevoile obiective ale autoritatii contractate, in
calitate de Spital suport COVID, care au stat la baza definirii si satisfacerii
necesitatilor urmarite prin derularea contractelor de furnizare de
echipamente medicale necesare tratarii pacientilor COVID, au fost
detaliate in cadrul documentelor de fundamentare a achizitiei. Astfel,
asteptarile ce au fost identificate in etapa de pregatire a procedurii de
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achizitie publica si factorii cheie aferenti indica necesitatea de a dota in
cel mai scurt termen posibil sectiile din cadrul spitalului cu echipamente
medicale in scopul asigurarii unui nivel de raspuns rapid si adecvat,
conform protocoalelor de tratament special stabilite pentru tratarea
pacientilor COVID, ce sunt internati in stare grava si critica, aspect intarit
si de prevederile Ghidului de Finantare aferent masurii POIM Axa 9-
COVID, publicat prin Ordinul Ministerului Fondurilor Europene nr.
613/15.05.2020 prin care se indica ca:

»Avand in vedere faptul ca limitarea raspandirii virusului, precum si
a efectelor extrem de grave ale acestuia asupra populatiei Romaniei,
poate fi realizata doar prin asigurarea disponibilitatii aparaturii si
dispozitivelor medicale, in special ventilatoare, paturi si infrastructura de
terapie intensiva suplimentara, dublate de asigurarea necesarului de
echipamente specializate de protectie pentru personalul medical si pentru
efectuarea transportului izolat al persoanelor afectate, se impune dotarea
corespunzatoare a unitatilor sanitare publice in care sunt tratate cazurile
de infectie cu virusul SARS-CoV-2 in vederea obtinerii urmatorului
rezultat:

> Raspuns in timp util si eficient al sistemului medical public la criza
COVID -19"

Si ca:

LInvestitiile proiectului sunt necesare pentru asigurarea unui
raspuns in timp util si eficient al sistemului medical public la criza COVID
-19 /pentru gestionarea crizei sanitare COVID -19"

Astfel, a fost stabilit un termen contractual de 6 luni si un termen
de livrare de 30 de zile in interiorul acestui termen contractual, termene
ce 1i ofera autoritatii contractante un calendar flexibil de organizare
optima a procesului de livrare a tuturor celor 215 echipamente medicale,
astfel incat sa se evite aparitia de blocaje in derularea activitatilor
medicale datorate operatiunilor specifice de livrare tinand cont de faptul
ca:

- Se prevad incheierea a 27 de contracte de furnizare, cel mai
probabil cu furnizori diferiti

- Majoritatea echipamentelor medicale (d.p.d.v. cantitativ/al
sortimentelor) ce vor fi furnizate se vor amplasa in acelasi sectoare
medicale (ATI, Saloane pacienti).

- Procesele de livrare si montaj trebuie fazate corespunzator pentru
ca reprezentatii furnizorilor implicati in aceste operatiuni sa nu se
perturbe reciproc iar acestea sa nu perturbe la randul lor activitatile
medicale derulate in aceste spatii.

- e , in calitate de spital COVID nu poate anticipa gradul de
incarcare si fluxul de pacienti pe un interval mai mare de 30 de zile,
cunoscut fiind fluctuatia ratei de infectare cu acest virus.

Asadar, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, raportat la
argumentele prezentate, programarea unor operatiuni de montaj si
instalare in spatiile dedicate activitatilor medicale peste acest orizont de
30 de zile este imposibila.
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In continuare, raportat la continutul contestatiei introduse de
SC......... SRL, autoritatea contractanta prezenta, in detaliu argumentele
respectiv modul in care au fost fundamentate deciziile sale:

1. Cu privire la faptul ca produsele ce fac obiectul lotului 16 sunt
produse ,personalizate":

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul lotului 16 din
documentatia de atribuire s-a solicitat a se furniza ,Paturi electrice cu
saltele impermeabile protectie laterala, stativ perfuzii", in acest sens, a
stabilit in cadrul fisei tehnice nr. 16 din cadrul documentatiei de atribuire,
dimensiunile aferente acestui echipament medical ca fiind:

d)Lungime totala fara extensie : 2200 mm (x 50mm) ) - fara
,bumpere"

e)Lungime totalda cu extensie : 2500 mm (% 50mm) ) - fara
,bumpere"

f) Latime totala: 1000 mm (£ 50mm) - fara ,bumpere"

g)Dimensiune saltea: min. 1900x900x100 mm

Mai mult, se arata ca, aceste valori au fost definite ca urmare a unui
studiu al produselor existente in piata, la momentul intocmirii proiectului
de finantare (2020), din care a reiesit ca aceste dimensiuni si comune
pentru paturile de spital din ultimele generatii, informatii privind acestea
regasindu-se atat in SEAP cat si in mediul online.

Astfel, conform extrasului din catalogul SEAP se poate identifica
faptul ca la momentul dat sunt disponibile un numar de 7 oferte de paturi
medicale (atat de tip ATI cat si normale), ale caror dimensiuni sunt
comparabile cu cele din fisa tehnica nr. 16 si pentru care ofertanti ofera
un termen de livrare de 30 de zile/4 saptamani de la data comenzii.

Mai mult decat atat, analizand specificatiile tehnice aferente unor
paturi de spital din mediul online (conform datelor disponibile pe site-
urilor unor comercianti/fabricanti), se identifica faptul ca dimensiunile
acestor produse sunt comparabile/similare cu cele ale patului stabilite in
fisa tehnica nr. 16 din cadrul documentatiei de atribuire.

Din ratiuni ce tin de dorinta autoritatii de a nu influenta regimul
competitional in cadrul procedurii, aceasta nu va indica in cadrul
punctului de vedere (ce va fi adus si la cunostinta contestatarului), in
mod evident, modele, producatori sau furnizori ai acestor produse.

In schimb, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca pe site-ul
contestatorului (https://.......... ro/) se poate identifica un pat medical
electric, cu 4 motoare, al caror dimensiuni sunt de 2180x1020 cm
(https://.......... ro/paturi-spital- electrice/1191-pat-de-spital-electric-cu-
4-motoare-sistem-foarfeca-viRorous-Il.html), ce se incadreaza Iin
specificatiile tehnice stabilite in fisa tehnica nr. 16, cap. 1, lit. d) si lit. f).

Asadar, din argumentele prezentate, contestatorul considera ca
dimensiunile prevazute pentru patul medical ce face obiectul lotului 16 nu
sunt asa de ,personalizate" astfel incat ar trebui prevazut un termen
suplimentar pentru fabricatia acestora dincolo de termenele obisnuite
identificate la nivelul ofertelor identificate in SEAP.
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Prin urmare, criticile formulate prin contestatie cu privire la gradul
de ,personalizare" a echipamentului medical ce face obiectul lotului 16 nu
au temei legal, motiv pentru care, autoritatea considera ca acestea sunt
nefondate.

2. Cu privire la rezonabilitatea termenului de livrare de 30 de zile
pentru produsele ce fac obiectul lotului 16.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ......... , in calitate de
spital suport COVID, a intocmit un caiet de sarcini, cu respectarea
principiului transparentei, cu evidentierea in mod clar a contextului in
care trebuie derulate contractele de furnizare, cat si a constrangerilor la
care Spitalul este supus si anume:

a) Faptul ca Spitalul nu are capacitati de stocare temporara a
echipamentelor medicale in perimetrul acestuia (cap. 3.7.7., lit. a) din
caietul de sarcini);

b) Faptul ca, pentru evitarea perturbarii activitatilor medicale si
asigurari unui mediu cat mai sigur (d.p.d.v. al sigurantei sanitare impuse
de protocoalele COVID), s-a prevazut necesitatea ca, in baza graficului de
furnizare oferit de furnizor, se va asigura disponibilitatea spatiilor de
manevra si manipulare a echipamentelor medicale (pentru operatiunile
de montaj si punere in functiune), iar in caz de necesitate, s-a prevazut
faptul ca termenul de livrare poate fi modificat ca urmare a aparitiei ,de
evenimente imprevizibile ce afecteaza Contractantul, care nu se
datoreaza actiunii sau inactiunii sale, sau ca urmare a solicitari motivate
a Achizitorului" (clauza 16.2 alin. (6) lit. ¢) din modelul de contract),
aceasta fiind o modificare ce poate fi adoptata fara incheierea unui act
aditional (conform clauzei 16.3 lit. b) din modelul de contract).

C) Faptul ca echipamentele furnizate vor fi utilizate exclusiv
pentru tratarea pacientilor COVID, conform circuitelor special
implementate in acest sens (cap. 3.1. din caietul de sarcini).

Asadar, referitor la argumentele contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt lipsite de fundament, si anume:

a) Contestatorul indica in cadrul contestatiei sale faptul ca ,din
discutiile purtate cu mai multi producatori....termenele de productie/
executie si transport sunt de cca 45 zile productie si in medie alte 15-45
Zile trebuie alocate transportului" dar din documentele suport anexate
contestatiei (pag. 55-57) reiese faptul ca doar un singur furnizor
(DOLSAN) a prevazut in oferta sa un termen de livrare de 60 de zile, iar
cel de al doilea furnizor (XUHUA) a prAevézut un termen de livrare de 30-
45 de zile de la data platii avansului. In contextul in care viitorul contract
de achizitie publica este unul de furnizare, cu executare succesiva, pe
baza de comanda, termenul de livrare curge incepand cu data primirii
comenzii (si nu de la data semnarii contractului), motiv pentru care,
autoritatea contractanta considera ca acest argument adus de
contestator nu justifica un termen de livrare 90 de zile, astfel cum acesta
a fost cerut prin contestatie.

b) Argumentul prin care se indica ca ,in Romania nu exista la ora
actuala un producator de mobilier medical" nu este relevant, avand in
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vedere faptul ca ofertele ce au fost identificate in piata de autoritatea
contractanta (spre ex. cele din extrasul din catalogul SEAP) fac referire la
produse ce nu sunt produse in Romania. Deci, ofertantii identificati in
SEAP au prevazut termene de livrare de 30 de zile, in contextul in care
produsele vin din spatiul comunitar sau din import.

a) Critica contestatorului cu privire la faptul ca prin utilizarea acestui
termen de livrare ,se prezuma" ca ,......... doreste sa achizitioneze
aceste paturi de la un operator economic cu care are intelegere si care
are deja aceste produse" este total lipsita de motivare si este lipsita de
argument, atat timp, astfel cum a precizat mai sus, in piata se regasesc
mai multe oferte de paturi care corespund cu dimensiunile solicitate prin
caietul de sarcini si care prevad un termen de livrare corespunzator (pct.
(3) de mai sus) impunerea acestui termen. Mai mult, autoritatea
precizeaza faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, o specificatie tehnica este considerata restrictiva
atunci cand aceasta ,precizeaza un anumit producator, o anumita origine
sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic" sau care ,se refera la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse". Cum prin argumentele sale, a demonstrat ca in piata sunt mai
multi operatori economici ce pot furniza produsele din lotul 16, in
termenul de 30 de zile, autoritatea contractanta arata ca, nu poate stabili
ca aceasta cerinta are un caracter restrictiv.”

b) Faptul ca contestatorul a identificat doar un singur furnizor
care nu are aceste paturi pe stoc si care necesita un timp suplimentar
pentru producerea acestora este, in opinia autoritatii, doar o situatie cu
caracter unic/rar intalnit, ce nu poate fi considerata o regula, atat timp
cat ceilalti producatori pot satisface nevoia obiectiva manifestata de
Spital de a livra produsele in termen de 30 de zile de la data comenzii.

c) Argumentul contestatorului cu privire la faptul ca in cadrul
altor proceduri derulate in anii 2017 si 2018 s-au prevazut alte termene
de livrare nu este relevant, sustine autoritatea, atat timp cat nu se
cunosc nevoile si necesitatile obiective ale acelor autoritatii contractante
indicate de contestatar ce au guvernat procedurile/contractele de
achizitie publica prezentate. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta
considera disproportionat argumentul adus de contestatar prin utilizarea
in contrast a unor termene de livrare de ,2 zile", atat timp cat termenul
de livrare de 30 de zile solicitat prin caietul de sarcini este unul ce este
practicat de mai multi operatori economici din piata. Se reitereaza faptul
ca achizitia echipamentelor medicale se deruleaza in contextul generat de
pandemia SARS-CoV2, context in care termenul de livrare a spitalelor
suport COVID reprezinta un indicator ce caracterizeaza succesul acestor
procese, fapt evidentiat atat in referatul de necesitate (cap. K si L din
Referat) cat si in cadrul caietului de sarcini (cap2 si cap. 3.).

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, pana la
momentul dat, in cadrul procedurii de atribuire, s-au primit solicitari de
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clarificari cu privire la specificatiile tehnice aferente celor 27 de tipuri de
echipamente medicale, dar niciun operator economic nu a solicitat
modificarea termenul de livrare a produselor, in contextul in care
produsul ce face obiectul lotului 16 are un grad de complexitate redus
fata de alte echipamente medicale (ex. turn laparoscopie-lot 8, paturi
ATI-lot 15, etc) iar, acest produs are un grad de prezenta mai mare in
piata (fiind identificati mai multi producatori de paturi medicale) fata de
celelalte produse din cadrul procedurii, care nu se bucura de o astfel de
diversitate de producatori (ex. aparate de anestezie-lot. 9, turn
laparoscopie- lot. 8, etc)

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca, cele formulate
prin contestatie cu privire la lipsa de rezonabilitate a termenului de livrare
aferent echipamentului medical ce face obiectul lotului 16 nu au temei
legal, motiv pentru care, considera ca aceste critici din cadrul
contestatiei, sunt nefondate.

In concluzie, avand in vedere faptul ca, a reprezentat modul cum
criticile contestatoarei sunt nefondate; modul de stabilire a termenului de
furnizare prevazut pentru echipamentele din lotul 16 a fost justificat, in
baza contextului epidemiologie si al necesitatilor obiective ce guverneaza
activitatea Spitalelor suport COVID din Romania (si nu numai); prin
modul in care a actionat nu a incalcat nicio dispozitie a Legii nr. 98/2016
sau a HG nr. 395/2016;

In drept, se invoca prevederile:

a) Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

b) Hotararea de Guvern nr. 395/2016 privind aprobarea normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica din Legea 98/2016;

c) Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica;

d)  Ordinului nr. 555/2020 privind aprobarea Planului de masuri
pentru pregatirea spitalelor in contextul epidemiei de coronavirus COVID-
19, a Listei spitalelor care asigura asistenta medicala pacientilor testati
pozitiv cu virusul SARS-CoV-2 in faza I si in faza a ll-a si a Listei cu
spitalele de suport pentru pacientii testati pozitiv sau suspecti cu virusul
SARS-CoV-2, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) Ordinul nr. 434/2021 privind aprobarea Planului de masuri
pentru organizarea spitalelor si a unitatilor de dializa in contextul
pandemiei de COVID-19 si a listei spitalelor si unitatilor de dializa care
asigura asistenta medicala pentru pacienti, cazuri confirmate si suspecte
de COVID-19, conform clasificarii spitalelor in 3 niveluri de competents,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. , SC ......... SRL
formuleaza Concluzii scrise in care solicita respingerea argumentelor
autoritatii contractante si admiterea cererilor formulate in cuprinsul
contestatiei si prezentele concluzii scrise.
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Ab initio, contestatorul mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta introduce in punctul sau de vedere elemente care au
menirea de a induce in eroare si a distrage atentia de la ceea ce i
incumba si anume sa respecte prevederile legale si sa nu introduca in
mod intentionat si abuziv cerinte care au ca unic scop avantajarea unui
operator economic care are produsele pe stoc.

Cu privire la stabilirea termenului de livrare de 30 zile de la data
emiterii comenzii, petentul afirma ca insasi autoritatea contractanta la
pag 2 precizeaza :

~(...) b) Calendarul de implementare al proiectului, prin care se
impune finalizarea activitatilor de furnizare, instalare, punere in
functiune, receptie si plata produselor furnizate, pdna la 31.12.2021.”

Contestatorul se intreaba daca pentru o procedura cu termen de
depunere in data de 07.05.2021, autoritatea contractanta va finaliza
analiza ofertelor doar la data de 31.11.2021??? Se arata ca in incercarea
de a mentine acest termen de livrare extrem de scurt si abuziv
autoritatea contractanta aduce argumente contradictorii si puerile. Acest
termen de livrare are ca singura menire avantajarea unui operator
economic care are marfa pe stoc. Autoritatea contractanta vrea sa
sensibilizeze cititorul afirmand ca doreste sa doteze spitalul in cel mai
scurt timp posibil, pentru a minimaliza pierderea de vieti omenesti.

Daca dorinta reala a autoritatii contractante este aceea de a
raspunde prompt crizei generate de pandemie si de a minimaliza
pierderea de vieti omensti, petentul este de parere ca aceasta putea
alege ca procedura licitatia deschisa accelerata.

Inter alia, contestatorul sustine ca Autoritatea afirma : ,Maij
precizam ca pana la data prezentei, in cadrul acestei proceduri nu s-a
inregistrat nicio alta contestatie, in afara de cea mentionata anterior.

De asemenea consideram relevant a face cunoscut faptul ca, in
cadrul lotului 16 din cadrul procedurii mai sus mentionate, pdna la data
prezentei sunt inscrisi 4 operatori economicii conform informatiilor oferite
de SEAP) iar intrebdarile formulate pana la acest moment in cadrul acestui
lot privesc in mod exclusiv specificatiile tehnice aferente Paturilor
medicale ce fac obiectul lotului.

Mai mult decat atat, in cadrul prezentei proceduri nu s-a inregistrat
pana in acest moment nicio solicitare din partea vreunui operator
economic interesat cu privire la modificarea termenului de livrare de 30
Zile, solicitat privind documentatia procedurii”.

Contestatorul sustine ca aceste afirmatii nu sunt relevante in speta
de fata deoarece NU numarul operatorilor economici finscrisi intr-o
procedura reflecta faptul ca acestia vor si depune oferta conforma,
ofertantul opinand ca doar unul singur are aceasta capacitate luand in
calcul termenul de livrare.

Pentru a veni in sprijinul celor afirmate, contestatorul prezinta
situatia din cadrul altei proceduri derulate anul trecut de catre autoritatea
contractanta ......... numar anunt , care a avut ca obiect achizitionarea
de paturi electrice cu 4 motoare. S-au inscris in procedura un numar de 9
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operatori economici, s-au retras inainte de depunerea ofertelor doar doi
operatori economici, si din cei sapte ramasi inscrisi au depus oferta doi
operatori economici, cu alte cuvinte din 7(sapte) operatori economici
neretrasi la data depunerii ofertelor au depus oferta doar 2(doi) operatori
economici.

Cu privire la faptul ca alti operatori economici nu au depus
contestatie pentru a solicita un termenul de livrare mai mare de 30 zile,
petentul mentioneaza faptul ca nu toate IMM-urile au capacitatea de a
imobiliza anumite sume de bani pentru a constitui cautiunile aferente
contestatiilor. Singura optiune a IMM-urilor fiind resemnarea, asa cum a
aratat si mai sus cazul licitatiei organizate de Spitalul Judetean de
Urgenta .......... Contestatorul sustine ca putem trage concluzia ca asa
inteleg autoritatile contractante sa cheltuiasca bugetul alocat dotarii
spitalelor, restrdngand concurenta si obtinand preturi mari de la acei
operatori economici avantajati.

Se arata ca autoritatea contractanta precizeaza :

e, , In calitate de spital Covid nu poate anticipa gradul de
incarcare si fluxul de pacienti pe un interval mai mare de 30 de zile,
cunoscut fiind fluctuatia ratei de infectare cu acest virus."

Opineaza petentul ca reprezentantii spitalului in contextul pandemic
nu pot anticipa in_mod obiectiv si realist fluxul de pacienti nici macar
pentru 30 de zile. In cazul de fata ne aflam in prezenta unui contract de
achizitie publica si nu a unui acord cadru.

Numarul de paturi aferent lotului 16 este de 60 buc paturi electrice
cu saltele impermeabile, protectie lateralda, stativ perfuzii, aceasta
cantitate ce va face obiectul contractului de achizitie publica a fost luata
in calcul raportat la capacitatea spitalului si la Avizarile primite de la
Ministerul Sanatatii, bugetul alocat etc. nicidecum raportat la fluxul de
pacienti.

Contestatorul afirma ca daca am fi in prezenta unui acord cadru am
putea lua in calcul ca autoritatea va comanda cateva paturi esalonat in
functie de fluxul de pacienti. (minimul din acordul cadru sau cantitatea
maxima).

Referitor la afirmatiile de la punctul 1 din punctul de vedere al
autoritatii contractante, petentul arata urmatoarele:

1, Cu privire la faptul ca produsele ce fac obiectul lotului 16 sunt
produse "personalizate”

(1) In cadrul lotului 16 din documentatia de atribuire s-a solicitat a
se furniza ,Paturi electrice cu saltele impermeabile protectie laterala,
stativ perfuzii". In acest sens, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
fisei tehnice nr. 16 din cadrul documentatiei de atribuire, dimensiunile
aferente acestui echipament medical ca fiind:

d) Lungime totala fara extensie: 2200 mm (%
50mm) - fara ,bumpere"

e) Lungime totala cu extensie: 2500 mm (&+
50mm)) - fara ,bumpere"

f) Latime totalda: 1000 mm (+ 50mm) - fara
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Lbumpere”

g) Dimensiune saltea: min. 1900x900x100 mm

(2) Aceste valori au fost definite ca urmare a unui studiu al
produselor existente in piata, la momentul intocmirii proiectului de
finantare (2020), din care a reiesit ca aceste dimensiuni si comune
pentru paturile de spital din ultimele generatii, informatii privind acestea
regasindu-se atat in SEAP cat si in mediul online.

(3) Conform extrasului din catalogul SEAP se poate identifica
faptul ca la acest moment sunt disponibile un numar de 7 oferte de paturi
medicale (atat de tip ATI cat si normale), ale caror dimensiuni sunt
comparabile cu cele din fisa tehnica nr. 16 si pentru care ofertanti ofera
un termen de livrare de 30 de zile/4 saptamani de la data comenzii.

(4) Mai mult decat atat, analizdnd specificatiile tehnice aferente
unor paturi de spital din mediul online (conform datelor disponibile pe
site-urilor unor comercianti/fabricanti), se identifica faptul ca
dimensiunile acestor produse sunt comparabile/similare cu cele ale
patului stabilite in fisa tehnica nr. 16 din cadrul documentatiei de
atribuire.

(5) Din ratiuni ce tin de dorinta petentului de a nu influenta
regimul competitional in cadrul acestei proceduri, nu va indica in cadrul
acestui punct de vedere (ce va fi adus si la cunostinta contestatarulul), in
mod evident, modele, producatori sau furnizori ai acestor produse.

In momentul in care a afirmat ca paturile ce fac obiectul Lotului 16
sunt produse personalizate, ofertantul sustine ca nu a facut referire doar
la dimensiunile paturilor ci la cumulul de cerinte al autoritatii contractante
cu privire la acest pat, cerinte care au fost prevazute in Fisele tehnice
echipamente.

Contestatorul precizeaza ca nu este suficient ca in SEAP sa fie 7
oferte de paturi medicale ale caror dimensiuni sunt comparabile cu cele
din fisa tehnica nr. 16 si pentru care ofertantii ofera un termen de livrare
de 30 zile /4 saptamani de la data comenzii.

Acele 7 oferte de paturi trebuie sa cuprinda un pat care corespunde
intru totul cerintelor autoritatii contractante nu doar in ceea ce priveste
dimensiunile .

Referitor la afirmatiile Autoritatii:

https://neomed.ro/paturi-spital-electrice/1191-pat-de-spital-
electric-cu-4-motoare-sistem-foarfeca-vigorous-ll.htmi(6) In  schimb,
putem evidentia in cadrul acestui punct de vedere faptul ca pe site-ul
contestatorului (https://.......... ro/) se poate identifica un pat medical
electric, cu 4 motoare, al caror dimensiuni sunt de 2180x1020 cm
(https://.......... ro/paturi-spital-electrice/1191-pat-de-spital-electric-cu-
4-motoare-sistem-foarfeca-vigorous-ll.html), ce se incadreaza in
specificatiile tehnice stabilite in fisa tehnica nr. 16, cap. 1, lit. d) si lit. f).

(7) Din aceste argumente consideram ca dimensiunile prevazute
pentru patul medical ce face obiectul lotului 16 nu sunt asa de
~personalizate" astfel incat ar trebui prevazut un termen suplimentar
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pentru fabricatia acestora dincolo de termenele obisnuite identificate la
nivelul ofertelor identificate in SEAP.

Prin urmare, cele formulate prin contestatia sa, cu privire la gradul
de ,personalizare"” a echipamentului medical ce face obiectul lotului 16 nu
au temei legal, motiv pentru care consideram ca aceste critici din cadrul
contestatiei sunt nefondate.

Contestatorul afirma ca SC ......... SRL are in portofoliu patul de
spital electric cu 4 motoare sistem foarfeca Vigorous 11 insa acesta NU se
incadreaza in totalitate in cerintele autoritatii contractante.

Se arata ca autoritatea contractanta incearca sa scoata din context
afirmatia cuprinsa in contestatie de SC ......... SRL si anume :

"produsele solicitate de autoritatea contractanta sunt produse
personalizate potrivit cerintelor autoritatii contractante..."

Petentul a afirmat ca paturile in integralitatea lor sunt produse
personalizate si nu doar dimensiunile prevazute pentru patul medical
despre care autoritatea contractanta spune ca nu sunt asa de
"personalizate".

Referitor la acele 7 oferte disponibile pe SEAP, petentul ataseaza
prezentelor concluzii scrise fisier sub forma tabelara din care reies toate
neconformitatile acestor oferte raportat la prezenta procedura si la
cerintele autoritatii contractante.

Rezulta pentru contestator ca afirmatiile autoritatii contractante au
ca unica menire inducerea in eroare, nicidecum prezentarea unor posibile
oferte conforme in prezenta procedura care sa poata fi livrate intr-un
termen de 30 zile de la emitere comanda ferma.

Ba mai mult, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca operatorul
economic RETCO SRL a prevazut un termen de livrare de 4-6 saptamani
de la comanda, ceea ce depaseste termenul de 30 zile desi nici acesta nu
are publicate pe SEAP oferte de paturi conforme pentru prezenta
procedura.

Totodata, contestatorul retine ca autoritatea contractanta afirma ca
a prevazut "termenul de livrare poate fi modificat ca urmare a aparitiei de
evenimente imprevizibile ce afecteaza Contractantul, care nu se
datoreaza actiunii sau inactiunii sale, sau ca urmare a solicitari motivate
a Achizitorului", Tnsa acest fapt nu schimba faptul ca furnizorul este
obligat sa respecte termenul de livrare de 30 zile de la emitere comanda,
evenimentele imprevizibile tin mai degraba de forta majora.

Contestatorul invedereaza ca prevederile art. 7.10 din draftul de
contract - Obligatiile principale ale contractantului :

7.10. Contractantul are obligatia, in conditiile prezentului contract si
ale documentatiei de atribuire, de a respecta termenul de furnizare,
conform termenelor impuse prin caietul de sarcini sau dispozitiilor emise
de catre Achizitor

Coroborate cu prevederile art 9.3 din draftul de contract propus de
autoritatea contractanta

9.3 Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract de
catre una dintre parti, in mod culpabil, da dreptul partii lezate de a
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considera contractul reziliat de drept/de a cere rezilierea contractului si
de a pretinde plata de daune-interese,

Dau dreptul autoritatii contractante de a rezilia contractul daca
furnizorul reuseste sa furnizeze produsele abia in 32 zile de la emitere
comanda. (ofertatul a invocat 32 de zile cu titlu exemplificativ, la fel de
bine pot fi 31 zile sau 35 zile). X

In referire la 21. CAZURI SPECIFICE DE INCETARE A
CONTRACTULUI, petentul afirma ca:

21.1. Prezentul Contract poate inceta, prin:

(a) executarea corespunzatoare a obligatiilor conform dispozitiilor
prezentului Contract,

(b) acordul de vointa al Partilor,

(c) rezilierea unilaterald de catre o Parte in cazul indeplinirii in
mod necorespunzator sau neindeplinirii obligatiilor contractuale ae catre
cealaltd Parte contractanta precum si in cazurile expres mentionate in
prezentul Contract,

(d) imposibilitatea fortuita de executare.

21.2. - Achizitorul isi rezerva dreptul de a rezilia Contractul, cu
efecte depline, printr-o notificare scrisa adresata Contractantului, cu
respectarea unui termen de 15 zile pentru executarea corespunzatoare a
tuturor obligatiilor indicate prin notificare, fara a mai fi necesara
indeplinirea vreunei formalitati prealabile si fara a mai fi necesara
interventia vreunei instante judecatoresti si/sau arbitrale, in oricare
dintre situatiile urmatoare, dar nelirnitdndu-se la acestea, Contractantul
nefiind indreptatit sa pretinda nicio suma reprezentdnd daune sau alte
prejudicii, atunci cand:

(a) Contractantul nu-si indeplineste obligatiile esentiale, conform
prevederilor Contractului.

In considerarea tuturor argumentelor, contestatorul solicita
Consiliului sa respinga punctul de vedere al autoritatii contractante, sa
admita contestatia, sa constate veridicitatea aspectelor criticate de acesta
si, pe cale de consecinta, sa decida in sensul celor solicitate in cuprinsul
contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, divizata pe loturi, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avadnd ca obiect ,Furnizare
echipamente medicale, inclusiv operatiunile de montaj si punere in
functiune (27 loturi) in cadrul proiectului «Consolidarea capacitatii de
gestionare a crizei sanitare de catre ......... , spital suport COVID-19»
SMIS 139917” - Lot 16 ,Paturi electrice cu saltele impermeabile protectie
laterala, stativ perfuzii”, cod CPV 33100000-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
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calitate-pret”, termenul Ilimita pentru depunerea ofertelor fiind
07.05.2021.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

Prin Incheierea nr. , Consiliul a admis cererea de suspendare a

procedurii - pentru lotul 16, formulata de catre SC ......... SRL, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.
Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL pentru lotul 16,

Consiliul retine urmatoarele:

Unicul motiv al contestatiei formulate este termenul de 30 de zile,
prevazut ca termen de livrare in documentatia de atribuire postata in
SEAP de autoritatea contractanta ......... , SC .....o.u. SRL sustinand ca
acesta este insuficient si ca poate fi accesibil unui singur operator
economic care ar avea pe stoc produsele solicitate ,Paturi electrice cu
saltele impermeabile protectie laterala, stativ perfuzii” cu specificatiile
stabilite prin caietul de sarcini.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul constata ca nu exista probe
sau argumente solide in sprijinul afirmatiilor contestatorului.

Acesta sustine ca ,in Roménia nu exista la ora actuala un
producator de mobilier medical care sa produca paturile ce fac obiectul
procedurii in cauza la standardele solicitate de autoritatea contractanta,
ceea ce face ca la termenul de productie de aproximativ 45 de zile
necesar fabricarii acestor paturi sd i se adauge si un termen de livrare de
aproximativ 15- 45 de zile, in functie de tara in care se afla producatorul”
dar aceste afirmatii sunt speculative intrucat obiectul lotului 16 (Paturi
electrice cu saltele impermeabile protectie laterala, stativ perfuzii) nu se
refera la un produs personalizat care nu se gaseste in stocurile
producatorilor de profil iar specificatiile tehnice, dimensiunile prevazute
pentru patul medical ce face obiectul lotului 16 se regasesc in mediul
online (conform datelor disponibile pe site-urilor unor
comercianti/fabricanti).

Afirmatia contestatorului potrivit careia ar fi favorizat unul dintre
potentialii participanti care are produsele pe stoc si suspiciunea ca
autoritatea contractanta are o intelegere prealabila cu acesta este lipsita
de vreo proba sau de vreun element concret referitor la presupusul
ofertant favorizat.

Nu in ultimul rand, viitorul contract de achizitie publica este unul de
furnizare, cu executare succesiva, pe baza de comanda, iar termenul de
livrare curge incepand cu data primirii comenzii (si nu de la data semnarii
contractului) ceea ce extinde in mod natural cu o durata semnificativa
posibilitatile oricarui potential castigator al procedurii de a se incadra in
termenul de livrare de 30 zile de la primirea comenzii.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, contestatorul nu a probat
caracterul nerealist si restrictiv al prevederii din documentatie privind
termenul de livrare in cazul produselor din lotul 16.
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Din toate consideratiile de mai sus, Consiliul a concluzionat asupra
faptului ca termenul de livrare de 30 zile de la emiterea comenzii este
rezonabil si nu au fost prezentate de catre contestator argumente solide
pentru modificarea documentatiei de atribuire prin prelungirea acestuia la
90 zile.

In consecintd, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... pentru lotul 16 ,Paturi
electrice cu saltele impermeabile protectie laterala, stativ perfuzii”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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