In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 07/24.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand
CUI ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal
prin administrator ..., Tmpotriva actelor care au stat la baza
comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire (reluare competitie
financiard), documente emise de catre ... SA, cu sediul in municipiul ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisg,
derulata online, cu etapa finala de licitatie electronica, privind incheierea
acordului cadru avand ca obiect ,Acord-cadru de achizitie Redresori”, cod
CPV 31153000-3 - Redresoare (Rev.2), (anunt de participare nr. .../...),
s-a solicitat Consiliului sa dispuna: ,,IN PRINCIPAL: 1. Anularea actelor
administrative care au stat la baza comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire in ceea ce priveste evaluarea ofertei noastre si a
ofertei declarate castigatoare a SC ... SA. 2. Anularea actului nr.
M.09.02/333/22.03.2022, prin care a fost comunicat subscrisei rezultatul
procedurii de atribuire prin care in mod nelegal si neintemeiat am fost
declarat ca avand o oferta necastigatoare. 3. Anularea actului prin care a
fost comunicat catre ... SA rezultatul procedurii de atribuire prin care in
mod nelegal si neintemeiat a fost declarata ca avadnd o oferta
castigatoare, in conditiile in care oferta acesteia a fost neconforma in
sensul ca nu a fost inregistra in SEAP. 4. Sa declarati conform art. 26
alin. 10 teza a II a din Ig. 101/2016 castigator a procedurii de atribuire
pe subscrisa SC ... SRL, avand in vedere ca oferta SC ... SA este
neconforma cerintelor din solicitarea de incheiere Contract Subsecvent
nr. M.09.02/333/22.03.2022 si a art.14 din Acordul cadru nr.
82/24.09.2021 iar subscrisa a fost declarata in SEAP ca fiind pe locul 1
in clasamentul ofertelor avand pretul cel mai mic - conform extrasului
din SEAP si 13.99/2016. IN SUBSIDIAR, in médsura in care considerati c&
nu sunt indeplinite prevederile art.26 alin. 10 teza a II a din Ig.
101/2016, va solicit urmatoarele: 5. Obligarea Autoritatii contractante sa
reevalueze in termen de 15 de zile de la comunicarea hotarérii, oferta ...
SA avand in vedere ca aceastd societate nu este inregistrata in SEAP cu
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nici o oferta dupa expirarea termenului de prezentarea a ofertei in SEAP
( 04.03.2022 ora 16) si sa excluda de la reevaluare raspunsul depus de
aceasta societate eventual in forma scrisa, in conditiile in care oferta ...
SA nu a fost inregistrata in SEAP. 6. Obligarea Autoritatii contractante,
ca in termen de 3 zile de la reevaluarea ofertei ... SA, sa emita un nou
rezultat al procedurii de evaluare si sa comunice acest rezultat catre
ofertanti. 7. Pentru a lua la cunostintd de toate actele si lucrarile care au
stat la baza evaluarii ofertelor va solicit sd ni se permita accesul la
dosarul prezentei cauze imediat ce acesta va fi completat de autoritatea
contractantd astfel incat sa ne putem exercita in mod efectiv drepturile
procesuale si sa putem formula concluzii scrise si orale”,

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 07/24.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., SC ... SRL critica actele care au stat la baza comunicarilor
rezultatului procedurii de atribuire (reluare competitie financiara),
documente emise de catre ... SA, in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, cu etapa finala de
licitatie electronica, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca
obiect , Acord-cadru de achizitie Redresori”, cod CPV 31153000-3 -
Redresoare (Rev.2), solicitand cele redate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea aratd cd, pentru incheierea contractului
subsecvent la acordul-cadru de furnizare nr. 82/24.09.2021,
organizatoarea procedurii a reluat competitia, solicitdnd, prin adresa nr.
M.09.02/219/23.02.2022 ca toti cei 3 ofertanti ramasi in competitie,
respectiv ... SA, ... SRL si ... SA, sa raspunda in SEAP, in perioada
02.03.2022 - 04.03.2022, orele 16:00, la cererea de reluare a
competitiei financiare, conform art. 14 din acordul-cardul anterior
mentionat.

Contestatoarea precizeaza ca, in termenul indicat de catre entitatea
contractanta, a inregistrat in SEAP oferta sa financiara care, pana la data
formularii contestatiei, figura ca fiind situata pe locul 1, drept pentru
care, in opinia sa, ar fi trebuit desemnata castigatoare.

Totodata, mentioneaza ca, dupa completarea si transmiterea
formularului 10B, solicitat de ... SA in data de 09.03.2022 (data
ulterioara termenului de depunere a ofertelor financiare in SEAP),
entitatea contractanta a emis, in mod nelegal si nejustificat,
comunicarea prin care declara ca societatea ... SA este clasata pe pozitia
1, desi aceasta nu figureaza ca avand vreo oferta inregistrata in SEAP si
cu toate ca, pe aceeasi platforma, pe locul 1 este situata SC ... SRL.

Subliniind ca ... SA nu a prezentat in SEAP o oferta financiara
conform adresei de incheiere contract subsecvent nr. M.09.02/
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333/22.03.2022 si a art. 14 din acordul cadru nr. 82/24.09.2021, motiv
pentru care aceasta oferta (eventual, scrisa) ar fi trebuit declarata
inadmisibila, contestatoarea apreciaza ca, prin declararea acesteia drept
castigatoare, organizatoarea  procedurii a incalcat principiile
fundamentale impuse de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr.
99/2016 privind nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta.

In acest sens, afirma ca, pe de o parte, oferta SC ... SA este
inadmisibila, iar, pe de alta parte, ca oferta ... SRL a fost pozitionata pe
locul 1 in SEAP, motiv pentru care solicita aplicarea dispozitiilor art. 26
alin. (10) teza a II-a din Legea nr. 101/2016 si declararea sa drept
castigatoare a procedurii de achizitie publica.

Fata de toate cele prezentate, solicita admiterea tuturor capetelor de
cerere formulate in prezenta contestatie. In drept, aceasta invoca
dispozitiile art. 2 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cele ale art. 2 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 si Legea nr. 98/2016. Dovada
transmiterii contestatiei si catre entitatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal de 25.440,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. M.09.02/376/29.03.2022, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SA solicita respingerea contestatiei formulate
de ... SRL, ca netemeinica si nefondata.

Confirmand primirea si inregistrarea contestatiei, entitatea
contractanta precizeaza ca unicul motiv cu care contestatoarea justifica
sustinerile privind inadmisibilitatea ofertei ... SA, anume nedepunerea de
catre aceasta a unei oferte in SEAP, este vadit nefondat.

Astfel, organizatoarea procedurii expune clasamentul ofertantelor cu
care a fost incheiat acordul-cadru nr. 82/24.09.2021, in urma finalizarii
procedurii de atribuire initiale, si adauga ca, pentru atribuirea primului
contract subsecvent, a initiat, in SEAP, licitatia electronica privind
reluarea competitiei.

Suplimentar, aceasta arata ca, intrucat sistemul SEAP nu permite, la
transmiterea notificarii privind reluarea competitiei, introducerea de
informatii suplimentare campurilor existente, a transmis concomitent
catre cei 3 promitenti-contractanti invitatia nr. M.09.02/219/23.02.2022,
contindnd denumirea produselor, cantitatile, valoarea estimata, termen
de livrare, termen de depunere oferte in SEAP, aceasta fiind totodata in
conformitate cu prevederile art. 14.3. din Acordul-cadru nr. 82/
24.09.2021 si art. 116 alin. (2) din HG 394/2016. Drept urmare, cele 3
ofertante au introdus preturile totale, fara TVA in campurile dedicate in
SEAP.

Referitor la aspectul privind incarcarea ofertelor in SEAP, raportat la
motivul invocat de catre contestatoare, entitatea contractanta precizeaza
ca: sistemul SEAP nu poate fi utilizat de nicio entitate (autoritate
contractantda/operator economic) decat prin urmarea unor proceduri
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stabilite de catre Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei si publicate
pe SEAP; sistemul urmareste indeaproape legislatia achizitiilor publice si
modificarile ei ulterioare, fiind exclusa posibilitatea initierii unor
actiuni/comenzi in SEAP de catre autoritatile contractante, care sa fie in
contradictie cu legislatia in vigoare; in cadrul reluarii competitiei pentru
atribuirea unui contract subsecvent, conform actualelor proceduri, pentru
ofertantii care nu liciteaza, in sistem sunt introduse automat valorile
ofertate pentru acordul-cadru.

Redand clasamentul afisat in SEAP dupa prima sedinta a comisiei de
analiza privind ofertele depuse de promitentii-contractanti in cadrul
reluarii competitiei, organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca
valoarea introdusa in platforma de catre ... SA in perioada de licitare a
ofertelor a fost de 1.650.768,00 lei, fiind diferita, deci, de valoarea ce se
regasea initial in SEAP, respectiv 1.886.592,00 lei (cu 12,5% mai mica
decat suma ofertata initial, desi oricum detinea cel mai mic pret ofertat
in cadrul acordului-cadru).

Entitatea contractanta mai arata ca, avand in vedere prevederile art.
14.5. din acordul-cadru nr. 82/24.09.2021, dar si faptul ca sistemul
SEAP nu permite pe parcursul derularii licitatiei, introducerea altor date
decéat pretul total, comisia de evaluare a solicitat celor trei societati sa
prezinte modul de compunere a pretului total ofertat in SEAP, acestea
conformandu-se si transmitadnd, astfel cum |li s-a solicitat, detalierea
ofertelor.

Aceasta mentioneaza ca, in urma analizarii documentelor depuse,
comisia de evaluare a constatat ca ... SA a prezentat doua calcule,
respectiv ,varianta 1 conform Acord-cadru (valoare licitatd in SEAP) si
varianta 2 conform contract subsecvent avand cantitatile aferente”.

Prezentdand compunerea pretului ofertat de ... SRL, organizatoarea
procedurii sustine ca, pentru reperul 1, respectiv produsul ,Redresor
automat cu comanda digitala tip D 220V c.c. /63A"” se depaseste pretul
unitar din cadrul propunerii financiare anexa la acordul-cadru
nr.82/24.09.2021, o neconformitate la prevederile art. 5.2. din cadrul
acestuia.

Similar, aceasta prezinta compunerea pretului ofertat de ... SA,
precizand ca, potrivit constatarii comisiei de evaluare, au fost indeplinite
solicitarile mentionate in SEAP, oferta incadrandu-se in valoarea
estimata.

In ceea ce priveste pretul ofertat de ... SA, entitatea contractanta
arata ca societatea a prezentat doua formulare al caror continut il si
reda, primul referitor la explicitarea pretului ofertat in SEAP aferent
cantitatilor din acordul - cadru (96, respectiv 48 bucati) si al doilea
formular, reprezentand un calcul pe baza preturilor unitare declarate in
primul formular, raportate la cantitatile solicitate pentru prezentul
contract subsecvent.
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Referitor la analiza ofertei depuse de ... SA, raportandu-se Ila
documentele aflate in dosar, ... SA prezinta urmatoarele constatari:

1. Prin raspunsul transmis, promitentul-contractant a prezentat
detalierea pretului ofertat in SEAP, aferent cantitatilor din acordul-cadru,
precum si o valoare ofertata pe baza preturilor unitare prezentate si a
cantitatilor solicitate pentru contractul subsecvent.

2. La introducerea pretului total aferent primului contract
subsecvent, ... SA a luat in considerare cantitatile necesare pentru
perioada de patru ani conform acordului-cadru si nu pe cele necesare la
momentul initierii anuntului in SEAP, specificate in solicitarea ... S.A. cu
nr. M.09.02/219/23.02.2022.

3. Pretul total ofertat pentru atribuirea contractului subsecvent este
cel mai mic pret total ofertat pentru incheierea acestuia, in conformitate
cu necesitatile societatii.

4. ... SA modifica prin raspunsurile transmise valoarea pretului total
al contractului subsecvent de la valoarea de 1.650.768,00 lei, la valoarea
de 34.391,00 lei.

5. In vederea verificdrii incadrarii in art. 140, alin. (5), (6) si (9) din
HG 394/2016, s-a luat in considerare ca modificarea se bazeaza pe o
serie de elemente, respectiv: preturile unitare din acordul cadru, care
sunt cunoscute; cantitatile din acordul-cadru, pe baza carora s-a
intocmit oferta, care sunt cunoscute; cantitatile solicitate pentru
contractul subsecvent, care sunt cunoscute; pretul total pentru
contractul subsecvent, care este prezentat in urma solicitarii de clarificari
si modifica pretul total ofertat initial; preturile unitare pentru contractul
subsecvent, care rezulta din pretul total prezentat in cadrul solicitarii de
clarificari, ca urmare a reducerii cantitatilor de la nivelul acordului-cadru
la nivelul contractului subsecvent.

Raportat la modul de prezentare al ofertei, detalierea preturilor
unitare ofertate pentru contractul subsecvent urmareste procentual
reducerea pretului total, fiind exclusa o suspiciune de manipulare
aritmetica a proportiilor acestora, in scopul reducerii ulterioare a pretului
ofertat pentru contractul subsecvent, conform unui calculul redat.

6. Totodata, au fost luate in considerare, prevederile art. 116, alin.
(5) si (7) din HG 394/2016, constatandu-se ca ... SA se afla pe primul
loc in clasamentul stabilit in vederea atribuirii acordului-cadru, conform
raportului procedurii de atribuire nr. M.09.01.01/1873 din 07.09.2021.
In acest sens, in evaluarea ofertelor, entitatea contractanta trebuie sa se
raporteze la valorile prezentate de promitentul-contractant in acordul-
cadru, neputand atribui unui alt operator contractul subsecvent, operator
care ar fi prezentat in procesul de reofertare preturi mai mari valoric
decat acesta.

7. In urma constatdrilor si analizei efectuate conform celor de mai
sus, referitor la verificarea admisibilitatii ofertei depuse de ... SA,
entitatea contractanta a luat masura verificarii conditiilor in care
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modificarea unei oferte conform art. 140, alin. (9) din HG 394/2016 se
poate reflecta corespunzator in sistemul SEAP.

Dat fiind faptul ca in manualul de utilizare pus la dispozitie de SEAP
nu se regasesc instructiuni punctuale pentru acest tip de situatii,
organizatoarea procedurii sustine ca a adresat o solicitare in urma careia
a reiesit ca sistemul SEAP nu are prevazute astfel de imprejurari, nefiind
permisa modificarea valorii unei oferte depuse. Totodata, in urma
consultantelor acordate de specialistii SEAP, arata aceasta, s-a identificat
posibilitatea desemnarii drept castigator in SEAP a oricarui ofertant care
a depus o oferta admisibila, indiferent de pozitia acestuia in clasamentul
publicat.

Astfel, tinand cont de toate aceste demersuri, entitatea contractanta
a concluzionat ca oferta depusa de catre ... SA se incadreaza in conditiile
de admisibilitate, iar in urma finalizarii evaluarii ofertelor s-a intocmit
clasamentul celor admisibile, in conformitate cu prevederile art. 143,
alin. (5) si art.144, alin. (1) din HG 394/2016, clasament redat si din
care reiese ca aceasta se situeaza pe locul 1, cu un pret ofertat pentru
contractul subsecvent nr. 1 de 34.391,00 lei, fara TVA.

In vederea respectdrii principiului transparentei prevazut la art. 2,
alin. (2) din Legea 99/2016, ... SA arata ca a comunicat celorlalti
ofertanti motivele care determina neconcordante intre informatiile afisate
de sistemul SEAP si informatiile comunicate de catre entitatea
contractanta in temeiul art. 228, alin.(1) din Legea 99/2016.

Fata de cele prezentate, organizatoarea procedurii apreciaza ca a
derulat procesul de reluare a competitiei in vederea atribuirii contractului
subsecvent prin utilizarea mijloacelor tehnice disponibile in sistemul
SEAP, cu respectarea deplina a legalitatii, atribuind contractul
promitentului-contractant ... SA, care a ofertat cel mai mic pret aferent
cantitatilor solicitate, drept pentru care solicita respingerea contestatiei
depuse de ... SRL ca netemeinica si nefondata.

In probatiune, aceasta ataseaza documente din dosarul achizitiei, in
copie certificata.

Dovada comunicarii documentului catre contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. 09/28.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., autoarea contestatiei a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ... din ..., emisa de CEC BANK, Sucursala ..., a sumei de
25.440,00 lei.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., entitatea
contractanta transmite inscrisuri in probatiune, precizdnd ca cei trei
promitenti-contractanti semnatari ai acordului-cadru nr. 82/ 24.09.2021
nu si-au declarat motivat propunerile tehnice si financiare ca fiind
confidentiale.

Prin intermediul adresei nr. .../.../.../..., dand curs solicitarii din
cuprinsul contestatiei, Consiliul transmite societatii SC ... SRL invitatia de
a studia dosarul cauzei. Ca urmare, in data de 01.04.2022, persoana
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imputernicita de aceasta s-a prezentat la sediul C.N.S.C., a studiat
dosarul, solicitand, totodata, fotocopii ale unora dintre documentele ce il
compun.

Prin adresa nr. 12/04.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., in urma studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, SC ... SRL
transmite concluzii scrise prin care reia capetele de cerere din cuprinsul
contestatiei solicitdnd, totodata, respingerea apararilor autoritatii
contractante, ca neintemeiate.

Reiterand cele prezentate in cadrul contestatiei sale, sustine ca
entitatea contractanta recunoaste ca a stabilit castigatorul in etapa de
reluare a competitiei in afara ofertelor din SEAP si peste termenul
stabilit, sens in care detaliaza.

Dovada comunicarii acestor concluzii scrise si catre entitatea
contractanta a fost transmisa prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17450/04.04.2022.

Prin adresa nr. M.09.02/435/06.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SA transmite concluzii scrise prin intermediul carora declara
ca isi mentine aprecierea cum ca atribuirea contractului subsecvent a
avut loc cu respectarea legalitatii si solicita respingerea contestatiei
formulate de SC ... SRL, ca nefondata si netemeinica.

Suplimentar sustinerilor din punctul de vedere, organizatoarea
procedurii transmite ca declaratia contestatoarei potrivit careia
L,autoritatea recunoaste ca peste termenul stabilit si in afara ofertelor din
SEAP a stabilit castigatorul, asa cum rezulta din Referatul de Optiune nr.
M.09.02/327/21.03.2022" este lipsita de fundament. In opinia sa,
autoarea contestatiei interpreteaza eronat perioada de derulare a licitarii
electronice ca fiind perioada totalda, de derulare a reluarii competitiei si
atribuirii contractului, in urma finalizarii careia se declara castigatorul,
omitand atat perioada de solicitare a clarificarilor la ofertele depuse
(perioada pentru care in sistemul SEAP exista facilitati de comunicare a
acestora), cat si perioadele ulterioare de finalizare a evaluarii si stabilire
a ofertelor admisibile/ofertantului castigator.

Considerand demonstrata legalitatea actiunilor ... SA in ceea ce
priveste dreptul de a solicita clarificari si de a stabili castigatorul ca
urmare a analizei ofertelor depuse, entitatea contractanta subliniaza ca
nu se poate pune problema unei ,recunoasteri” din partea sa a faptului
ca a declarat castigatorul ,peste termenul stabilit si in afara ofertelor din
SEAP”, fiind vorba doar despre o aplicare integrala a regulilor din
sistemul SEAP, a regulilor din Acordul-cadru si a prevederilor din Legea
99/2016 si din HG 394/2016, in vederea stabilirii viitorului semnatar al
contractului subsecvent.

Aceasta adauga ca justificarile privind limitele posibilitatilor tehnice
puse la dispozitie de sistemul SEAP au fost aduse strict in sensul de a
explicita modul in care ... SA a inteles sa actioneze in vederea asigurarii
unei transparente si unei eficiente suplimentare a procesului si nicidecum
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de a justifica o inactiune sau o aplicare necorespunzétoare a legii. In
acest sens, reitereaza declaratia potrivit careia nicio facilitate disponibila
in sistemul SEAP nu poate fi altfel decat legala.

De asemenea, transmite ca argumentatia privind aceasta
J,recunoastere” se bazeaza pe interpretari eronate, realizate prin
trunchierea informatiilor din procesul-verbal nr.
M.09.02/296/15.03.2022. In opinia sa, contestatoarea incearca sa
denatureze sensul informatiilor din documentul indicat anterior, inducand
ideea eronata ca acesta ar fi continut singurul clasament existent si prin
urmare, de luat in considerare, ignorand cu desavarsire informatiile
ulterioare, sustindnd ca pune in sarcina ... S.A. actiuni inexistente, prin
calificarea constatarilor ca fiind decizii, sens in care detaliaza.

Fata de cele expuse, apreciaza argumentele prezentate suplimentar
de catre contestatoare in cadrul concluziilor sale scrise, depuse in data
de 04.04.2022, ca fiind netemeinice si nefondate.

Dovada transmiterii documentului catre contestatoare a fost atasata.

Prin intermediul adresei nr. M.09.02/457/11.04.2022, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SA solicita aprobarea ridicarii deciziei ce se va
pronunta in prezenta cauza, indicand si persoana imputernicita in acest
sens.

Prin adresa nr. .../.../.../.., Consiliul solicita AUTORITATII PENTRU
DIGITALIZAREA ROMANIEI, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, transmiterea listingului din SEAP, corespunzator procedurii in
cauza, precum si un punct de vedere referitor la afirmatia contestatoarei
potrivit careia oferta castigatoarei SC ... SA ,nu a fost inregistrata in
SEAP”.

Prin adresa nr. 1551/20.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI transmite hy
(...) jurnalul cu actiunile finalizate cu succes realizate de autoritatea
contractanta ... SA (...) jurnalul cu actiunile finalizate cu succes realizate
de operatorul economic ... (...) jurnalul cu actiunile finalizate cu succes
realizate de operatorul economic ... SA (...) jurnalul cu actiunile
finalizate cu succes realizate de operatorul economic ... (...) jurnalul cu
actiunile ofertantilor participanti la reluarea de competitie (...) In
legatura cu mentiunea potrivit careia «oferta castigatoarei ... SA nu a
fost inregistrata in SEAP», precizam urmatoarele ca «ofertantul ... SA: in
cadrul procedurii de licitatie deschisd desfasurata online, identificata in
SEAP cu numadrul ..., a completat DUAE integrat in sistem, a depus
documente de calificare, documente de oferta tehnica, a depus, criptat si
salvat oferta financiara in campul special din aplicatie precum si
document de formular de ofertd financiara in perioada de depunere a
ofertelor stabilita de autoritatea contractanta care a organizat procedura
de atribuire; in perioada de depunere a ofertelor din cadrul reludrii de
competitie desfasurata online identificate in sistem cu numdarul ... -
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aferenta anuntului de participare ... — a imbunatatit oferta financiara,
asa cum se poate constata din jurnalul prezentat mai sus»".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

. SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Acord-cadru de achizitie Redresori”, cod CPV
31153000-3 - Redresoare (Rev.2), prin publicarea anuntului de
participare .../....

La pct. I11.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este prevazuta valoarea de 2.544.000,00
lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document este indicat
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca
potrivit raportului procedurii nr. M.09.01.01/1837/07.09.2021, initial, au
fost depuse 4 (patru) oferte, apartinand SC ... SRL, SC ... SA, SC ... SA
si SC ... SRL.

Ulterior, dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a
desemnat ,,ofertele castigatoare pentru aceasta procedurd pe cele care
au fost clasate pe primele 3 (trei) locuri”, dupa cum urmeaza: ,,locul 1 -
SC ... SA - pret ofertat 1.886.592,00 lei, fara TVA; locul 2 - SC ... SRL -
pret ofertat 2.006.400,00 lei, fara TVA; locul 3 - SC ... SA - pret ofertat
2.364.480,00 lei, fara TVA"”. Drept urmare, entitatea contractanta a
incheiat cu cei 3 (trei) ofertanti anterior nominalizati, acordul-cadru nr.
82/24.09.2021, pag. 48 - 56.

Prin adresa nr. M.09.02/219/23.02.2022, pag. 44, entitatea
contractanta a invitat cei 3 (trei) ofertanti de mai sus in vederea reluarii
competitiei pentru incheierea primului contract subsecvent, in cadrul
caruia ,,cantitatile care vor face obiectul primului contract subsecvent
sunt (...) 1. Redresor automat cu comanda digitala tip D 220V c.c./63A -
buc. - 2; Redresor automat cu comanda digitala tip D 24V/25A - buc. 1
(...) valoare maxima estimata este de 49.260 lei".

In acest sens, entitatea contractanta a solicitat acestora ,,ca in urma
informatiile primite prin prezenta, in conformitate cu anuntul privind
reluarea competitiei din SEAP si cu prevederile acordului — cadru nr.
82/24.09.2021. Dupa finalizarea termenului de depunere a ofertelor in
SEAP, entitatea contractanta va solicita clarificari privind compunerea
pretului total ofertat. Celelalte elemente care au stat la baza atribuirii
acordului-cadru nr. 82/24.09.2021, inclusiv propunerea tehnica raméan
neschimbate”.

In urma incdrcarii, in SEAP, a rdspunsurilor cu privire la compunerea
preturilor totale ofertate, entitatea contractanta a consemnat in cadrul
procesului - verbal nr. M.09/286/10.03.2022, pag. 43 urmatoarele: ,,
(...) promitentii-contractanti au transmis in SEAP urmatoarele: a) ... SRL
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- a Incarcat/licitat pretul total ofertat aferent primului contract
subsecvent, respectiv: 41.500 lei fara TVA; b) ... SA — a incarcat/licitat
pretul total ofertat primului contracta subsecvent, respectiv: 49.260 lei
fara TVA; c) ... SA — a incarcat/licitat pretul total ofertat aferent primului
contract subsecvent, respectiv 1.650.768 lei fara TVA, care depaseste
valoarea estimata”.

Ulterior, In cadrul procesului verbal nr. M.09.02/296/15.03.2022,
pag. 34 - 37, cu privire la oferta apartindnd ... SA, entitatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...) I. prin raspunsul transmis
(...) a prezentat detalierea pretului ofertat in SEAP, aferent cantitatilor
din acordul-cadru, precum si un pret ofertat pe baza preturilor unitare
prezentate si a cantitatilor solicitate pentru contractul subsecvent; II. La
introducerea pretului total aferent primului contract subsecvent (...) ...
SA a luat in considerare cantitatile necesare pentru perioada de patru
ani conform acordului — cadru si nu cele necesare la momentul initierii
anuntului in SEAP si specificate in solicitarea ... SA cu nr.
M.09.02/219/23.02.2022; 1III. Pretul total ofertat pentru atribuirea
contractului subsecvent, conform celor de mai sus, este cel mai mic pret
total ofertat pentru incheierea acestuia (...) Ca urmare a celor de mai
sus (...) ... SA modifica prin raspunsurile transmise valoarea pretului
total al contractului subsecvent de la valoarea de 1.650.768 lei, la
valoarea de 34.391 lei. In vederea verificdrii incadrérii in articolul 140,
alin. (5), (6) si (9) din HG 394/2016, comisia ia in considerare <«
Modificarea se bazeaza pe o serie de elemente, respectiv: preturile
unitare din acordul cadru care sunt cunoscute; cantitatile din acordul -
cadru, pe baza cdrora s-a intocmit oferta sunt cunoscute; cantitatile
solicitate pentru contractul subsecvent, care este prezentat in urma
solicitarii de clarificari si modifica pretul total ofertat initial; preturile
unitare pentru contractul subsecvent, care sunt deduse din pretul total
prezentat in cadrul solicitdrii de clarificdri» (...) In urma finaliz&rii
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare stabileste clasamentul ofertelor
admisibile astfel: ... SA - 34.391 lei fara TVA - locul I; ... SRL - 41.500
lei fara TVA - locul II; ... SA - 49.260 lei fara TVA - locul III (...)
comisia propune incheierea primului contract subsecvent al acordului-
cadru nr. 82/24.09.2020 (...) cu ... SA, la pretul total de 34.391 lei fara
TVA”,

Instiintatd fiind despre decizia organizatoarei procedurii prin adresa
nr. M.09.02/333/22.03.2022, pag. 30, SC ... SRL a formulat contestatia
din prezenta cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare apartinand
SC ... SA, considerand ca aceasta trebuia respinsa ca neconforma
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motivat de faptul ca oferta acesteia din urma ,nu a fost inregistrata in
SEAP”,

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca potrivit art. 14.2 din
acordul - cadru de furnizare nr. 257/23.09.2021, pag. 48 - 56, ,,(...) pe
parcursul perioadei de valabilitate a acordului - cadru, promitentii
contractanti vor primi in SEAP, o notificare privind reluarea competitiei,
contindnd cel putin informatii, dar fard a se limita la (in functie de
optiunile SEAP disponibile la momentul transmiterii): valoarea estimata a
contractului subsecvent, data de inceput si data de sfarsit a intentiei
(anuntului), durata (...), criteriul de atribuie — pretul cel mai scazut’.

De asemenea, la art. 14.5 din cadrul aceluiasi document, se
precizeaza ca ,,dupa finalizarea termenului de depunere a ofertelor in
SEAP (..) entitatea contractantd va solicita clarificari, privind
compunerea pretului total ofertat in SEAP (preturi unitare/cantitati de
produse)”.

In continuare, Consiliul apreciaza ca demne de luat in considerare si
dispozitiile art. 20 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,fn
vederea solutionarii contestatiei (...) are dreptul de a solicita lamuriri
partilor, de a administra orice mijloace de probad permise de lege si de a
solicita orice date si documente, in masura in care acestea sunt
relevante in raport cu obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are
dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea contestatiei
si de la alte persoane fizice sau juridice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca din analiza
documentelor transmise de catre AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA
ROMANIEI in anexa adresei nr. 1551/20.04.2022, Iinregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. .../..., respectiv a ,,jurnalului cu actiunile finalizate cu
succes realizate de operatorul economic ... SA (CUI ...) la nivelul
procedurii de atribuire mai sus mentionate”, rezulta ca ... SA a transmis,
in S.E.A.P., si urmatoarele documente: ,,21.07.2021 - 11:22 - oferta
tehnica (...) 21.07.2021 - 11:25 - oferta financiara (...)".

De altfel, cu privire la oferta apartinand ... SA, in cadrul
documentului mai sus mentionat, AUTORITATEA PENTRU
DIGITALIZAREA ROMANIEI precizeazd urméatoarele: ,,In legdturd cu
mentiunea potrivit careia <«oferta castigatoarei ... SA nu a fost
inregistrata in SEAP», precizam urmatoarele ca «ofertantul ... SA: in
cadrul procedurii de licitatie deschisd desfasurata online, identificata in
SEAP cu numadrul ..., a completat DUAE integrat in sistem, a depus
documente de calificare, documente de oferta tehnica, a depus, criptat si
salvat oferta financiara in campul special din aplicatie precum si
document de formular de ofertd financiara in perioada de depunere a
ofertelor stabilita de autoritatea contractanta care a organizat procedura
de atribuire; in perioada de depunere a ofertelor din cadrul reluarii
de competitie desfasurata online identificate in sistem cu
numarul ... — aferenta anuntului de participare ... — a imbunatatit
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oferta financiara, asa cum se poate constata din jurnalul
prezentat mai sus»"'.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ... SA nu ar fi ,,prezentat in SEAP o oferta
financiara conform adresei de incheiere contract subsecvent (...) si a art.
14 din acordul cadru (...)”, in masura in care din ,,jurnalul cu actiunile
ofertantilor participanti la reluarea de competitie identificata in sistem cu
numadarul ... aferenta anuntului de participare ..."”, prezentat de catre
AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI in cadrul adresei nr.
1551/20.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., rezulta ca ... SA
a transmis oferta financiara imbunatatita astfel: ,,data actiune:
04.03.2022 - 11:47:54 - ... SA - CIF ofertant: RO ... - rezultat
operatiune: succes - valoare de pret veche: 1886592, valoare de pret
nou: 1886500, data actiune: 04.03.2022 - 15:57:15 - ... SA - CIF
ofertant: RO ... — rezultat operatiune: succes - valoare de pret veche:
1886500, valoare de pret nou: 1650768".

Din analiza formularului nr. 10 B - varianta 1, pag. 40, rezulta ca ...
SA a prezentat urmatoarea structura de pret a valorii de 1.650.768 lei
fara TVA, astfel cum a fost aceasta incarcata in SEAP in ,,data actiune
04.03.2022 - 15:57:15”: ,,1. Redresor automat cu comanda digital tip
RUN 220V cc/63A - IP-3x400Vca - 96 buc. — pret unitar (lei fara TVA):
13.617,63 lei; total (lei fara TVA): 1.307.292 lei; 2. Rederesor automat
cu comanda digital tip RUN 24V cc/25A - IP - 230 Vca - 48 buc.; pret
unitar (lei fara TVA): 7.155,75 lei; total (lei fara TVA): 343.748 lei; total
lei fara TVA: 1.650.768 lei".

Valorile de mai sus, precizate de catre entitatea contractanta, se
regasesc enuntate si in cadrul procesului - verbal nr.
M.09.02/286/10.03.2022. De asemenea, in cadrul aceluiasi document,
se mai precizeaza ca entitatea contractanta va solicita celor 3 (trei)
ofertanti ,,sa prezinte modul de compunere a pretului total ofertat in
SEAP, care va contine cel putin urmatoarele elemente (...) anexa la
Formularul 10B depus in cadrul propunerii financiare): denumire produs,
pret unitar, cantitatea de produse solicitata pentru prezentul contract
subsecvent, precum si termenul de livrare raportat la solicitarea ... SA”.

Ca urmare a solicitarii de mai sus, ... SRL a transmis formularul nr.
10B - varianta 1 si varianta 2, pag. 40 - 41, modificand valoarea totala
de la,,1.650.768 lei la valoarea de 34.391 lei".

Aceast lucru se regaseste si in cadrul procesului - verbal nr.
M.09.02/296/15.03.2022, dupa cum a consemnat  entitatea
contractanta: ,,I) Prin raspunsul transmis, promitentul - contractant ...
SA a prezentat detalierea pretului ofertat in SAP, aferent cantitatilor din
acordul-cadru, precum si un pret ofertat pe baza preturilor unitare
prezentate si a cantitatilor solicitate pentru contractual subsecvent. II)
La introducerea pretului total aferent primului contract subsecvent,
promitentul-contractant ... SA a luat in considerare cantitatile necesare
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pentru perioada de patru ani conform acordului-cadru si nu cele
necesare la momentul initieii anuntului in SEAP si specificate in
solicitarea ... SA cu nr. M.09.02/219/23.02.2022 (...) Ca urmare a celor
de mai sus, se constata ca promitentul - cumparator ... SA modifica prin
raspunsurile transmise valoarea pretului total al contractului subsecvent
de la valoarea de 1.650.768 lei la valoarea de 34.391 lei".

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera relevante urmatoarele
prevederi ale art. 140 din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale: ,,alin. 5) In cazul in care ofertantul modific prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila; alin. 6) Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificari
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una dintre categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma,; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de
aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire; alin. 9) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (5), oferta va fi consideratda admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente”.

In situatia de fata, Consiliul considera ca, in mod corect, entitatea
contractanta a luat in considerare propunerea financiara in valoare de
34.391 lei fara TVA apartinand ... SA intrucat, ca urmare a solicitarii de
clarificari transmisa de catre entitatea contractanta, aceasta nu a
modificat preturile unitare transmise in S.E.A.P. in data de 04.03.2022,
ci numai cantitatile care trebuiau ofertate, conform invitatiei nr.
M.09.02/219/23.02.2022.

De altfel, toate aceste aspecte au putut fi cunoscute si de catre
contestatoare cu ocazia studiului dosarului cauzei, in data de
01.04.2022. Cu toate acestea, in cadrul concluziilor scrise nr.
12/04.04.2022, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../..., contestatoarea nu
prezinta niciun contraargument, limitandu-se la a afirma ca ,,... SAnu a
prezentat in SEAP o ofertad financiara”, aspect contrazis de motivarea
anterioara.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
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formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta
... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art. 29
din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ...
SA, cu sediul in municipiul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.

Pagina 15 din 15



