In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1186/C1/1212
Data: 07.05.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22930/15.04.2024, formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeeeees , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata prin ......... , Si conventional prin ............ — Cabinet de
Avocat cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
impotriva adresei nr. 3009/05.04.2024 emisa de catre ......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... , str. Principal3,
nr. 110B, judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Sistem centralizat de
canalizare in ......... , judetul ......... ", cod CPV: 45232400-6, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii nr. 3009/05.04.2024 si a actelor ce au stat
la baza acesteia (procese verbale de evaluare a documentelor de
calificare);

2. anularea tuturor actelor subsecvente adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3009/06.04.2024;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, cu tert sustinator
IDECON SA, cu luarea in considerare a dispozitiilor legale din materia
achizitiilor publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, si, pe
cale de consecinta, declararea ofertei sale ca fiind acceptabila si
conforma si in acord cu prevederile documentatiei de atribuire;

4. stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu avocatial).

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL critica adresa nr. 3009/05.04.2024, privind respingerea
ofertei sale la etapa de evaluare a DUAE si a documentelor depuse in
sustinere, considerand ca, pe de o parte, aceasta nu respecta prevederile
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legale in vigoare, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari cu privire la aspectele considerate neclare.

Prin adresa nr. 3398/16.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
23616/16.04.2024, autoritatea contractanta transmite urmatoarele
masuri de remediere, conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

»- anularea adresei nr. 3009/05.04.2024;

- anularea partiala a Procesului verbal de evaluare nr.
2940/04.04.2024 ce a stat la baza emiterii acestuia”.

Prin adresa nr. 43/17.04.2024 inregistrata la CNSC sub nr. 23812/
17.04.2024, contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210155387/1 tranzactia nr. 1446156447/239151109 din
16.04.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala Pitesti, in cuantum de
88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Sistem
centralizat de canalizare in ......... , judetul ......... ”, cod CPV: 45232400-
6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1142279/12.03.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 14.722.723,52 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate
pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... SRL critica adresa nr. 3009/05.04.2024, privind respingerea
ofertei sale la etapa de evaluare a DUAE si a documentelor depuse in
sustinere, considerand ca, pe de o parte aceasta nu respecta prevederile
legale in vigoare, iar pe de alta parte autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari cu privire la aspectele considerate neclare.

Ulterior, prin adresa nr. 3398/16.04.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 23616/16.04.2024, autoritatea contractanta transmite urmatoarele
masuri de remediere, conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

»- anularea adresei nr. 3009/05.04.2024,;

- anularea partiala a Procesului verbal de evaluare nr.
2940/04.04.2024 ce a stat la baza emiterii acestuia”.

Prin adresa nr. 23898/1212/C1/17.04.2024 Consiliul solicita
autoritatii contractante sa transmita dovada comunicarii masurilor de
remediere adoptate catre contestator si celorlalti ofertanti implicati in
procedura.
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Autoritatea contractanta raspunde prin corespondenta electronica
inregistrata la CNSC sub nr. 24098/18.04.2024 la care a atasat un print
screen de pe mail, din care rezulta ca s-a transmis o comunicare, dar la
care nu exista confirmare de la contestator (autoritatea precizeaza ca
adresa de e-mail a contestatorului emite o eroare).

Prin adresa nr. 24250/1212/C1/19.04.2024 Consiliul revine la
adresa anterioara si solicita autoritatii contractante sa transmita dovada
comunicarii/inregistrarii masurilor de remediere adoptate catre/la
contestator si celorlalti ofertanti implicati in procedura.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 24667/22.04.2024
contestatorul precizeaza ca ,nu a primit niciun fel de informare privind
adoptarea de catre autoritatea contractanta a unor masuri de remediere,
singurul document primit de la aceasta fiind o adresa de solicitare
clarificari in data de 17.04.2024".

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii Consiliului prin adresa
nr. 3357/22.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 24872/22.04.2024
precizand ca a publicat, in SEAP, o notificare ce contine masurile de
remediere, catre toti cei interesati.

Verificand informatiile din SEAP, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a publicat masurile de remediere, in cuprinsul anuntului de
participare simplificat nr. SCN1142279/12.03.2024, sectiunea ,lista
clarificari, notificari, decizii”, in 18.04.2024 8:16, sub identificatorul
[SCN1142279/00046] Adresa remediere Contestatie.pdf.p7s”

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: ,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta mdasurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”, Consiliul, considera ca, in mod corect, autoritatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale mai sus
reiterate, dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
Legea nr. 98/2016, a remediat situatia, sens in care a postat in SEAP
masurile de remediere.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in: ,- anularea adresei nr. 3009/05.04.2024;

- anularea partiala a Procesului verbal de evaluare nr.
2940/04.04.2024 ce a stat la baza emiterii acestuia”,

astfel cum a solicitat contestatorul, contestatia formulata de .........
SRL a ramas fara obiect.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini
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