In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia nr. 53/03.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator
..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
32908/28.12.2022, transmisa de catre ..., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii privind atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect ,,Servicii de paza si transport
valori pe anul 2023”, s-a solicitat anularea inscrisurilor susmentionate
si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei ... SRL, precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...
SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
32908/28.12.2022, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de achizitie susmentionata, solicitand cele aratate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... SRL precizeaza ca, in urma procesului
de evaluare, oferta sa a fost declarata castigatoare cu o valoare de
599.651,40 lei, fara TVA, si un punctaj de 100 de puncte, fiind invitat,
prin adresa nr.32462/16.12.2022, la semnarea contractului de achizitie
publica in data de 20.12.2022.

Fata de invitatia primita, contestatorul arata ca un reprezentant al
societatii sale s-a deplasat la sediul autoritatii contractante si a semnat
contractul, urmand ca serviciile sa fie prestate incepand cu 01.01.2023.

Cu toate acestea, in data de 28.12.2022, sustine contestatorul, a
primit din partea autoritatii contractante o noua comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. 32908/28.12.2022, conform
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careia oferta sa a fost declarata neconforma, in baza prevederilor art.
137 alin. (3) din H.G nr. 395/2016, deoarece nu satisface cerintele
caietului de sarcini.

Subliniaza ... SRL ca, desi a semnat contractul de prestari servicii,
in urma comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, nu a fost
instiintata cu privire la anularea raportului procedurii sau reevaluarea
ofertelor, dar si ca autoritatea contractanta avea dreptul de a-si revizui si
remedia propriile acte (cum ar fi raportul procedurii), chiar si din oficiu,
oricand péana la finalizarea procesului de evaluare, dar nu si dupa
semnarea contractului.

Fata de motivarea comisiei de evaluare, contestatorul arata ca,
potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea  contractanta
intentioneaza sa contracteze doua posturi permanente 24/24 ore x 365
zile = 17.520 ore, respectiv 2 posturi cu caracter temporar de 8 ore/zi in
cursul saptamanii luni-vineri de la 22-06.00, iar sambata, duminica
24/24 ore rezultand 9.200 ore (260 zile de luni - vineri x 8 ore = 2080
ore respectiv 105 zile de week-end x 24 ore = 2520 ore, 2080 ore +
2520 ore = 4600 ore/post x 2 posturi temporare = 9.200 ore).

Contestatorul sustine ca, potrivit calculatiei de pret pentru tariful
unitar depusa in cadrul ofertei financiare, a cuprins si inclus toata
perioada contractuala solicitata precum si numarul/programul solicitat de
catre autoritatea contractanta, argumentul comisiei de evaluare potrivit
caruia oferta sa nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini avand caracter tendentios, bazandu-se doar pe afirmatii
irelevante, presupuneri, aprecieri si speculatii.

Avand in vedere faptul ca a cuprins si prevazut numarul legal de
ore ce se presteaza in perioada de 365 zile, perioada contractuala, in
opinia contestatorului, indicarea unui numar superior de ore de catre
autoritatea contractanta nu este real, neputand fi realizat, luand ca
exemplu intr-o zi de 24 de ore un numar mai mare decat este normal si
logic cuantificat.

Ori, potrivit calculelor autoritatii contractante, se arata ca, pentru
un post de paza 24/24 ore, 7 zile din 7, raportat la 365 de zile, reiese un
numar de 11.568 ore, respectiv 11568 ore : 365 zile= 31,69 ore de
prestat intr-o zi, desi in realitate rezulta un numar de 24 ore/zi.

Contestatorul invedereaza ca formarea pretului a fost conform
fundamentarii tarifului exprimat in propunerea financiara, respectand in
acest sens toate obligatile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii, oferta sa fiind de 21,92 lei/ora fara TVA, pentru
posturile de paza.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca excluderea sa
din procedura pe motiv ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini este una excesiva si disproportionata, tratata cu un
formalism excesiv ce duce la o interpretare sau aplicare prea rigida.
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Astfel, in opinia contestatorului, argumentele de respingere a
ofertei sale nu pot fi primite drept motive temeinice pentru nedovedirea
indeplinirii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, avand in
vedere faptul ca aceste documente privind formarea pretului si
dispunerea posturilor/programului si a numarului de ore in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini au fost prezentate in oferta transmisa,
neputand constitui motiv real de excludere.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
contestatorului depunerea unor clarificari suplimentare in cazul in care
avea o neclaritate asupra ofertei.

In concluzie, contestatorul sustine ca decizia de respingere a ofertei
sale este contrara principiului proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. €) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea contractanta trebuie sa-|
respecte in derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte
principii din materia achizitiilor publice.

Dupa cum s-a retinut si in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, arata
contestatorul, actele institutiilor nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite
Jintelegdnd-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
mdasuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrédngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite" (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60).

Astfel, in opinia contestatorului, decizia de respingere a ofertei sale
este dovada unui formalism excesiv, care a condus la incalcarea scopului
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice stipulat de art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, aspectele de fapt si de drept susmentionate, conduc,
dupa cum sustine contestatorul, la concluzia nelegalitatii deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta sa.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 201/09.01.2023, inregistrat la Consiliu
sub nr. 1222/09.01.2023, ... a invocat exceptia necompetentei
jurisdictionale a Consiliului iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia necompetentei jurisdictionale a
Consiliului, raportat la prevederile art. 26 alin. (1) si art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta apreciaza ca 1i revine instantie de contencios
administrativ competenta de solutionare a contestatiei, intrucat valoarea
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estimata a contractului de servicii (sociale) de paza este de 736.196 lei
fara TVA, fiind mai mica decat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
necompetentei jurisdictionale a Consiliului cu consecinta declinarii
competentei de solutionarea a contestatiei in favoarea Tribunalului Cluj -
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza, in referire la
sustinerile ... SRL privind nelegalitatea deciziei de declarare a ofertei sale
ca neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, urmatoarele:

In urma reevaluarii documentelor depuse in cadrul propunerii
tehnice, comisia de evaluare a concluzionat si a declarat oferta depusa
de ... SRL ca neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv numarul total de ore solicitat.

Astfel, se arata ca, in propunerea tehnica, ofertantul ... SRL a
declarat ca:

- va asigura un dispozitiv de paza numarul 1, pentru Caminul
studentesc nr.8 Hasdeu, astfel: 1 post fix de paza 24/24 ore, 7/7 zile
(8.760 ore) la intrarea de acces in caminul studentesc;

- va asigura un dispozitiv de paza, numarul 2 pentru Caminul
studentesc nr. 15 Hasdeu, astfel: 1 post fix de paza 24/24 ore, 7/7 zile
(8.760 ore) la intrarea de acces in caminul studentesc;

- va asigura un dispozitiv de paza numarul 3, in incinta USAMV
Cluj-Napoca, amplasament poarta ICHAT, astfel: 1 post fix de paza 8
ore, in cursul saptamanii luni -vineri de la 22-06.00, 2/7 zile, sambata -
duminica 24/24 ore (4.600 ore);

- va asigura un dispozitiv de paza numarul 4, str. Calea Floresti nr.
56 (laboratoare zootehnie, cladire dezafectata) Cluj-Napoca , astfel: 1
post fix de paza 8 ore , in cursul saptamanii luni -vineri de la 22-06.00,
2/7 zile, sambata - duminica 24/24 ore (4.600 ore);

Ori, ... SRL nu a declarat, dupa cum se arata, in cadrul propunerii
tehnice numarul total de ore asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini
(37.568 de ore), in conditiile in care s-au specificat in caietul de sarcini,
inclusiv elementele de calcul privind determinarea numarului de ore de
paza.

Contrar alegatiilor contestatorului, autoritatea contractanta sustine
ca oferta depusa de ... SRL este neconforma, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv numarul total
de ore solicitat de 37.568 de ore, oferta ... SRL fiind pentru un numar de
26.720 de ore.

Se subliniaza ca prevederile legale in baza carora oferta depusa
de ... SRL a fost declarata neconforma au fost prevederile art. 133 alin.
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(2) din H.G. nr. 395/2016, art. 209 alin. (2), art. 111 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Suplimentar celor precizate, se arata ca ceilalti 2 (doi) ofertanti,
TMG GUARD SRL Targu Jiu si ... SRL au prezentat propunerea tehnica in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Referitor la criticile ce vizeaza adresa nr. 32.462/16.12.2022, prin
care s-a comunicat, initial, ca oferta depusa de ... SRL a fost declarata
castigatoare cu o valoare de 599.651,40 lei, fara TVA si un punctaj de
100 de puncte, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Ca urmare a sesizarii nr. 32512/16.12.2022, formulata de ... SRL
Ocna Mures SRL, comisia de evaluare a constatat ca s-a comis o eroare
materiala in cuprinsul comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire,
in sensul ca, in loc de comunicarea clasamentului in urma aplicarii
criteriului de atribuire, raport calitate-pret, a fost mentionat ca rezultat
al evaluarii ofertelor doar oferta de pret.

In atare situatie, comisia de evaluare a recomunicat rezultatul
procedurii cu continutul corect, mentionand fiecarui ofertant admis
clasamentul obtinut in urma aplicarii criteriului de atribuire, raport
calitate-pret, ocazie cu care s-a Iincheiat Procesul-Verbal nr.
32513/16.12.2022.

De asemenea, se arata ca, in data de 19.12.2022, ... SRL Ocna
Mures SRL a formulat sesizarea nr. 32.560/19.12.2022, in urma careia
comisia de evaluare a reanalizat ofertele prin prisma tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca optiunea de a-si revizui si
remedia propriille acte, cum ar fi raportul procedurii nr.
32.209/15.12.2022 si comunicarile aferente, exista oricand pana la
momentul finalizarii achizitie, iar caracterul de act administrativ detinut
de un contract de achizitie publica dar si de actele premergatoare
acestuia, consacrat de art. 2 alin. (1) lit. ¢) si de art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 554/2005, asigura autoritatii contractante din procedura de
atribuire, dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitile de drept comun completand prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231.

Desi principiul legalitatii nu apare enumerat intre principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in opinia autoritatii
contractante, acest lucru nu inseamna ca el nu este aplicabil si cu ocazia
derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai
ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea
contractanta, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, a
respectarii principiul nediscriminarii si tratamentului egal.

Totodata, 1in virtutea principiului legalitatii si a principiului
revocabilitatii actelor administrative, arata ...ca are dreptul de a retracta
actul administrativ - raportul procedurii nr. 32.209/15.12.2022 prin care
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oferta ... SRL a fost declarata initial castigatoare si de a proceda la
reevaluarea tuturor ofertelor.

Astfel, dupa cum se precizeaza, comisia de evaluare a constatat cu
ocazia reevaluarii ofertelor ca propunerea tehnica prezentata de catre
ofertantul ... SRL nu continea numarul total de ore asa acum s-a
prevazut in documentatia de atribuire, ocazie cu care s-a incheiat:
Procesul-verbal al sedintei de reevaluare a ofertelor nr.
32.662/20.12.2022, Procesul-verbal nr. 32.899/28.12.2022 al sedintei
de reevaluare a ofertelor, in ceea ce priveste evaluarea documentelor
suport pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare si Raportul
procedurii nr 32.900/ 28.12.2022 prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ... SRL.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia nu a
fost instiintat cu privire la anularea raportului procedurii sau reevaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
32.462/16.12.2022, ofertantul ... SRL a fost invitat, in data de
20.12.2022, la sediul ...in vederea semnarii contractului de servicii, iar
reprezentantul ... SRL s-a prezentat, in data de 19.12.2022, cu o zi
inainte de data mentionata in adresa nr. 32462/16.12.2022, contractul
fiind semnat partial, in data de 19.12.2022, de catre reprezentantul ...
SRL si de catre 2 persoane din partea autoritatii contractante, nefiind
transmis spre a fi semnat de catre celelalte structuri ale ...si de catre
reprezentantul legal al ...si nefiind inregistrat la Registratura ...ca
document, intrucat in aceeasi zi, 19.12.2022, ... SRL a formulat
sesizarea inregistrata sub nr. 32.560/19.12.2022.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca motivul pentru
care ... SRL nu a avut cunostinta de faptul ca autoritatea contractanta a
dispus reevaluarea ofertelor a fost faptul ca, dintr-o eroare regretabilg,
informarea din data de 20.12.2022 a fost transmisa pe e-mailul ..., in loc
de ....

Cu toate acestea, se arata ca si in lipsa instiintarii ofertantului ...
SRL comisia de evaluare a dispus reevaluarea ofertelor sub aspectul
respectarii cerintelor din documentatia de atribuire, cu aplicarea intocmai
a prevederilor legale in materie de achizitii privind conformitatea unei
oferte si cu respectarea principiului transparentei si a tratamentului egal
al ofertantilor.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei necompetentei jurisdictionale a CNSC si declinarea solutionarii
contestatiei in favoarea Tribunalului Cluj - Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 93/11.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
1648/11.01.2023, ... SRL a raspuns exceptiei necompetentei
jurisdictionale a Consiliului, precizdnd ca autoritatea contractanta a
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initiat procedura proprie de atribuire prevazuta de art. 68 alin. (1) lit. h)
si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, astfel ca raportat la prevederile
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la prevederile documentatiei
de atribuire cap.Ill.1.3, competenta apartine Consiliului, motiv pentru
care solicita admiterea contestatiei.

. SRL a constituit cautiunea in cuantum de 14.723,92 lei prin
recipisa de consemnare nr. 208754990/1 din 06.01.2023, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Ploiesti, fiind inregistrata in Registrul de evidenta
al CNSC sub nr. 46/09.01.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie privind atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
~Servicii de paza si transport valori pe anul 2023", prin publicarea,
in SEAP, a anuntului nr. ..., la care a anexat documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 736.196,00 lei, iar criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Au fost primite in cadrul procedurii 4 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. 32.209/15.12.2022, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de contestatorul ... SRL, cu
un punctaj de 100 de puncte si o propunere financiara de 599.651,40 lei,
fara TVA.

Ulterior incunostiintarii ofertantilor cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a decis reevaluarea ofertelor
depuse, urmare a sesizarii nr. 454/16.12.2022 primita din partea
ofertantului ... SRL, a carui oferta se afla clasata pe locul 3 in
clasamentul intocmit, sens in care a fost emis raportul procedurii nr.
32.900/28.12.2022, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de ... SRL, cu un punctaj de 100 de puncte, in timp ce oferta
depusa de contestator a fost respinsa.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, comunicat cu adresa nr.
32.908/28.12.2022, ... SRL a depus contestatia de fata, prin care critica
decizia de respingere a ofertei sale sustinand ca este nelegala.

Cu titlu preliminar, vazand dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 [ (1) Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
cu Incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”], Consiliul se va pronunta
in cele ce urmeaza asupra exceptiei lipsei competentei sale materiale de
a solutiona contestatia de fata, exceptie invocata de autoritatea
contractanta din considerentul ca prezenta procedura a fost organizata
pentru atribuirea unui contract avand ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice, in considerarea art. 68 lit. h) din Legea nr. 98/2016, iar
valoarea estimata a achizitiei este sub pragul valoric prevazut la art. 7
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alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, astfel incat competenta de
solutionare a contestatie apartine Tribunalului Cluj - Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal.

In solutionare, din actele dosarului, Consiliul retine, dupa cum s-a
aratat deja, ca procedura de fata este o ,procedura proprie”, organizata
pentru atribuire contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si
transport valori pe anul 2023”, a carui valoare estimata este de
736.196,00 lei.

Art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, invocat in sustinerea
exceptiei, prevede ca Autoritatea contractanti are obligatia publicirii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a
caror valoare estimata, fara TVA, este egalda sau mai mare decit urmatoarele praguri
valorice: (...) d) 3.636.150 lei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru de
servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2,
alin. (5) al aceluiasi articol, permitand atribuirea contractului prin
intermediul unei ,achizitii directe” atunci cand valoarea estimata este
mai mica decat pragurile prevazute de aceasta dispozitie legala [(5)
Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in cazul in
care valoarea estimata a achizitiei, farda TVA, este mai mica de 270.120 lei, respectiv lucrari,
in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, farda TVA, este mai mica de 900.400 lei].

Potrivit art. 68 alin. (1) lit. h) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, (1)
Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii
cu o valoare estimatd egalda sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele: h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice. (...) (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractanta
atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-cadru avand ca obiect servicii sociale si
alte servicii specifice in conditiile prevazute la art. 111 si 112, iar potrivit art. 111
alin. (1) din acelasi act normativ (1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin.
(1) Lit. h), aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in
anexa nr. 2, este o procedurd proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Astfel, in speta, Iintrucat valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru serviciile de paza ce urmeaza a fi achizitionate, de
736.196,00 lei, este situata sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, a fost aleasa ca procedura de atribuire a
contractului ,procedura proprie”, asa cum este aceasta prevazuta de art.
68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si art. 111 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Ori, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, (1) Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2), iar prezenta procedura de atribuire se
regaseste printre cele prevazute la art. 68 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv la lit. h) [(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta
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lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimatd egala sau mai mare decat valorile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: h) procedura de atribuire aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice], coroborat cu art. 111 alin.
(1) din acelasi act normativ [(1) Procedura de atribuire previazuta la art. 68 alin.
(1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in
anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)].

Fata de cele aratate anterior, Consiliul nu poate retine sustinerea
autoritatii contractante referitoare la faptul ca prezenta contestatie nu
intra in competenta de solutionare a CNSC.

Intrucat prezenta contestatie a fost depusa in cadrul unei proceduri
de atribuire prevazuta de art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si nu a
unei ,achizitii directe” [conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, achizitia directa este singura procedura exceptata de la
aplicarea acestei legi — a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a
include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare], potrivit art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este competent sa o
solutioneze.

Fata de cele anterior retinute, exceptia invocata de autoritatea
contractanta este neintemeiata si va fi respinsa.

Examinand contestatia, Consiliul constata ca ... SRL critica decizia
de respingere a ofertei sale, inclusiv prin prisma deciziilor de anulare a
raportului procedurii in conformitate cu care oferta sa a fost desemnata
castigatoare, sustinand ca autoritatea contractanta are dreptul de a-si
revizui si remedia propriile acte (cum ar fi raportul procedurii) oricand
dar nu si dupa semnarea contractului.

Verificand realitatea situatiei de fapt invocate, Consiliul retine ca nu
se confirmad, deoarece contestatorul, desi a fost desemnat castigator
intr-un prim rezultat al procedurii materializat in raportul procedurii nr.
32.209/15.12.2022 si chiar reprezentantul sau a semnat contractul la
sediul autoritatii contractante, respectivul contract nu a fost semnat si de
reprezentantul legal al autoritatii contractante.

Prin urmare, nu se poate retine ca in cauza exista un contract valid
incheiat in urma derularii procedurii de fata.

Contestatorul nu demonstreaza contrariul, la dosarul cauzei fiind
regasit singur contractul transmis de autoritatea contractanta impreuna
cu documentele dosarului achizitiei publice, semnat de reprezentantul ...
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SRL este adevarat, dar din partea autoritatii contractante de doar doua
persoane (de persoana care a intocmit documentul si de responsabil
contract).

Astfel fiind, contractul neasumat prin semnatura inclusiv de
reprezentantul legal al autoritatii contractante, nu produce efecte
juridice, situatie in care, retine Consiliul, autoritatea contractanta s-a
aflat in dreptul sau, in concordanta cu principiul revocabilitati actelor
administrative, asa cum arata si contestatorul, de a-si revizui si remedia
propriile acte, inclusiv raportul procedurii de atribuire nr.
32.209/15.12.2022, continand decizia de desemnare drept castigatoare
a ofertei ... SRL.

Cat priveste legalitatea deciziei de respingere a ofertei criticata,
Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
32.900/28.12.2022 si comunicarii nr. 32908/28.12.2022, oferta depusa
de ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator

cerintele caietului de sarcini, cu urmatoarea motivare:

Din documentele depuse rezulta ca propunerea tehnicad nu este conforma cu ceringele
documentatiei de atribuire :

S-a solicitat ca ofertantii s asigure :

- va asigura un dispozitiv de pazad numarul 1, pentru Caminul studentesc nr. 8
Hasdeu, astfel: 1 post fix de paza 24/24 ore, 7/7 zile ( 11568 ore) la intrarea de acces in
caminul studentesc;

- va asigura un dispozitiv de paza, numarul 2 pentru Caminul studentesc nr. 15
Hagdeu, astfel: 1 post fix de paza 24/24 ore, 7/7 zile ( 11568 ore) la intrarea de acces in
caminul studentesc;

- va asigura un dispozitiv de pazd numarul 3, in incinta USAMYV Cluj-Napoca,
amplasament poarta ICHAT. astfel: 1 post fix de paza 8 ore, in cursul saptdmanii luni
-vineri de la 22-06.00, 2/7 zile, simbata - duminica 24/24 ore ( 7216 ore)

- va asigura un dispozitiv de pazd num arul 4, str. Calea Floresti nr. 56 (laboratoare
zootehnie,cladire dezafectatd) Cluj-Napoca , astfel: 1 post fix de pazd 8 ore , in cursul
saptamanii luni -vineri de la 22-06.00 , 2/7 zile, sambata - duminica 24/24 ore (7216 ore),

ofertantul SC ... Bucuresti SRL a declarat ca:

- va asigura un dispozitiv de pazd numarul 1, pentru Caminul studentesc nr.8
Hasdeu, astfel: 1 post fix de paza 24/24 ore, 7/7 zile ( 8760 ore) la intrarea de acces in
caminul studentesc;

- va asigura un dispozitiv de paza, numarul 2 pentru Caminul studentesc nr. 15
Hasdeu, astfel: 1 post fix de paza 24/24 ore, 7/7 zile (8760 ore) la intrarea de acces in
caminul studentesc;

- va asigura un dispozitiv de pazd numarul 3, in incinta USAMYV Cluj-Napoca,
amplasament poarta ICHAT. astfel: 1 post fix de paza 8 ore, in cursul saptdmanii luni
-vineri de la 22-06.00, 2/7 zile, sambata - duminica 24/24 ore (4600 ore);

- va asigura un dispozitiv de paza numarul 4, str. Calea Floresti nr. 56 (laboratoare
zootehnie,cladire dezafectatd) Cluj-Napoca , astfel: 1 post fix de pazd 8 ore , in cursul
saptamanii luni -vineri de la 22-06.00 , 2/7 zile, sambata - duminica 24/24 ore (4600 ore).

Asadar, ceea ce reproseaza autoritatea contractanta contestatorului
este nerespectarea prevederilor caietului de sarcini in ceea ce priveste
numarul de ore solicitat in privinta fiecarui post de paza.
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In solutionare, Consiliul retine c& in continutul caietului de sarcini
se regasesc intocmai prevederile redate de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, din parcurgerea carora se
observa ca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze servicii de
paza pentru douad posturi permanente de 24/24 ore, 7/7 zile, precum si
pentru doua posturi temporare, de 8 ore, de luni-vineri orele 11-06,00,
iar sambata-duminica 24/24. Perioada pentru care se doreste
achizitionarea acestor servicii este de 1 an.

Se impune a fi reiterat ca procedura de fata este o ,procedura
proprie”, sens in care, potrivit art. 111 alin. (1) din legea nr. 98/20196,
autoritatea contractanta are obligatia respectarii principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Verificand propunerea financiara depusa de contestator, Consiliul
constata ca cele sesizate de autoritatea contractanta se confirma,
aspect, de altfel, netagaduit de contestator, care in aparare arata ca a
avut in vedere numarul legal de ore ce se presteaza in perioada de 365
zile/perioada contractuala, numarul superior de ore indicat de autoritatea
contractanta fiind unul nereal si cu neputinta de realizat.

Analizand aceste sustineri ale contestatorului, dincolo de simpla
analiza comparativa a ceea ce s-a cerut cu ceea s-a ofertat, Consiliul
constata ca sunt intemeiate.

Astfel, in ceea ce priveste un post permanent de paza, din
inmultirea a 24 de ore/zi cu 365 de zile/an, rezulta un numarul de 8.760
ore/an de executat, adica exact numarul de ore mentionat de
contestator in oferta sa pentru postul mentionat.

Observa Consiliul ca, pe langa nerespectarea indicata in
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta face
trimitere, in sustinerea pozitiei sale, la caietul de sarcini, respectiv la
informatiile regasite la pag. 9, in cadrul capitolului Elemente de calcul
privind determinarea numarului de ore de paza, respectiv:

La calculul numarului de ore de paza platite s-a tinut cont de urmatoarele:

a) Avand in vedere ca zilele de week-end si sarbatori legale (nelucratoare) se
platesc dublu, numarul de ore plaitit nu este egal cu numirul de ore prestate. Valoarea
estimata a fost calculata tindnd cont de sumele platibile

b) Anul 2023 are 365 zile din care:

Zile normale de lucru de luni pana vineri, fara sarbatori legale: 248
Zile de sarbatori legale de luni pand vineri (in timpul saptdmanii): 12
Zile de week-end (sambata, duminica): 105
De unde rezulta ca:
Servicii de paza camin 15
A) 248 zile normale de lucru x 24 ore/zi = 5.952 ore
B) 117 zile (sarbatori legale si week-end) x 24 ore/zi x 2 (tarif dublu) = 5.616 ore
TOTAL ore paza A+ B=11.568 ore

(..)
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Acest calcul este insa eronat, in opinia Consiliului, cata vreme este
universal valabil si unanim acceptat ca ziua are 24 de ore, iar anul are
365 de zile (366 - an bisect), situatie in care un post permanent de paza
de 24/24 presupune prestarea a 8.760 ore/an.

Urmand logica autoritatii contractante, cum corect arata si
contestatorul, rezulta ca o zi are 31,69 ore (11568 ore : 365 zile), ceea
ce este de neacceptat.

Este adevarat ca orele prestate in zilele de weekend si sarbatori
legale se platesc dublu, insa acest regim compensatoriu de plata nu se
rasfrange asupra orelor de lucru efectiv prestate prin cresterea
numarului lor, asa cum a considerat autoritatea contractanta, aspect
rezultat din calculul 117 zile (sarbitori legale si week-end) x 24 ore/zi x 2 (tarif
dublu) = 5.616 ore. In niciun caz orele inmultite cu tariful nu dau numarul
de ore de prestat. De altfel, chiar autoritatea contractanta a calculat
valoarea estimata luand in calcul elementele respective, iar nu numarul
de ore necesar a fi prestat. Cu alte cuvinte, desi a plecat de la modul de
calcul al valorii estimate, a ajuns sa stabileasca prestarea unui numar de
ore nereal.

Prin urmare, numarul de ore la care s-a raportat autoritatea
contractanta in evaluarea ofertei contestatorului, chiar daca este
prevazut in documentatia de atribuire, este unul ce contravine realitatii
evidente, drept care nu poate constitui fundament legal pentru
respingerea ofertei contestatorului si, totodata, nu reprezinta necesitatea
autoritatii contractante.

Sustine autoritatea contractanta ca ceilalti participanti la procedura
au intocmit ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire, respectiv
cu asumarea numarului de ore impus, insa acest aspect, in opinia
Consiliului, nu reprezinta un argument ce poate fi valorificat in favoarea
autoritatii contractante, ci demonstreaza cu prisosinta caracterul nereal
al ofertelor mentionate.

Cu toate acestea este corecta sustinerea autoritatii contractanta
conform careia, neatacata in termenul legal, documentatia de atribuire
si-a consolidat forta obligatorie, situatie in care ofertantii au devenit
debitorii obligatiei de a intocmi ofertele cu respectarea documentatiei de
atribuire, reper obligatoriu, de altfel, si pentru autoritatea contractanta in
etapa de evaluare a ofertelor.

In acest context, in care nu poate fi ignorata realitatea evidenta
legata de numarul de ore necesar a fi prestat in conformitate cu
exigentele postului permanent conform documentatiei de atribuire,
avuta in vedere de contestator, dar nici caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, care poate constitui fundament valid pentru
respingerea ofertei contestatorului doar la nivelul unei interpretari
exhaustive, excesiv de formaliste, Consiliul apreciaza ca singura solutie
care poate fi adoptata pentru restabilirea legalitatii este aceea a anularii
procedurii de atribuire.
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Cele de mai sus demonstreaza cu prisosinta viciile existente la
nivelul documentatiei de atribuire, care nu pot fi surmontate la acest
moment fara a se incalca principiile din materia achizitiilor publice.
Deschiderea ofertelor nu poate fi repetata la o alta data decat cea
stabilita in anuntul de participare astfel incat sa se dea posibilitatea
ofertantilor de a-si remedia ofertele in conformitate cu numarul real de
ore posibil a fi prestate.

Temeiul legal al masurii dispuse este constituit de dispozitiile art.
26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care: In cazul admiterii
contestatiei, dacd se constatd cd nu pot fi dispuse masuri de remediere care sd permitad
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire.

Pentru toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula raportul procedurii
nr. 32.900/28.12.2022, precum si intreaga procedura de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptie lipsei competentei materiale a CNSC de a
solutiona contestatia, invocata de ....

Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 32.900/28.12.2022, precum si intreaga
procedura de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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