Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data:...

Prin contestatia nr. 243436/02.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .........
SRL, societate in msolventa cu sediul social in mun|C|p|uI ......... freeeans
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la OfICIu|
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator judiciar

. Si prin administrator special ..., privind procedura de licitatie deschisg,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie sectoriala de servicii

avand ca obiect ”...”, cod CPV ..., organizata de ......... S.A., cu sediul
in ... fereeeenes , In calitate de entitate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
40141/23.11.2021;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 40134/23.11.2021;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si la
reevaluarea ofertei depuse de societatea sa in cadrul procedurii,
constatand inexistenta motivului de excludere a acesteia invocat de
entitatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.
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In fapt, contestatorul aratd cd prin comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 40141/23.11.2021 (anexa 1 la contestatie),
entitatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca:

a)  Oferta societatii sale a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 178 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 care reglementeaza
faptul ca entitatea contractanta are obligatia de a exclude din procedura
ofertantul care inregistreaza obligatii privind plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat, singurele exceptii permise
fiind 1n situatia in care operatorul economic stinge datoriile fiscale/
beneficiaza de esalonarea acestora (art. 178 alin. 2 din Legea 99/2016)
sau daca datoriile sunt sub pragul de 10.000 lei (art. 179 din Legea
99/2016) ori daca motive de interes general impun mentinerea ofertantului
in cadrul procedurii.

In sustinerea deciziei de excludere, entitatea contractanta invoca
prevederile Codului de procedura fiscala (art. 158 alin. 2 si 157 alin. 1)
referitoare la certificatul de atestare fiscala si definirea obligatiilor fiscale
restante, sustindnd totodata ca: "faptul ca societatea dvs inregistreaza
debite restante mai mari de 10.000 lei si, desi asa cum ati sustinut, in
cadrul perioadei de observatie reglementate de Legea 85/2014 nu pot fi
achitate decat datoriile curente, Legea 99/2016 prevede clar obligatia
entitatii contractante de a exclude din procedura orice operator economic
care inregistreaza debite fiscale restante mai mari de 10.000 lei".

Pentru motivele succint expuse anterior, contestatorul precizeaza ca
entitatea contractanta a dispus respingerea ofertei societatii sale ca
inacceptabila (in temeiul prevederilor 143 alin. 2 lit. b din HG 394/2016
raportat la prevederile art. 178-179 din Legea 99/2016), considerand ca
societatea sa nu ar indeplini unul din criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

b) De asemenea, contestatorul arata ca entitatea contractanta a
dispus anularea procedurii de atribuire, conform art. 225 alin. 1 lit. a din
Legea 99/2016, motivat de faptul ca in cadrul procedurii nu a fost depusa
nicio oferta admisibila, din raportul procedurii rezultand faptul ca si in
privinta celuilalt ofertant a fost retinut acelasi caz de excludere, respectiv
inregistrarea de debite restante la bugetul de stat si refuzul autoritatii
fiscale competente de acceptare a esalonarii/ restructurarii creantelor
fiscale restante datorate de acest ofertant la bugetul de stat.

Contestatorul intelege sa conteste actele emise de entitatea
contractanta:

- atat in privinta calificarii ca inacceptabile a ofertei depuse de
societatea sa in cadrul procedurii de atribuire a contractului ce face obiectul
prezentei cauze, motivat de faptul ca decizia entitatii contractante a fost
adoptata cu interpretarea si aplicarea eronata a prevederilor art. 178 alin.
2 din Legea 99/2016 si cu ignorarea/ neluarea in considerare a
prevederilor Legii 85/2014, prevederi legale speciale prin prisma carora
trebuie analizata incadrarea societatii sale in situatia de exceptie
reglementata de prevederile art. 178 alin. 2 din Legea 99/2016;

- cat si in privinta deciziei entitatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, motivat de aprecierea, in mod nelegal, ca
inacceptabila a ofertei societatii sale.



Cu titlul prealabil, contestatorul arata ca potrivit Certificatului de
atestare fiscala nr. ... (anexa 2 la contestatie), retinut de entitatea
contractanta in raportul procedurii nr. 40134/23.11.2021 (anexa 3),
societatea sa inregistra la data de 25.06.2021 obligatii de plata catre
bugetul de stat in valoare de 19.419.906 lei, valoare desigur superioara
pragului legal de 10.000 lei.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca intreaga creanta fiscala
evidentiata in certificatul de atestare fiscala nr. ... reprezinta o creanta
anterioara deschiderii procedurii insolventei societatii sale (fapt retinut
inclusiv. de entitatea contractanta prin recunoasterea temeiniciei
afirmatiilor societatii sale conform carora in perioada de observatie
societatea sa nu poate achita creante anterioare deschiderii procedurii
insolventei - acest aspect fiind reglementat de dispozitiile Legii 85/2014).

In scopul dovedirii faptului ca intreaga creanta fiscala in suma de
19.419.906 lei evidentiata in certificatul de atestare fiscala ... retinut in
raportul procedurii reprezinta o creanta anterioara deschiderii procedurii
insolventei societatii sale (cu toate ca oricum acest fapt a fost retinut de
entitatea contractantda), contestatorul depune alaturat declaratia de
creanta ... depusa de organul fiscal in procedura insolventei societatii sale
(dosarul .... de pe rolul Tribunalului ......... ) in conformitate cu prevederile
art. 102 din Legea 85/2014, completata prin cererea de precizare a
creantei ..., apoi prin cererea ... Si mai apoi prin cererea ... (anexa 4) prin
care organul fiscal enunta o creanta fiscala totala de 19.424.300 lei.

Cum creanta invocata in procedura insolventei de organul fiscal in
luna iunie 2021 este chiar putin mai mare decat suma aratata in certificatul
de atestare fiscala ... rezulta cu evidenta faptul ca intreaga creanta de
19.419.906 lei este una anterioara deschiderii procedurii.

Desi nu este relevant in privinta analizei facute de entitatea
contractanta, contestatorul mentioneaza, pentru acuratetea contestatiei,
faptul ca prin cererea de precizare a creantei ... (anexa 5), ca urmare a
valorificarii Politei de asigurare de garantie seria nr. ... emisa de Societatea
de Asigurare - Reasigurare City Insurance SA in valoare de 3.456.812 lei
(anexa 17, anexa 18), organul fiscal a redus valoarea creantei fiscale
anterioare deschiderii procedurii de la suma de 19.424.300 lei la suma de
15.967.488 lei, suma cu care a si fost inscris in tabelul definitiv de creante
intocmit de Administratorii Judiciari, publicat in Buletinul Procedurilor de
insolventa nr. ... in care creditorul fiscal figureaza cu o creanta garantata
de 1.812.423,46 lei si cu o creanta bugetara de 14.155.064,54 lei, in total
15.967.488 lei (anexa 6), total care figureaza si in certificatul de atestare
fiscala ... (anexa 7).

Or, avand in vedere tocmai situatia speciala a unui ofertant aflat in
procedura insolventei (fie in perioada de observatie, cum era cazul
societatii sale la data emiterii actului contestat, fie in perioada de
reorganizare judiciara, cum urmeaza a fi societatea sa dupa data de
08.12.2021), contestatorul considera ca analiza ofertei depuse de un astfel
de ofertant in privinta conditiei de participare la procedura de atribuire a
unui contract de achizitie sectoriala care vizeaza inexistenta sau dimpotriva
existenta unor creante fiscale nu poate fi facuta cu ignorarea dispozitiilor
speciale ale Legii 85/2014 si prin raportare exclusiva la prevederile
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legislatiei fiscale (respectiv la facilitatile fiscale prevazute de Codul de
procedura fiscala), asa cum in mod netemeinic si nelegal a procedat
entitatea contractanta.

In acest sens, contestatorul invedereazd cu prioritate faptul cd, asa
cum a statuat fnalta Curte de Casatie si Justitie prin Deciziile 28/2018
respectiv. 38/2018 pronuntate de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (anexele 8 si 9), prevederile legii insolventei au
aplicabilitate prioritara fata de dispozitiile legale in materie fiscala, de la
data deschiderii procedurii insolventei nemaifiind aplicabile reglementarile
legislatiei fiscale privind recuperarea creantelor fiscale, acestea urmand a fi
recuperate potrivit normelor speciale ale legii insolventei, in procedura
concursuala reglementata de aceasta.

Astfel, in considerentele Deciziei 28/2018, inalta Curte de Casatie si
Justitie a stauat ca "dintre cele doua legi speciale aflate in concurs, este
aplicabila cu prioritate Legea nr. 85/2006 care reglementeaza procedura
insolventei. 63. Deschiderea procedurii insolventei marcheaza inceputul
unei perioade fiscale speciale, debitorul in procedurd avand obligatia sa
achite datoriile nascute anterior deschiderii procedurii, cu respectarea
ordinii de prioritate si a procedurilor prevazute de lege. Recuperarea
creantelor impotriva unui debitor in insolventd este guvernata de
dispozitiile legii speciale, care reglementeaza o procedura colectiva,
concursuala si egalitara care are in vedere recuperarea tuturor creantelor,
inclusiv recuperarea creantelor fiscale".

De asemenea, in considerentele Deciziei 38/2018, inalta Curte retine:
"desi legea insolventei si Codul fiscal contin, ambele, dispozitii cu caracter
special, fiecare are propriul domeniu de reglementare si, in conditiile in
care la procedura colectiva, egalitara si concursuala a insolventei participa
toti creditorii, inclusiv creditorii bugetari, acestia trebuie sa se supuna
prevederilor legii insolventei in procesul de realizare a creantei. Pe cale de
consecinta, in cursul acestei proceduri speciale de insolventa nu mai pot fi
aplicate, in ceea ce priveste realizarea creantelor, dispozitiile contrare
dintr-o alta lege, chiar daca aceasta reglementeaza o procedura de
stabilire a creantelor fiscale, asa cum este Codul fiscal; intre legea speciala
si legea generala, prioritara este aplicarea celei dintai, conform principiului
specialia generalibus derogant.

61. Aceasta, intrucat Codul fiscal reglementeaza procedura generala
de stabilire a creantelor fiscale si de recuperare a creantelor fiscale
impotriva debitorilor care nu se afla in situatii speciale, cum este procedura
de insolventa, iar Legea nr. 85/2006 reglementeaza procedura speciala de
realizare a tuturor creantelor, inclusiv a creantelor fiscale fatd de un
debitor in insolventa".

Prin raportare la cele statuate de inalta Curte de Casatie si Justitie
prin deciziile anterior amintite, a caror aplicabilitate este obligatorie
conform art. 521 Cod procedura civila, se poate lesne constata ca
interpretarea entitatii contractante a prevederilor art. 178 alin. 1 si 2 prin
raportare exclusiv la prevederile Codului de procedura fiscala si ignorarea
dispozitiilor cu aplicabilitate prioritara fata de norma fiscala ale Legii
85/2014, este vadit nelegala.

Mai mult, contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 178 alin. 2
din Legea 99/2016. "Operatorul economic nu este exclus din procedura de
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atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in
vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intdrziere acumulate sau a amenzilor".

Conform prevederilor legale anterior citate, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca exceptia de la obligativitatea pentru entitatea
contractanta de a exclude din cadrul procedurii de atribuire a ofertantului
care ar Iinregistra creante fiscale restante vizeaza si situatia in care
ofertantul in cauza "beneficiaza in conditiile legii, de esalonarea acestor
creante sau alte facilitati privind plata acestora".

Asa cum se poate constata, contestatorul invedereaza faptul ca
legiuitorul nu a statuat ca acest caz de exceptie de la excluderea
ofertantului din procedura de achizitie sectoriala ar viza exclusiv
beneficierea de esalonare a creantelor fiscale sau alte facilitati privind plata
acestora in conditiile legislatiei fiscale, ci, din contra, reglementarea legala
face trimitere generala la prevederi legale in baza carora creantele fiscale
restante pot fi achitate esalonat.

De asemenea, contestatorul considera ca potrivit principiului ,,unde
legiuitorul nu distinge nici interpretul nu distinge" entitatea contractanta nu
putea limita analiza facilitatilor de plata a creantelor fiscale la prevederile
legislatiei fiscale, ci trebuia sa aiba in vedere cele statuate de societatea sa
cu privire la reglementarilor speciale din materia insolventei.

Contestatorul arata ca o reglementare legala ce vizeaza "facilitati" de
plata unor creante restante o reprezinta chiar dispozitiile Legii 85/2014 a
insolventei ce reglementeaza, in esenta, procedura de acoperire a pasivului
inregistrat de debitoarea aflata in insolventa, procedura ce vizeaza inclusiv
creantele de natura fiscala.

Conform prevederilor art. 2 din Legea 85/2014, "Scopul prezentei
legi este instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului, cu acordarea, atunci cand este posibil, a sansei de redresare a
activitatii acestuia”.

In conformitate cu prevederile art. 5 punctele 46, 53 si 54 din Legea
85/2014 "46. procedura generald reprezintd procedura de insolventa
prevazutd de prezenta lege, prin care un debitor care indeplineste
conditiile prevazute la art. 38 alineat (1), fara a le indeplini simultan si pe
cele de la art. 38 alineat (2), intra, dupa perioada de observatie, succesiv,
in procedura de reorganizare judiciara si in procedura falimentului sau,
separat, numai in reorganizare judiciard ori doar in procedura falimentului;

53. programul de platd a creantelor este graficul de achitare a
acestora mentionat in planul de reorganizare care include:

a) cuantumul sumelor pe care debitorul se obliga sa le plateasca
creditorilor, dar nu mai mult decat sumele datorate conform tabelului
definitiv de creante; in cazul creditorilor beneficiari ai unei cauze de
preferinta sumele vor putea include si dobanzile;

b) termenele la care debitorul urmeaza sa plateasca aceste sume;

54. reorganizare judiciara este procedura ce se aplicad debitorului in
insolventa, persoana juridica, in vederea achitarii datoriilor acestuia,
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conform programului de platd a creantelor. Procedura de reorganizare
presupune intocmirea, aprobarea, confirmarea, implementarea si
respectarea unui plan, numit plan de reorganizare, care poate sa prevada,
nelimitativ, impreuna sau separat:

a) restructurarea operationala si/sau financiara a debitorului;

b) restructurarea corporativd prin modificarea structurii de capital
social;

c) restrangerea activitatii prin lichidarea partiala sau totala a activului
din averea debitorului”.

Contestatorul arata ca dispozitile art. 75 din Legea 85/2014
reglementeaza suspendarea de drept a oricaror alte proceduri ce vizeaza
recuperarea creantelor anterioare deschiderii procedurii insolventei (fie ca
este vorba de actiuni in justitie sau executari silite, inclusiv cele fiscale),
scopul reglementarii acestui caz de suspendare fiind acela al recuperarii
tuturor creantelor anterioare deschiderii procedurii insolventei in cadrul
procedurii concursuale reglementate de Legea 85/2014.

Prevederile art. 87 din Legea insolventei 85/2014, «care
reglementeaza operatiunile din perioada de observatie (perioada in care
societatea sa se afla de la data deschiderii procedurii, 12.08.2020, si pana
la data confirmarii planului de reorganizare, care va fi 08.12.2021) permit
doar derularea de activitati curente si efectuarea de plati ,care se
incadreaza in conditiile obisnuite de exercitare a activitatii curente" si astfel
interzic plata creantelor ,istorice", nascute anterior deschiderii procedurii.

Pe de alta parte chiar prevederile Codului de procedura fiscala
reglementeaza, prin art. 265 alin. 5, faptul ca "(5) in vederea recuperarii
creantelor fiscale de la debitorii care se afla in stare de insolventa potrivit
Legii nr. 85/2014, organul fiscal solicita inscrierea la masa credala a
impozitelor, taxelor, contributiilor sociale existente in evidenta creantelor
fiscale la data declardarii insolventei.

Acest text se coroboreaza pe deplin cu prevederile art. 102 alin. 1 din
Legea 85/2014 (text la care organul fiscal s-a conformat, asa cum s-a
aratat anterior, depunand declaratie de creanta anexa 4 la contestatie)
conform carora ,,Cu exceptia salariatilor ale caror creante vor fi inregistrate
de administratorul judiciar conform evidentelor contabile, toti ceilalti
creditori, ale cdror creante sunt anterioare datei de deschidere a
procedurii, vor depune cererea de admitere a creantelor in termenul fixat
in hotardrea de deschidere a procedurii”.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca in conformitate cu
prevederile art. 80 din Legea 85/2014, "Nicio dobdnda, majorare sau
penalitate de orice fel ori cheltuiala, numita generic accesorii, nu va putea
fi addugata creantelor nascute anterior datei deschiderii procedurii, cu
exceptia situatiilor prevazute la art. 103",

Asa cum rezulta din prevederile legale anterior redate, contestatorul
mentioneaza ca legislatia speciala in materia insolventei:

- are ca scop, pe langa acoperirea pasivului debitoarei, astfel cum este
inscris la masa credala si acordarea posibilitatii debitoare de redresare a
activitatii sale;

- posibilitatea de redresare a activitatii debitoarei se realizeaza prin
procedura de reorganizare, procedura care presupune, in privinta
creantelor anterioare intrarii debitoarei in insolventa, esalonarea acestora
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si achitarea conform unui program de plati, parte a Planului de
reorganizare;

- pe perioada de observatie, cuprinsa intre data deschiderii procedurii
si data confirmarii planului de reorganizare, in cazul societatii sale
12.08.2020-08.12.2021, debitoarea nu face nicio plata pentru creantele
anterioare deschiderii procedurii (conform art. 87 mai sus citat), ceea ce
constituie o mare facilitate la plata, menita a asigura cresterea sansei de
redresare;

- legislatia privind insolventa instituie si o serie de facilitati in privinta
acoperirii creantelor anterioare deschiderii procedurii insolventei, atat prin
reglementarea stoparii curgerii de accesorii ale creantelor negarantate
anterioare deschiderii procedurii insolventei, cat si prin dreptul de plata
esalonata - pe parcursul procedurii de reorganizare - a acestor creante.

Asadar, se poate lesne constata faptul ca dispozitiile art. 178 alin. 2
din Legea 99/2018 nu pot fi interpretate exclusiv prin raportare la
dispozitiile legislatiei in materie fiscala, in conditiile in care, esalonarea
creantelor este reglementata si de dispozitiile Legii 85/2014 in cadrul
prevederilor ce vizeaza reorganizarea activitatii debitoarei, esalonarea
vizand creantele, inclusiv cele de natura fiscala, anterioare deschiderii
procedurii insolventei.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca intreaga procedura a
insolventei instituie o serie de facilitati de acoperire a pasivului unei
societati aflate in insolventa, prin reglementarile ce vizeaza atat stoparea
posibilitatii de percepere a accesoriilor in privinta creantelor anterioare
deschiderii procedurii insolventei, cat si prin dreptul de plata esalonata a
acestora in cadrul procedurii de reorganizare judiciara.

In cazul societatii sale planul de reorganizare pe care il ataseaza
(anexa 10) a fost aprobat de catre Adunarea Creditorilor, sens in care
ataseaza Procesul-verbal al sedintei adunarii creditorilor ......... SRL
incheiat la data de 20.10.2021 si publicat in Buletinul Procedurilor de
Insolventa nr. ... (anexa 11).

Contestatorul subliniaza si faptul ca o interpretare a dispozitiilor art.
178 alin. 2 din Legea 99/2016 in maniera in care a facut-o entitatea
contractanta ar lasa fara efecte prevederile art. 180 alin. 2 din Legea
99/2016 ar caror scop este tocmai acela de a permite societatilor in
insolventa participarea la procedurile de achizitie publica.

Potrivit acestora "entitatea contractanta nu exclude din procedura de
atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis procedura
generala de insolventa si care se afla in perioada de observatie atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic sau in orice alt mod, stabileste ca operatorul economic in cauza
are capacitatea de a executa contractul sectorial/acordul-cadru, tinand
cont de masurile adoptate de respectivul operator privind continuarea
activitatii. Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie
in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un
plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente, fie este In cadrul procesului de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta."
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Contestatorul arata ca in continutul ofertei depuse in cadrul
procedurii, in vederea atestarii incadrarii societatii sale in conditiile art. 180
alin. 2 din Legea 99/2018 de participare la procedura de atribuire, a inclus
o descriere detaliata a masurilor adoptate in perioada de observatie atat
referitoare la intocmirea planului de reorganizare, cat si continuare
activitatii curente de o maniera sustenabila - fiind evidentiate inclusiv
veniturile pe care societatea le va obtine din derularea contractelor in
desfasurare care atesta posibilitatea societatii sale de continuare a
activitatii curente si, implicit, de executare a contractului ce face obiectul
procedurii initiate de SNGN ROMGAZ SA. In sustinerea celor precizate,
contestatorul invoca adresa din 26.04.2021 emisa de Administratorul
Judiciar depusa de societatea sa in cadrul ofertei (anexa 13).

In plus, contestatorul arata ca prin nota explicativa nr.
241420/28.06.2021 depusa de societatea sa in cadrul procedurii (anexa
14) a detaliat regimul juridic aplicabil creantelor fiscale inscrise in
certificatul de atestare fiscala din 25.06.2021.

Astfel, apare mai mult decat evident faptul ca pentru ca o societate
aflata in procedura de observatie reglementata de Legea 85/2014, care:

- inregistreaza creante anterioare deschiderii procedurii, cel mai
adesea inclusiv de natura fiscalg,

- nu poate beneficia oricum de o esalonare a creantelor fiscale in
acord cu prevederile art. 184 si urmatoarele Cod procedura fiscala, in
conditiile in care potrivit prevederilor art. 186 Cod procedura fiscala, una
din conditiile pentru acordarea esalonarii la plata a creantelor fiscale este
aceea ca solicitantul sa nu fie in insolventa;

interpretarea data de entitatea contractanta cazurilor de exceptie
reglementate de art. 178 alin. din Legea 98/2016 este nelegala.

Avand in vedere toate considerentele anterior expuse, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca pentru societatile aflate in procedura
insolventei reglementata de Legea 85/2014 - fie in procedura de
observatie, fie in reorganizare judiciara - cazul de excludere reglementat
de art. 178 din Legea 99/2016 nu se poate referi decat la inregistrarea de
creante de natura fiscala restante curente, adica datorate pentru perioada
de dupa deschiderea procedurii insolventei, si nu la inregistrarea de
creante de natura fiscala anterioara deschiderii procedurii insolventei.

Contestatorul arata ca acest fapt rezulta inclusiv din interpretarea:

- prevederilor art. 77 alin. 6 din Legea 85/2014 potrivit carora
"Art.77 (6) Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat
sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii” si

- prevederilor art. 341 din Legea 85/2014 conform carora "Art.
341 Orice decaderi, limitari, interdictii ori altele asemenea instituite prin
norme legale sau prevederi contractuale pentru cazul deschiderii procedurii
de insolventa vor fi aplicabile doar de la data deschiderii falimentului.
Dispozitiile contrare se abroga".

Contestatorul mentioneaza ca aplicabilitatea prevederilor art. 178
alin. 2 din Legea 99/2016 in sensul celor precizate de societatea sa in
contestatie a fost retinuta inclusiv de jurisprudenta CNSC, amintind, cu
titlu de exemplu Decizia nr. 1049/C3/1004 din 19.05.2021, pronuntata de
CNSC intr-o speta similara ce viza interpretarea si aplicarea dispozitiilor



art. 167 din Legea 98/2016, dispozitii legale similare cu cele reglementate
de art. 178 din Legea 99/2016 (anexa 16).

Mai mult, contestatorul arata faptul ca societatii sale i-a fost atribuit
de catre aceeasi entitate contractanta, in urma unei proceduri de achizitii
publice sectoriale, un contract de furnizare piese de schimb, in cadrul
procedurii de atribuire ... retinand, conform raportului procedurii nr.
465/11.01.2021 (anexa 15), faptul ca aceleasi creante fiscale evidentiate
in Certificatul de atestare fiscala, reprezentand creante anterioare
deschiderii procedurii insolventei, nu constituie motiv de excludere a
societatii sale din cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract.

In conditiile n care starea societdtii sale de insolventd si creantele
fiscale anterioare deschiderii procedurii au fost analizate de aceeasi
entitate contractanta, in opinia contestatorului, concluziile la care s-a ajuns
in luna ianuarie 2021 nu pot fi contrazise ulterior in conditiile in care starea
de fapt nu s-a modificat.

Fata de toate cele anterior precizate, motivat de faptul ca:

- societatea sa nu Iinregistreaza creante fiscale curente datorate
bugetului de stat sau bugetelor autoritatilor publice locale;

- tinand cont, colateral, si de faptul ca la data prezentei societatea sa
are propus un Plan de reorganizare care a fost aprobat de adunarea
creditorilor si a fost depus in vederea confirmarii acestuia de catre
judecatorul sindic, in cauza 3516/99/2020 aflata pe rolul
Tribunalului ......... judecatorul sindic urmand a se pronunta in privinta
confirmarii Planului de organizare pe data de 08.12.2021,

- legea insolventei reglementeaza o suma de facilitati de esalonare la
plata cum ar fi posibilitatea de redresare a activitatii debitoarei care se
realizeaza prin procedura de reorganizare, procedura care presupune, in
privinta creantelor anterioare intrarii debitoarei in insolventa, esalonarea
acestora si achitarea conform unui program de plati, faptul ca pe perioada
de observatie debitoarea nu face nicio plata pentru creantele anterioare
deschiderii procedurii, stoparea curgerii de accesorii ale creantelor
negarantate anterioare deschiderii procedurii insolventei;

- legea insolventei este speciala si derogatorie de la legislatia fiscala,
asa cum a statuat in mod obligatoriu inalta Curte de Casatie si Justitie;

- starea societatii sale de insolventa si creantele fiscale anterioare
deschiderii procedurii au fost analizate de aceeasi entitate contractanta,
concluziile la care s-a ajuns in luna ianuarie 2021 nu pot fi contrazise
ulterior in conditiile in care starea de fapt nu s-a modificat;

contestatorul solicita Consiliului sa constate ca societatea sa
intruneste toate conditiile pentru participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sectoriala ce face obiectul contestatiei,
decizia autoritatii contractante de excludere a ofertei societatii sale fiind
dispusa cu interpretarea si aplicarea eronata a prevederilor legale,
dispozitiile art. 143 alin. 2 lit. b) din lege nefiind incidente.

In opinia contestatorului, decizia entitdtii contractante de anulare a
procedurii in temeiul prevederilor art. 225 alin. 1 lit. a) din Legea 99/2016,
este nelegala.

In conditiile in care oferta societatii sale este admisibila, asa cum a
detaliat pe larg, contestatorul solicita Consiliului sa statueze ca nu se
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impunea anularea procedurii, motiv pentru care solicita Consiliului sa
dispuna si obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si la reevaluarea ofertei depuse de societatea sa in cadrul procedurii.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 3404/17.12.2021 inregistrata la Consiliu sub
0] S S.A., in calitate de entitate contractanta, formuleaza punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata, pentru urmatoarele:

In fapt, entitatea contractantd arata ca a organizat procedura de
licitatie deschisa, intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de servicii ,Reparatie capitalizabila instalatie trifazica de
refulare, separare, masurare gaze", cu data limita de depunere a ofertelor
in data de 26.04.2021, ora 15:00.

SC ......... SRL, ......... , a contestat comunicarea rezultatului
procedurii nr. 40141/23.11.2021 Si raportul procedurii nr.
40134/23.11.2021 prin care s-a anulat procedura, deoarece nu a fost
depusa nici o oferta/solicitare de participare admisibila.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa respinga apararile
contestatorului ca fiind neintemeiate avand in vedere urmatoarele
argumente:

- Desi nu avea obligatia de a accepta solicitarea SC .........
SRL, ......... , de prelungire cu 30 de zile a termenului de prezentare pentru
Certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
a fost de acord cu prelungirea termenului oferind timp suficient ofertantului
de a obtine toate documentele suport DUAE (ofertantul a solicitat
prelungirea termenului pana la data de 25.06.2021, iar entitatea
contractanta a stabilit termenul final de depunere a documentelor ca fiind
29.06.2021).

- Prevederile cuprinse in legislatia specifica domeniului fiscal:

Art. 158 alin. 2 din Codul de procedura fiscala care mentioneaza:
LCertificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in
evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central competent si cuprinde
obligatiile fiscale restante existente in sold in ultima zi a lunii anterioare
depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii acestuia, precum si alte
creante bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si
existente in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii.”

Art. 157 alin. 1 lit. a) din Codul de Procedura fiscala defineste
obligatiile fiscale restante ca fiind obligatiile fiscale pentru care s-a implinit
scadenta sau termenul de plata.

Prevederile art. 6 din Ordinul 3654/2015 potrivit carora, in cadrul
sectiunii A , Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare" din Certificatul de
atestare fiscala ,se inscriu totalul obligatiilor fiscale principale si al
obligatiilor fiscale accesorii restante, existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii si nestinse pdna la data eliberarii certificatului
de atestare fiscala";

- Faptul ca intr-adevar, in cadrul perioadei de observatie reglementate
de Legea nr. 85/2015 nu pot fi achitate decat datoriile curente, insa suma
restanta din certificat reprezinta o datorie istorica, nascuta si scadenta
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anterior deschiderii insolventei. Mai mult, legislatia achizitiilor sectoriale
prevede ca entitatea contractanta are obligatia de a exclude un operator
economic care inregistreaza debite fiscale restante mai mari de 10.000 lei,
ori datoriile contestatorului sunt de 19.419.906 lei. In acest sens nu exista
nicio exceptie/prevedere legala care sa accepte in procedura un ofertant cu
datorii istorice. Datoriile istorice, chiar daca sunt nascute si scadente
anterior deschiderii insolventei au fost generate tot de catre
ofertant/contestator prin neplata acestora, existenta acestora fiind tot din
culpa contestatorului.

- Prevederile art. 178 alin. 1 din Legea nr. 99/2016 potrivit carora
entitatea contractanta are obligatia de a exclude din procedura ofertantul
care inregistreaza obligatii privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, singurele exceptii permise fiind
in situatia in care operatorul economic stinge datoriile fiscale/ beneficiaza
de esalonarea acestora (art. 178 alin. 2 din Legea nr. 99/2016) sau daca
datoriile sunt sub pragul de 10.000 lei ((art. 179 din Legea nr. 99/2016)
ori daca motive de interes general impun mentinerea ofertantului in cadrul
procedurii.

- Oferta contestatorului a fost respinsa ca fiind inacceptabila, potrivit
art. 143 alin. (1) din HG 394/2016 in care se precizeaza: "comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”,
deoarece oferta nu se incadreaza in situatiile de exceptie reglementate de
art. 178 alin. 2 si art. 179 din Legea nr. 99/2016, aceasta fiind considerata
inacceptabila potrivit art. 143, alin (2) lit. b) in care se precizeaza: "oferta
este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire”.

In concluzie, pentru cele expuse anterior, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata si nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie sectoriala de servicii avand ca obiect “...”, cod CPV 50531000-6.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

In procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
4239/27.04.2021, s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

In raportul procedurii nr. 40134/23.11.2021, s-a consemnat
respingerea acestora ca inacceptabile, precum si anularea procedurii
conform art. 225 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale si de anulare a procedurii, comunicata prin
adresa nr. 40141/23.11.2021, SC ......... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
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urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 178 alin.(1) din Legea nr. 99/2016 care reglementeaza
faptul ca entitatea contractanta are obligatia de a exclude din procedura
ofertantul care inregistreaza obligatii privind plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat, singurele exceptii permise
fiind Tn situatia in care operatorul economic stinge datoriile fiscale/
beneficiaza de esalonarea acestora (art. 178 alin. 2 din Legea 99/2016)
sau daca datoriile sunt sub pragul de 10.000 lei (art. 179 din Legea
99/2016) ori daca motive de interes general impun mentinerea ofertantului
in cadrul procedurii.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul
ca SC ......... SRL este o societate comerciala pentru care a fost deschisa
procedura insolventei.

Potrivit Certificatului de atestare fiscala nr. ..., retinut de entitatea
contractanta in raportul procedurii nr. 40134/23.11.2021, societatea
inregistra la data de 25.06.2021 obligatii de plata catre bugetul de stat in
valoare de 19.419.906 lei.

In apararea sa, pentru a demonstra nelegalitatea excluderii ofertei
sale din procedura, contestatorul sustine ca intreaga creanta fiscala
evidentiata in certificatul de atestare fiscala nr. ... reprezinta o creanta
anterioara deschiderii procedurii insolventei societatii sale, astfel ca in
perioada de observatie societatea sa nu poate achita creante anterioare
deschiderii procedurii insolventei, acest aspect fiind reglementat de
dispozitiile Legii 85/2014.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca entitatea contractanta nu a avut
in vedere dispozitiile legale speciale din Legea nr.99/2016, care fac referire
la situatia operatorilor econimici aflati in insolventa.

Potrivit dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit.b) si alin. (2) din Legea nr.
99/2016, ,(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciard, sau in incetarea activitatii;

(2)Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), entitatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa si care se
afla in perioada de observatie atunci cadnd, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de operatorul economic sau in orice alt mod,
stabileste ca operatorul economic in cauza are capacitatea de a executa
contractul sectorial/acordul-cadru, tindnd cont de masurile adoptate de
respectivul operator privind continuarea activitatii. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie
este in cadrul procesului de reorganizare judiciara si respecta integral
graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta”.

Consiliul retine de asemenea ca legiuitorul a stabilit o forma de
protectie a societatilor pentru care a fost deschisa procedura de insolventa

12



prin dispozitiile art. 77 alin. 6 din Legea nr. 85/2014 potrivit carora ,(6)
Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe
la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii”.

In aprecierea Consiliului, in situatia datd, entitatea contractant
trebuia sa solicite clarificari ofertantului SC ......... SRL, in aplicarea
dispozitiilor anterior citate, clarificari care ar putea sau nu sa demonstreze
faptul ca acesta are capacitatea de a executa contractul sectorial.

Din reglementarile prevederilor art.180 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din
Legea nr. 99/2016 rezulta faptul ca la momentul evaluarii ofertei entitatea
contractanta era tinuta sa permita ofertantului sa prezinte dovezile
necesare conform exceptiilor prevazute de lege, iar, in masura in care
acestea erau pertinente, sa le accepte, nu sa aprecieze ca, daca ofertantul
avea datorii la bugetul de stat, conform Certificatului de atestare fiscala nr.
..., ab initio, trebuia luata decizia respingerii ofertei. Entitatea contractanta
era obligata sa tina seama de faptul ca pentru ofertant a fost deschisa
procedura de insolventa si sa aplice dispozitiile legale care reglementeaza
aceasta situatie speciala. Oricum, in aprecierea Consiliului, in situatia data,
nu au prioritate dispozitiile art.178 din Legea nr.99/2016, ci au prioritate
de aplicare dispozitiile art.180 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Legea nr.
99/2016, anterior citate.

Relevanta este si teza a doua din continutul art.180 alin. (2) din
Legea nr.99/2016, care prezinta modul in care entitatea contractanta
stabileste daca operatorul economic are capacitatea de a executa
contractul, in speta analizata prestarea de servicii de ,Reparatie
capitalizabila instalatie trifazica de refulare, separare, masurare gaze”,
aceasta urmand a avea in vedere ,ca respectivul operator economic se afla
fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un
plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente, (...)”, ofertantul contestator declarand ca
se afla in aceasta prima ipoteza la momentul evaluarii ofertelor, respectiv
»in perioada de observatie”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 40134/23.11.2021 si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta SC ......... SRL,
precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL
conform motivarii, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ......... S.A.
Dispune anularea raportului procedurii nr. 40134/23.11.2021 si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta SC ......... SRL.
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Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL conform
motivarii, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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