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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.....
Data.:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... Sveey eereerens , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... ,
reprezentanta legal prin administrator ......... , Impotriva documentatiei de
atribuire pentru loturile 1, 3, 4, 5 si 9, elaborata de catre ......... , cu sediul
in .. ) erneenns , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata pentru incheierea
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti” — loturile 1, 3, 4,
55si 9, cod CPV 33631600-8, s-au solicitat urmatoarele:
- modificarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini pentru loturile 1,
3,4,5si9;
- suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile 1, 3, 4, 5 si 9 pana la
solutionarea prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... y e
......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ........., avand
Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional de ,....”, cu sediul profesional in ......... , bd. ...., impotriva
documentatiei de atribuire pentru loturile 3, 4, 5, 6, 9, 13 si 14, in cadrul
aceleiasi proceduri, organizata de catre ......... , in calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date a achizitiei
si a caietului de sarcini pentru loturile 3, 4, 5, 6, 9, 13 si 14;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu de avocat in suma de 3.000
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lei, conform inscrisurilor doveditoare anexate), potrivit art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2019.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire, in speta
loturile 1, 3, 4, 5 si 9, solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca ulterior descarcarii documentatiei de
atribuire din SEAP, pentru loturile referite, a constatat existenta mai multor
aspecte nelegale, in cuprinsul caietului de sarcini.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. ... din
29.10.2019, ......... , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,

precizand ca a procedat la anularea procedurii de atribuire, astfel ca
apreciaza contestatia ca ramasa fara obiect.

Ulterior, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
SC......... SRL a comunicat Consiliului ca intelege sa renunte la contestatia
ce face obiectul dosarului nr. ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL critica
documentatia de atribuire, pentru loturile 3, 4, 5, 6, 9, 13 si 14, solicitand
cele de mai sus.

In fapt, ofertantul contestator sustine ca modul de ofertare al
participantilor la achizitie este stabilit iIn mod nelegal, autoritatea
contractanta impunand conditia ca operatorii economici sa prezinte oferte
pentru cele 26 loturi.

Obligatia astfel formulata constituie, in opinia petentului, o conditie
cu caracter restrictiv, incalcand si principiile prevazute in art. 2 din Legea
nr. 98/2016 (in special promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici).

Totodata, societatea contestatoare critica specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini, pentru loturile 3, 4, 5, 6, 9, 13 si 14.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .......... , In calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere in care
mentioneaza ca a procedat la anularea procedurii de atribuire, in temeiul
art. 212, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Cu adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
precizeaza ca este de cord cu masura anularii procedurii de atribuire
decisa de autoritatea contractanta.

Deopotriva, petentul subliniaza ca acest acord nu semnifica
renuntarea la contestatie, solicitdnd Consiliului sa se pronunte asupra
petitului privind acordarea cheltuielilor de judecata.

In aceste conditii, SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate de contestatoare pentru



apararea dreptului de a participa la o procedura bazata pe o documentatie
de atribuire legala si temeinica (onorariu avocat in suma de 3.000 lei).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare dezinfectanti”, cod CPV - 33631600-8, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL si ......... SRL
au formulat contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr. ...

In ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, prin adresa
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ofertantul a comunicat

Consiliului ca intelege sa renunte la contestatia ce face obiectul dosarului
nr. ....

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia

act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu ..........

In ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
retine ca potrivit adresei nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., precum
si a informatiilor din SEAP (anunt de participare nr. ...), ......... a procedat

la anularea procedurii in temeiul art. 212, alin. (1), lit. c) din Legea nr.
98/2016.

Decizia de anulare a procedurii a fost publicata in SEAP la data de
28.10.2019, in cadrul anuntului de participare nr. ...

Astfel, prin anularea procedurii sunt implicit anulate toate actele si
documentele achizitiei in cauza, prin urmare si documentatia de atribuire
contestata de catre SC ......... SRL.

Intrucat obiectul contestatiei depusid de ... SRL 1l constituie modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini pentru
loturile 3, 4, 5, 6, 9, 13 si 14, iar autoritatea contractanta a hotarat anularea acestei proceduri,
Consiliul constata faptul ca solicitarile din cuprinsul contestatiei ramén fara obiect.

In ceea ce priveste solicitarea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, Consiliul o va respinge, avand in
vedere dispozitiile art.26 alin.(9) si art.68 din Legea nr.101/2016 coroborate cu dispozitiile
art.454 c.p.c., autoritatea contractanta ludnd decizia de anulare a procedurii la numai cinci zile
dupa primirea contestatiei SC ......... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea
nr.101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 454 c.p.c., respinge solicitarea
SC ......... SRL privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.



