In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), astfel cum a fost precizata prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...,
cu sediul in orasul .., avand CUI RO.., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata legal de administrator ..., si
conventional prin Cabinet de avocat ..., cu referire la rezultatul

procedurii pentru loturile 1 si 7, impotriva urmatoarelor documente:
raportul procedurii nr. 115896/10.03.2025 privitor la lotul 7, procesul
verbal de evaluare financiara 115767/24.02.2025 privitor la lotul 7,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 115911/10.03.2025 -
lotul 7, raportul procedurii nr. 115936/12.03.,2023" - lotul 1, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 115945/13.03.2025 - lotul 1,
procesul verbal de evaluare tehnica nr. 115585/03.02.2025 revizuit
impreuna cu Addendumul la procesul verbal final revizuit, avand
referinta nr. 115889/08.03.2025, emise de catre ..., cu sediul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulate
online, pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect
.Containere pentru dotarea centrelor cu aport voluntar (CAV-
uri)”, cod CPV 44613800-8, anunt de participare nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

LAnularea rezultatului procedurii, respectiv a rapoartelor procedurii,
a proceselor verbale de evaluare si a adreselor de comunicare a
rezultatelor, cu obligarea Autoritatii Contractante de a relua Procedura
cu reevaluarea ofertei Contestatoarei si constatarea caracterului
admisibil si conform al acesteia.

Mai exact, solicitam anularea urmatoarelor documente:

1. Raportul nr 115896/10.03.2025, privitor la Lotul 7

2. Procesul verbal de evaluare 115767/24.02.2025 privitor la Lotul
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3. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr
115911/10.03.2025, privitoare la Lotul 7

4. Raportul nr 115936/12.03.2023, privitor la Lotul 1

5. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr
115945/13.03.2025, aferenta Lotului 1

6. Proces verbal de evaluare nr 115585/03.02.2025 revizuit,

precum si orice alte documente anterioare si subsecvente care au
calificat oferta noastra drept neconforma

Solicitam totodatd suspendarea procedurii cu obligarea Autoritatii
Contractante de a nu emite niciun act, de a nu intreprinde niciun demers
de incheiere a acordurilor cadru anterior solutionarii prezentei
Contestatii”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), astfel cum a fost precizata prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in

municipiul ..., avand CUI RO ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. .., reprezentata legal de administrator ..., si conventional prin
CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in .., cu referire la rezultatul

procedurii pentru lotul 1, impotriva adresei nr.
DGMFIL/115944/13.03.2025 privind comunicarea rezultatului pentru
acest lot, precum Si a raportului procedurii nr.

DGMFIL/115936/12.03.2025, documente emise de catre ..., cu sediul
anterior indicat, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, derulate online, pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect ,Containere pentru dotarea centrelor cu aport
voluntar (CAV-uri)”, cod CPV 44613800-8, anunt de participare nr. ...,
s-au solicitat urmatoarele:

~I. Solicitam suspendarea Procedurii pdnad la solutionarea
contestatiei,

II. Contestam rezultatul procedurii, solicitdnd Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor:

a. Anularea integrald a deciziei Autoritatii Contractante prin care a
declarat acceptabila, conforma si castigatoare oferta Asocierii ... SRL
(lider) si ... SRL (asociat), precum si a tuturor si oricaror acte anterioare,




concomitente si/sau subsecvente ori conexe care o fundamenteaza sau
se fundamenteaza pe aceasta;

b. obligarea Autoritatii Contractante sa adopte masurile necesare
pentru restabilirea legalitatii Procedurii, prin reevaluarea ofertei Asocierii
... SRL (lider) si ... SRL (asociat) cu luarea in considerare a motivelor de
inacceptabilitate si neconformitate constatate in solutionarea prezentei
Contestatii, refacerea clasamentului Procedurii si finalizarea procedurii in
consecinta;

III. Obligarea Autoritatii Contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate (...)".

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, prin incheierea nr. ... din data de
28.03.2025, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de ... SA, cu sediul in comuna ..., avand CUI ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de
administrator ..., si conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul
in ..., cu referire la rezultatul procedurii pentru lotul 9, consemnat
in__raportul procedurii nr. 116208/03.04.2025, document emis de
catre ..., cu sediul anterior indicat, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul licitatiei deschise, derulate online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Containere pentru dotarea
centrelor cu aport voluntar (CAV-uri)”, cod CPV 44613800-8, anunt
de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

,- Anularea in parte a raportului procedurii nr. 116208/03.04.2025
in partea care priveste declararea ca inadmisibila a propunerii tehnice a
contestatoarei referitor la lotul 9 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante, ..., la reevaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei si constatarea faptului ca aceasta indeplineste
cerintele prevazute in sectiunea 1V.4.1 din Fisa de date;

- obligarea autoritatii contractante, ca urmare a admiterii
propunerii tehnice depusa de contestatoarea ... SA, sa declare oferta
prezentata de aceasta ca fiind oferta céstigatoare.

Cu cheltuieli de judecata”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de ... SRL, in nume propriu, si in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., si
conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in municipiul ..., cu
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referire la rezultatul procedurii pentru lotul 2 si lotul 8, impotriva
adresei nr. DGMFIL/116219/03.04.2025 privind comunicarea rezultatului
pentru lotul 2, a adresei nr. DGMFIL/116221/03.04.2025 privind
comunicarea rezultatului pentru lotul 8, precum si a raportului procedurii
nr. DGMFIL/116204/03.04.2025, documente emise de catre ..., cu sediul
anterior indicat, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, derulate online, pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect ,Containere pentru dotarea centrelor cu aport
voluntar (CAV-uri)”, cod CPV 44613800-8, anunt de participare nr. ...,
s-au solicitat urmatoarele:

,I. In principal:

1. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei pentru ambele Loturi nr. 2 si Lotul nr. 8, a fost declarata
inacceptabila, inclusiv anularea Raportului procedurii nr.
DGMFIL/116204/03.04.2025 (in partea privind admisibilitatea ofertei
subscrisei), precum si anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv
comunicarile privind rezultatul procedurii, inscris nr.
DGMFIL/116219/03.04.2025, aferent Lot 2 si inscris  nr.
DGMFIL/116221/03.04.2025, aferent Lot 8 ;

2. Continuarea procedurii de atribuire conform celor dispuse, prin
solutionarea capdtului 1 de cerere.

II. In subsidiar: anularea procedurii de atribuire publicata prin
anuntul numarul ..., pentru Loturile 2 si 8”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...,
cu sediul in orasul .., avand CUI RO.., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata legal de administrator ..., si
conventional prin Cabinet de avocat ..., cu referire la rezultatul
procedurii pentru lotul 9, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii_nr. DGMFIL/116241/03.04.2025, precum si_a
raportului procedurii _nr. 116208/03.04.2025, documente emise de
catre ..., cu sediul anterior mentionat, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulate online, pe loturi, in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Containere pentru




dotarea centrelor cu aport voluntar (CAV-uri)”, anunt de participare
nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»(...) anularea urmatoarelor documente:

1. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr
DGMFIL/116241/03.04.2025, privitoare la Lotul 9

2. Raportul procedurii nr.116208/03.04.2025

3. Procesele- verbale de comunicare tehnice si financiare
referitoare la Lotul 9, pe care Contestatoarea nu le detine (...)".

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar
CNSC nr. ...), formulata de catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
codul de identificare fiscala RO ..., reprezentata legal de administrator ...,
si conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul ..., adresa indicata
si pentru comunicarea actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL - ..., numai in ceea ce priveste lotul 1, s-
au solicitat urmatoarele:

.I. Cu titlu de exceptie: sa respinga contestatia ca tardiva in ceea
ce priveste criticile aduse de ... solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, astfel cum rezulta din pct. 4 si 5 ale Contestatiei.

II. Pe fond, sa respinga contestatia ca neintemeiata,

III. Obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de
judecata”.

Prin cererea de interventie voluntara in sprijinul autoritatii
contractante, datata 31.05.2025, si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), formulata de catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL
- ..., cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand codul de identificare fiscala RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., si conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul
in .., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv
art. 61 alin. (1) C.pr.civ., cu referire la contestatia ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ..., in ceea ce priveste lotul 1 si lotul 7, s-au
solicitat urmatoarele:

- Incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie;

- Pe cale de exceptie:

e Respingerea contestatiei formulate de ... S.R.L. si a
contestatiei formulate de ... S.A. ca lipsite de interes;

- Pe fond:

e In principal, anularea cererii de suspendare a procedurii
formulatda de ... S.R.L. ca nemotivatd si, in subsidiar,
respingerea cererii de suspendare a procedurii ca nefondata;
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e Respingerea contestatiei formulate de ... S.R.L. si a
contestatiei formulate de ... S.A. ca nefondate;

si, pe cale de consecinta,

- Mentinerea rezultatului procedurii de atribuire pentru Loturile 1 si
7"

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat studierea dosarului cauzei.

Prin cererea de interventie voluntara in sprijinul autoritatii
contractante, datata 03.04.2025, si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), formulata de catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL
- ..., cu sediul anterior indicat, inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand codul de identificare fiscala RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., si conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul
in .., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv
art. 61 alin. (1) C.pr.civ., cu referire la contestatia ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, in ceea ce priveste lotul 1, s-au solicitat
urmatoarele:

.- Incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie;

- Respingerea cererii de suspendare a procedurii ca nefondata;

- Respingerea contestatiei ca nefondata;

si, pe cale de consecinta,

- Mentinerea rezultatului procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 1
ca temeinic si legal”.

Totodatd, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat studierea dosarului cauzei.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de
catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul de identificare
fiscala RO ..., reprezentata legal de administrator ..., si conventional prin
CABINET DE AVOCAT ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, respectiv art. 61 C.pr.civ., cu referire la contestatia ...




SRL, formulata in nume propriu, si in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, in ceea ce priveste lotul 2 si lotul 8, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

i) Sa lIncuviinteze in principiu cererea noastra de interventie
formulata in temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila;

ii) Sa respinga ca tardiv formulate criticile referitoare la cerinta
privind modalitatea de dovedire a experientei similare;

iii) Sa respinga criticile contestatoarei ca fiind nefondate si sa
mentina actele intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea
contractanta in legaturd cu evaluarea ofertei contestatoarei ca fiind
temeinice si legale;

iv) Totodata, solicitam accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta
va fi constituit, astfel incat sa ne putem exercita pe deplin dreptul de a
depune concluzii scrise prin care vom demonstra dincolo de orice dubiu
caracterul nefondat al criticilor formulate de contestatoare;

v) In mod conex capatului de cerere de mai sus, solicitam
Consiliului aménarea pronuntarii unei decizii in prezenta cauza cu un
termen rezonabil, ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, astfel incat sa putem beneficia de dreptul legal de a
formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016".

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ...,
nr. ... si nr. ... au fost conexate la dosarele nr. ... si nr. ... pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece toate sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), astfel cum a fost precizata prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ..., cu referire la

rezultatul procedurii pentru loturile 1 si 7, critica urmatoarele
documente: raportul procedurii nr. 115896/10.03.2025 privitor la lotul 7,
procesul verbal de evaluare financiara 115767/24.02.2025 privitor la
lotul 7, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
115911/10.03.2025 - lotul 7, raportul procedurii nr. 115936/12.03.
L2023" - lotul 1, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
115945/13.03.2025 - lotul 1, procesul verbal de evaluare tehnica nr.
115585/03.02.2025 revizuit impreuna cu Addendumul la procesul verbal
final revizuit, avand referinta nr. 115889/08.03.2025, emise de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
derulate online, pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru avand ca
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obiect ,Containere pentru dotarea centrelor cu aport voluntar
(CAV-uri)”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, autorul contestatiei mentioneaza datele
relevante ale anuntului de participare, precum si faptul ca asocierea sa a
depus oferta pentru toate cele 9 loturi.

1. Precizeaza ca, intr-un mod lipsit de orice transparenta si cu
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, aceste
oferte au fost respinse pentru o presupusa nerespectare a unor conditii
de forma, pe care chiar autoritatea contractanta le califica drept vicii de
forma, sens in care reda din aspectele retinute de catre organizatoarea
procedurii.

Petentul considera ca raspunsul oferit de asocierea sa la solicitarile
de clarificari cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice a fost
concludent. Arata ca solicitarile s-au raportat la mentiuni generale din
fisa de date, respectiv:

»- aspectele considerate de Ofertant ca fiind esentiale pentru
obtinerea rezultatelor asteptate ale Acordului-cadru, insotite de
comentarii relevante prin care acesta demonstreaza ca intelege
obiectivele prezentului caiet de sarcini;

- echipa de experti, rolurile si responsabilitatile fiecarui membru”.

Mai arata ca asocierea sa are experienta relevanta documentata
temeinic, astfel ca a dezvoltat in cadrul fiecarui punct din oferta
aspectele pe care le-a considerat esentiale. A pornit de la principala
premisa a contractului de furnizare, respectiv asumarea unor obligatii de
rezultat, nu de mijloace.

In sustinere, petentul reda din raspunsul asocierii sale.

2. ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ..., arata ca ofertele sale nu au
fost afectate de vreun viciu de forma, iar raspunsurile pe care le-a oferit
la solicitarile organizatoarei procedurii nu au influentat propunerile
tehnice sau propunerile financiare.

Precizeaza ca, prin raspunsurile oferite, a facut trimiteri la paginile
din oferte si a explicat profilul ocupational al fiecarei activitati, facand
referire la roluri, activitati si sarcini clar determinate, dar nu a adaugat
informatii noi.



3. Sustinand ca autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare
efectiva si impartiala a ofertei si nu a motivat decizia de respingere,
petentul
invoca respectarea principiului transparentei si al tratamentului egal.

Modul de evaluare al autoritatii contractante ,este contrar
standardelor de diligenta in solicitarea de clarificari si apreciere a
ofertelor”, mentioneaza contestatorul.

4. Considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat principiile
proportionalitatii si bunei gestiuni financiare, petentul arata ca ofertele
sale aveau toate sansele de a obtine punctajul maxim, dar au fost
descalificate in mod nelegal.

Mai arata ca, in evaluarea ofertelor, organizatoarea procedurii nu
si-a respectat obligatiile impuse de legislatia achizitiilor publice si
principiile afirmate in mod constant de jurisprudenta relevanta, sens in
care se raporteaza la dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Revenind la raspunsul oferit de asocierea sa la solicitarile de
clarificari, petentul arata ca a facut trimitere la paginile din oferta unde
se regaseau informatiile privind strategia, personalul si coordonarea
activitatilor, conform solicitarii primite de la autoritatea contractanta.

5. In acest context, petentul prezinta si reda din jurisprudenta
relevanta, respectiv cea a Consiliului si a CJUE.

Cu referire la principiul proportionalitatii petentul invoca
jurisprudenta CJUE.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 24.03.2025, in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b)
si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului
sa transmisa dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru
loturile contestate, iar in temeiul art. 10 alin. (1), i-a solicitat sa depuna
la dosarul cauzei actele atacate ale autoritatii contractante, precum si
dovada datei receptionarii fiecarui document.

Totodata, in temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016, prin raportare
la prevederile art. 10 lit. €) si principiul disponibilitatii de la art. 26 alin.
(2) din acelasi act normativ, avand in vedere cererea de anulare pentru
»,(...) orice alte documente anterioare (...)” din contestatie, Consiliul i-a
solicitat petentului sa indice, in clar, obiectul acestei cereri, respectiv
inscrisurile vizate de demersul sau.

Prin aceeasi adresa, i-a solicitat sa transmita la dosarul cauzei, in
original, mandatul special al reprezentantului conventional referitor la
semnarea contestatiei (cu precizarea actelor atacate).

Ca raspuns la aceste solicitari ale Consiliului, prin adresele
inregistrate la CNSC sub nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ..., contestatorul a
transmis inscrisuri la dosarul cauzei.

Totodata, prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ...,
contestatorul ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ..., a precizat ca petitul
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contestatiei sale vizeaza anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei sale de la etapa de evaluare a propunerilor tehnice, precum si
constatarea caracterului admisibil si conform al acesteia. In acest sens, a
reluat enumerarea actelor a caror anulare a solicita, acte ce sunt
prezentate in partea introductiva.

Dovada comunicarii acestui document si catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.

Prin adresa nr. DGMFIL/116050/24.03.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL pentru loturile 1 si 7, solicitand respingerea acesteia
ca netemeinica.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii prezinta datele
relevante ale anuntului prin care a initiat procedura de atribuire, precum
si datele la care s-au desfasurat etapele de evaluare a ofertelor,
precizand ca, pentru cele doua loturi contestate, a comasat etapele de
evaluare a propunerilor tehnice si a celor financiare.

Arata ca, in functie de rezultatul evaluarilor tehnice si financiare, a
solicitat documentele suport DUAE ofertantilor clasati pe locul 1, astfel ca
a intocmit patru documente privind evaluarea documentelor suport DUAE
si patru rapoarte ale procedurii, respectiv:

- pentru lotul 1;

- pentru lotul 7;

- pentru loturile 3, 4, 5, 6 si 9;

- pentru loturile 2 si 8.

Acest aspect a putut fi implementat datorita faptului ca ofertele
depuse de operatorii economici pe mai multe loturi au fost identice si au
fost tratate de catre comisia de evaluare o singura data, fiind consemnat
in anexa 1 la procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare
pentru toate loturile (1-9).

Cu referire la cele doua loturi vizate de contestatie, precizeaza ca
ANAP a emis avize conforme neconditionate.



Revenind la evaluarea propunerilor tehnice, sustine ca a solicitat
clarificari cu privire la chestiuni strict tehnice, dar si cu privire la modul
de prezentare a ofertei, asa cum solicitase prin fisa de date a achizitiei.

In acest sens, organizatoarea procedurii prezinta solicitarile de
clarificari adresate Asocierii ... SRL - ... prin adresa nr.
DGEIA/116319/01.11.2024, precum si raspunsul transmis de acest
ofertant prin adresa nr. 3571/06.11.2024, document prin care, in afara
de faptul ca nu raspunde concret indicand unde anume se regasesc
informatiile solicitate, aduce o serie de completari si explicatii
suplimentare, pe care le reda.

Precizeaza ca in acest raspuns a regasit o parte din informatii, dar
ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica aspectele solicitate prin
fisa de date a achizitiei si prin solicitarea de clarificare, respectiv
indeplinirea cerintelor din sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, sens in care reda fragmentul relevant.

Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta subliniaza ca
unica optiune a comisiei de evaluare a fost respingerea ofertei, ca
inacceptabilda, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, asa cum sunt enuntate la art. 2 din
acelasi act normativ.

Totodata, organizatoarea procedurii invoca caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire.

Referindu-se la critica potrivit careia ofertele asocierii contestatorului
nu au fost afectate de vreun viciu de forma, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul a tratat superficial cerintele din fisa de date a
achizitiei, continudnd sa explice aspecte ce nu au nicio legatura cu
motivele de excludere, sens in care citeaza din contestatie.

In combaterea criticii ce viza evaluarea ofertei si lipsa motivarii
deciziei de respingere, organizatoarea procedurii sustine ca solicitarea de
clarificari transmisa asocierii contestatorului a fost clara si obiectiva, iar
raspunsul a fost neconcludent. Consecinta a fost respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Clarificarile pe care comisia de evaluare le-a solicitat au fost fie de
confirmare, fie de completare, asa cum legea in mod expres prevede si
permite (art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016), precizeaza
autoritatea contractanta.

Cu referire la critica potrivit careia institutia nu a respectat principiile
proportionalitatii si bunei gestiuni financiare, sustine ca nu reprezinta
decat o repetare a argumentatiei de la punctul anterior, la care face
trimitere.

In concluzie, autoritatea contractantd ... aratd cd a respectat
principiile invocate de catre contestator, si solicita respingerea
contestatiei Asocierii ... SRL - ... ca netemeinica.
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In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016 , precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar
CNSC nr. ...), ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la
contestatia ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ..., numai in ceea ce
priveste lotul 1, a solicitat urmatoarele:

,I. Cu titlu de exceptie: sa respingd contestatia ca tardiva in ceea
ce priveste criticile aduse de ... solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, astfel cum rezulta din pct. 4 si 5 ale Contestatiei.

II. Pe fond, sa respinga contestatia ca neintemeiata,

III. Obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata”.

1. Justificandu-si interesul in formularea cererii de interventie, ...
SRL arata ca oferta asocierii sale a ocupat locul 2 in clasamentul aferent
lotului 1, precizand ca a formulat si contestatie prin care a criticat oferta
clasata pe primul loc.

Astfel, solicita admiterea cererii sale si respingerea contestatiei ...
SRL.

2. Sustindnd ca decizia autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila oferta Asocierii ... SRL - ... pentru lotul 1 a fost corecta,
intervenientul se raporteaza la dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, precizand ca, in propunerea tehnica, acest ofertant nu a tratat
corespunzator cerintele sectiunii IV.4.1 din fisa de date, cu privire la:

.a. Aspectele considerate de Ofertant ca fiind esentiale pentru
obtinerea rezultatelor asteptate ale Acordului-cadru, Iinsotite de
comentarii relevante prin care acesta demonstreaza ca intelege
obiectivele prezentului caiet de sarcini si

b. Echipa de experti, rolurile si responsabilitatile fiecarui membru”.

Sustine ca asocierea contestatorului nu a reusit in mod concludent sa
explice conformitatea tratarii prin oferta a acestor doua cerinte,
raspunsurile sale la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante fiind
vagi si generice.




In acest sens, intervenientul prezintd argumente de detaliu si invocd
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire.

De asemenea, considera ca este neintemeiata critica contestatorului
potrivit careia decizia de respingere a ofertei asocierii sale nu a fost
motivata.

Subliniaza ca autoritatea contractanta a respins oferta ... ca
inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
motivand faptul ca prin fisa de date s-a impus prezentarea obligatorie a
unor elemente in propunerea tehnica (si a indicat care erau acelea),
elemente care nu se regasesc in oferta contestatorului, in forma ceruta,
ceea ce constituie motivare concreta in fapt si in drept a deciziei de
respingere. Totodata, la respingerea ofertei s-a retinut si lipsa de
concludenta a raspunsului la clarificari al asocierii, indicandu-se ca prin
acesta nu s-a raspuns suficient de clar cum respecta oferta cerintele
relevante din sectiunea IV.4.1 din fisa de date.

in concluzie, ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, solicita
admiterea cererii sale de interventie si respingerea contestatiei, in
intregime.

Dovada comunicarii catre contestatorul ... SRL si catre

organizatoarea procedurii a fost atasata.

Prin cererea de interventie voluntara 1in sprijinul autoritatii
contractante, datata 31.05.2025, si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), , in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, respectiv art. 61 alin. (1) C.pr.civ., cu referire la
contestatia ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ..., in ceea ce

priveste lotul 1 si lotul 7, a solicitat urmatoarele:
»- Incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de

interventie;
- Pe cale de exceptie:

e Respingerea contestatiei formulate de ... S.R.L. si a
contestatiei formulate de ... S.A. ca lipsite de interes;

- Pe fond:

e In principal, anularea cererii de suspendare a procedurii
formulatd de ... S.R.L. ca nemotivata si, in subsidiar,
respingerea cererii de suspendare a procedurii ca nefondata;

e Respingerea contestatiei formulate de ... S.R.L. si a

contestatiei formulate de ... S.A. ca nefondate;
si, pe cale de consecinta,
- Mentinerea rezultatului procedurii de atribuire pentru Loturile 1 si
7"
Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, a
solicitat studierea dosarului cauzei.
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Prezentand situatia de fapt, intervenientul mentioneaza anuntul de
participare prin care a fost initiata procedura de atribuire, precizand ca
asocierea sa a depus oferta pentru loturile 1, 5, 6 si 7.

De asemenea, precizeaza ca, pentru loturile 1 si 7, ofertele sale au
fost declarate castigatoare, sens 1in care indica adresele nr.
DGMFIL/115941/13.03.2025 si nr. DGMFIL/115906/10.03.2025, prin
care i-a fost comunicat rezultatul.

Sustindnd admisibilitatea cererii sale de interventie voluntara, ...
SRL se raporteaza la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 61 alin. (1) C.pr.civ., precum si la faptul ca ofertele sale
pentru loturile 1 si 7 au fost declarate castigatoare.

In cadrul documentului, cu referire la contestatia ... SRL,
intervenientul prezinta urmatoarele considerente:

1. Contestatia este lipsita de interes prin raportare la dispozitiile
art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv la dispozitiile art. 32 alin. (1) Cod proc. civ.

In acest sens, sustine ca asocierea contestatorului a ofertat cel
putin 5 ani garantie, iar elementul de departajare I-ar constitui pretul
ofertat - valoarea propunerii financiare care ar trebui sa se situeze sub
nivelul propunerii financiare a Asocierii ....

2. Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire nu a fost
motivata, aspect ce contravine dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, solicita Consiliului sa anuleze acest capat de cerere
temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar
subsidiar, respingerea solicitarii ca nefondata.

3. Sustinand caracterul nefondat al contestatiei ... SRL,
intervenientul precizeaza ca ofertele Asocierii ... SRL - ... pentru loturile
1 si 7 au fost respinse ca inacceptabile.

Referindu-se la criticile din cadrul contestatiei, considera ca acestea
vizeaza evaluarea propunerilor tehnice si privesc nemotivarea deciziei de
respingere a ofertelor, respectiv netemeinicia si nelegalitatea deciziei de
respingere a ofertelor.

n
n

n
n



In combaterea acestor critici, dupd ce prezintd cerintele fisei de
date avute in vedere de catre autoritatea contractanta, regasite la
punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, intervenientul
arata ca decizia de respingere a ofertelor a fost suficient motivata de
organizatoarea procedurii, respectand exigentele impuse de art. 215
alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, sens in care detaliaza.

Totodata, aratda ca raspunsul oferit de catre asocierea
contestatorului la solicitarea de clarificari adresata de organizatoarea
procedurii nu a fost concludent, sens in care se raporteaza la caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, precum si la dispozitiile art. 75
din Legea nr. 98/2016.

Considera ca autoritatea contractanta a exercitat diligentele
necesare pentru clarificare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si nediscriminarii, iar decizia de respingere a ofertelor asocierii
contestatorului a fost luata cu respectarea principiului proportionalitatii
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Detaliind, intervenientul prezinta considerente ce Vvizeaza
neindeplinirea cerintelor ce au determinat decizia de respingere a
ofertelor ... pentru loturile 1 si 7, sens in care combate argumentele
contestatorului.

Astfel, considera ca decizia autoritatii contractante de respingerea a
ofertelor a fost stabilita judicios, prin corecta aplicare a dispozitiilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ..., solicita admiterea
cererii sale, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenientul ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a depus la dosarul cauzei dovada
cheltuielilor de judecata solicitate de la contestator, in valoare de
8.883,95 lei, respectiv factura seria CC nr. 1101 din 02.04.2025, in
valoare de 8.883,95 lei, cu TVA, reprezentand onorariu avocat, precum
si ordinul de plata nr. 1688 din 03.04.2025, document in care figureaza
suma de 61.506,53 lei.

Dovada comunicarii acestor inscrisuri catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei, prin e-mail,
in data de 04.04.2025, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. DGMFIL/116260/07.04.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. .., organizatoarea procedurii a precizat ca, sub
identificatorul .../00799, a postat in SEAP contestatia ... SA
pentru lotul 1, dar aceasta contestatie nu a fost transmisa si
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catre Consiliu, sens in care ataseaza adresa nr. 60/03.04.2025 prin
care operatorul economic ii comunica acest aspect.

Avand in vedere solicitarea intervenientului ... SRL de a studia
dosarul cauzei, cu referire la documentele depuse de asocierea
contestatorului pentru loturile 1 si 7 in cadrul procedurii de atribuire, prin
adresa nr. ... din 14.04.2025, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa comunice
temeiul juridic al Tncadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii.

Raspunsul contestatorului la aceasta solicitare a Consiliului a fost
transmis prin adresa nr. 1086/15.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

In completarea probatiunii, prin adresa nr. DGMFIL/116459 din
30.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a
transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (1 stick de memorie)
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. .. din 14.05.2025, Consiliul i-a transmis
intervenientului ... SRL invitatia de a studia dosarele CNSC nr. ... Si
nr. ..., iar reprezentantii asocierii s-au prezentat la sediul Consiliului in
data de 15.05.2025, au studiat documentele regasite in format letric in
cele doua dosare, si au obtinut fotocopiile solicitate. De asemenea, au
solicitat si au obtinut, pe suport electronic, documentele transmise astfel
de catre organizatoarea procedurii prin adresele inregistrate la CNSC sub
nr. ... si nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul ... SRL a
formulat concluzii scrise prin care a solicitat respingerea alegatiilor
autoritatii contractante din punctul de vedere, precum si a cererilor de
interventie, ca netemeinice si nefondate.

In cadrul documentului precizeaza ca motivele de descalificare a
ofertelor sale pentru loturile 1 si 7 transmise de organizatoarea
procedurii prin punctul de vedere nu se regasesc in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, sens in care dezvolta, reiterand
argumente deja prezentate prin contestatie.




In concluzie, solicitd admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

Avand in vedere dispozitiile art. 21 din Legea nr. 101/2016, care
prevad faptul ca procedura in fata Consiliului este scrisa, precum si
necesitatea respectarii principiilor celeritatii, contradictorialitatii si
asigurarii dreptului la aparare, prevazute la art. 15, in temeiul art. 20
alin. (1) si (3) din acelasi act normativ, prin adresa nr. ... din
16.05.2025, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa depuna la dosarul
cauzei, de indata, dovada comunicarii concluziilor scrise transmise de
societatea sa, prin e-mail, in data de 16.05.2025 (document inregistrat
la CNSC sub nr. ...), catre organizatoarea procedurii si cei 2 intervenienti.

Contestatorul s-a conformat acestei solicitari a Consiliului, dovada
comunicarii fiind transmisa, prin e-mail, in data de 16.05.2025, si
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, intervenientul ... SRL a formulat
concluzii scrise prin care a reluat solicitarile initiale, limitandu-se la
ofertele ... pentru loturile 1 si 7.

In acest sens, a reluat considerente deja prezentate si a sustinut ca
este inadmisibila modificarea operata de catre contestator prin notele
precizatoare din data de 24.03.2025, despre care a luat cunostinta cu
ocazia studierii dosarului, modificare ce vizeaza capetele de cerere.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea cererii sale de interventie si
respingerea contestatiei ..., in principal, ca lipsita de interes, iar in
subsidiar, ca nefondata.

Dovada comunicarii acestui document catre organizatoarea
procedurii, contestator si catre intervenientul ... SRL a fost atasata.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), astfel cum a fost precizata prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu referire la

rezultatul procedurii pentru lotul 1, critica adresa nr.
DGMFIL/115944/13.03.2025 privind comunicarea rezultatului pentru
acest lot, precum si raportul procedurii nr. DGMFIL/115936/12.03.2025,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise, derulate online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,Containere pentru dotarea
centrelor cu aport voluntar (CAV-uri)”, cod CPV 44613800-8, anunt
de participare nr. ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu referire la lotul 1, petentul enumera ofertantii, mentionand ca
oferta asocierii sale a ocupat locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile,
oferta declarata castigatoare fiind cea a Asocierii ... SRL - ... SRL.

Pe fond, ... SRL sustine ca oferta Asocierii ... SRL - ... SRL este
inacceptabild, sens in care se raporteaza la dispozitiile art. 215 alin. (4)
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din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 137 alin. (2) si art. 134 alin. (5) si
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, pe care le reda.

I. Arata ca motivele pentru care propunerea financiara a
Asocierii ... SRL - ... SRL este inacceptabila sunt urmatoarele:

a. membrii Asocierii ... nu si-au asumat raspunderea solidara fata
de UAT beneficiare pentru executarea contractelor subsecvente;

b. ofertantul nu are experienta similara cerutda de documentatia de
atribuire;

c. asocierea si-a modificat semnificativ propunerea tehnica prin
raspunsurile la clarificarile autoritatii contractante;

d. propunerea tehnica a acestui ofertant nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii sale;

e. propunerea financiara a asocierii nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii sale.

Detaliind aceste critici, petentul prezinta argumente punctuale,
dupa cum urmeaza:

a. Membrii asocierii nu si-au asumat raspunderea solidara fata de
UAT beneficiare, asa cum s-a prevazut in sectiunea 1I1.1.4 ,Descrierea
succinta a contratului sau a achizitiei/achizitiilor” din fisa de date si la
art. 2.3 din caietul de sarcini.

Considera ca, in conditiile art. 185 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a prevedea prin documentatia
de atribuire obligatia ca ofertantii care participa in comun (in asociere)
sa Isi asume raspunderea solidara pentru executarea contractelor fata de
beneficiari, sens in care invoca si reda prevederile art. 1.445 Cod civil,

In acest context, petentul sustine ca, in documente de calificare,
asocierea anterior indicata a depus acordul de asociere nr.
1/22.07.2024, prin care a modificat ,intr-un mod extrem de relevant”
clauzele formularului de acord de asociere impus prin documentatia de
atribuire, respectiv excluderea raspunderii solidare a membrilor asocierii
fata de beneficiari.

Detaliind, prezinta comparativ, sub forma tabelara, prevederile pe
care le considera relevante din cele doua documente, respectiv



formularul din documentatia de atribuire si acordul de asociere al
ofertantului declarat castigator.

Astfel, considera ca oferta Asocierii ... SRL - ... SRL este
inacceptabila.

b. Sustinand ca acest ofertant nu a dovedit experienta similara
solicitata prin documentatia de atribuire, petentul invoca cerintele pct.
I1.1.2 si pct. II.1.4 din fisa de date, respectiv sectiunea III.1.3.a) din
acelasi document.

Precizeaza ca asocierea a depus urmatoarele documente:

- contract de prestari servicii nr. 18067/28.07.2022, incheiat de
membrul asocierii ... SRL cu societatea ..., avand ca obiect ,(...)
executarea pentru Beneficiar a unei constructii containerizate alcatuita
din 248 bucati de containere modulare (...)”, in schimbul pretului de
3.484.000 EUR;

- proces verbal de receptie din 02.05.2023, incheiat de partile
Contractului de prestari servicii nr. 18067/28.07.2022, prin care se
atesta receptia fara obiectiuni a serviciilor prestate de ... SRL;

- iar la solicitarea ulterioara a autoritatii contractante - oferta ...
SRL ,Ref.ctr.18067/28.07.2022", contrasemnata de societatea ..., prin
care se detaliaza obiectul Contractului de prestari servicii nr.
18067/28.07.2022.

Cu referire la acest ultim document, contestatorul enumera tipurile
de containere, apreciind ca acestea nu sunt destinate colectarii oricarui
tip de deseuri, cum s-a cerut prin fisa de date.

Invocand solicitarea de clarificari nr. DGMFIL/115785/25.02.2025
transmisa de catre organizatoarea procedurii ofertantului declarat
castigator, precum si raspunsul oferit de asociere, contestatorul arata ca,
in mod gresit, autoritatea contractanta a acceptat explicatia oferita,
intrucat toate cele 248 de containere din contractul de prestari servicii
nr. 18067/28.07.2022 sunt containere ,tip birou”, nefiind respectata
cerinta fisei de date, sens in care detaliaza, explicand diferentele dintre
container tip birou si containerele de deseuri.

Astfel, considera ca ofertantul declarat castigator nu a dovedit
experienta similara.

c. Asocierea ... nu a raspuns in termen la unele solicitari de
clarificari si, cu privire la altele, prin raspunsuri si-a modificat propunerea
tehnica semnificativ si intr-un mod inacceptabil, afirma contestatorul,
facand trimitere la aspectele consemnate de autoritatea contractanta in
procesul verbal nr. DGMFIL/115585/03.02.2025.

Cu privire la aceste aspecte, reda cerintele documentatiei de
atribuire pe care le considera relevante, respectiv dispozitiile din H.G. nr.
395/2016, sustinand ca ofertantul a depus o oferta incompleta si
completata nepermis ulterior, prin mecanismul solicitarilor si
raspunsurilor la clarificari, sens in care puncteaza:
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- oferta Asocierii ... trebuia respinsa ca inacceptabila pentru ca nu a
raspuns in termen unei solicitari de clarificare ce i-a fost transmisa prin
adresa nr. DGEIA/116321/01.11.2024, «cu termen de raspuns
06.11.2024. O serie de documente ce trebuiau depuse traduse autorizat
nu au fost depuse, fiind solicitata o prelungire de 3 zile a termenului.

- oferta trebuia respinsa ca inacceptabila pentru ca asocierea si-a
completat oferta prin raspunsurile la clarificari, apreciaza contestatorul,
sens in care indica adresa nr. DGEIA/115947/25.09.2024, pct. B.2. si
pct. B.3., precum si raspunsurile aferente.

Totodata, indica solicitarea de la pct. H din adresa nr.
DGEIA/116321/01.11.2024, precum si partea a 2-a a raspunsului la
aceasta solicitare, respectiv cele 10 pagini in care au fost prezentate
roluri si responsabilitati ale membrilor echipei de experti, considerand ca
reprezinta o completare a ofertei.

De asemenea, sustine ca oferta asocierii a fost completata si prin
depunerea documentelor traduse autorizat lipsa la ofertare, adica la data
de 24.07.2024, sens in care prezinta solicitarile punctuale din adresele
autoritatii contractante, respectiv nr. DGEIA/115947/25.09.2024 (pct.
B.4 si B.6), nr. DGEIA/116321/01.11.2024 (pct. A. si B.4) si nr.
DGEIA/116512 din 20.11.2024 (pct. C).

Raportdndu-se la dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 134 alin. (5) si alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
petentul sustine ca organizatoarea procedurii avea obligatia de a
respinge oferta Asocierii ....

d. Sustinand ca aceeasi oferta trebuia respinsa ca inacceptabila
pentru ca nu indeplinea conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, contestatorul invoca lipsa traducerilor autorizate,
lipsa din propunerea tehnica a rolurilor si responsabilitatilor fiecarui
membru al echipei de experti, precum si lipsa din propunerea tehnica a
conceptiei proprii si detalierii cerintelor caietului de sarcini in ceea ce
priveste operatiunile accesorii legate de garantie, livrare, ambalare,
etichetare si transport.

e. Contestatorul sustine ca propunerea financiara a Asocierii ... nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii sale,



sens in care reda prevederile art. 3.5.1.1 din caietul de sarcini, precizand
ca acest ofertant nu a declarat in formularul de oferta financiara
perioada (numarul de luni) de garantie a produselor pentru lotul 1.

Astfel, considera ca, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

II. Sustinand ca oferta declarata castigatoare pentru lotul 1 este
neconforma, contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

a. Propunerea tehnica a fost completata prin clarificari, sens in care
enumera.

b. Neconformitatea containerelor de 24 mc pentru anvelope
uzate/deseuri metalice/deseuri gradina si a containerelor de 15 mc
pentru deseuri din constructii/moloz, intrucat au fost propuse alte
specificatii tehnice, diferite de cele din documentatia de atribuire, sens in
care indica pct. F  din solicitarea de clarificari nr.
DGEIA/115947/25.09.2024, precum si raspunsul aferent, ce viza carligul
de ridicare cu diametrul de 60mm.

c. Neconformitatea clauzelor de acordare a garantiei de produs,
deoarece la pct. 2.1.3 din propunerea tehnica, Asocierea ... a prevazut
garantia acordata produselor, de 60 de luni, dar prin raportare la
prevederile pct. 3.5.1 Garantia produselor din caietul de sarcini,
ofertantul si-a restrans raspunderea sub urmatoarele aspecte:

- si-a asumat un termen de interventie in teren de 10 zile
lucratoare, in ciuda faptului ca prin raspunsurile 32, 77, 101 si 117, din
solicitarea de clarificari din 12.07.2024 ,Termenul de interventie va fi de
2 zile lucratoare”;

- garantia nu acopera costul pieselor de schimb necesar reparatiilor
in garantie, in ciuda faptului cerintei de la art. 3.5.1 din caietul de
sarcini;

- nu a prevazut prelungirea perioadei de garantie cu termenul
necesar pentru reparatii/ remedieri, conform art. 3.5.1.7 din caietul de
sarcini.

d. Sustinand ca ofertantul declarat castigator pentru lotul 1 a depus
o oferta neconforma, petentul invoca pct. 2.1 din formularul de
propunere tehnica, impus de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, aratand ca asocierea a indicat producatori, dar nu a
prezentat certificate de garantie emise de acesti producatori in favoarea
sa sau a membrilor sai, sens in care detaliaza, mentionand 10 certificate
de garantie de la ... si 3 certificate de garantie de la ....

In concluzie, ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ... din 25.03.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b)
si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului
sa transmisa dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru lotul
contestat, iar in temeiul art. 10 alin. (1), sa depuna la dosarul cauzei, in
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copie, toate actele atacate ale autoritatii contractante, precum si dovada
datei receptionarii fiecarui document.

Totodata, in temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016, prin raportare
la prevederile art. 10 lit. e€) si principiul disponibilitatii de la art. 26 alin.
(2) din acelasi act normativ, avand in vedere cererea de anulare a ,(...)
oricaror acte anterioare, concomitente (...)" din contestatie, i-a solicitat
sa indice, in clar, obiectul acestei cereri, respectiv inscrisurile vizate de
acest demers.

Prin acelasi document, Consiliul i-a solicitat sa depuna la dosarul
cauzei, in original, mandatul special al reprezentantului conventional
referitor la semnarea contestatiei (cu precizarea actelor atacate).

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a precizat ca actele pe
care le contestata sunt cele referitoare la rezultatul procedurii pentru
lotul 1, respectiv adresa nr. DGMFIL/115944/13.03.2025 privind
comunicarea rezultatului pentru acest lot, precum si raportul procedurii
nr. DGMFIL/115936/12.03.2025, ambele publicate, in SEAP, in data de
13.03.2025.

In dovedire, au fost atasate aceste documente, impreuna cu
dovada datei receptionarii, precum si mandatul special al
reprezentantului conventional.

Dovada transmiterii acestei corespondente si catre organizatoarea
procedurii a fost depusa la dosarul cauzei in data de 28.03.2025, fiind
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Sub nr. .. a fost inregistrata la CNSC cererea de interventie
formulata de catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu referire
la_o contestatie ce nu a fost transmisa si catre Consiliu, respectiv
contestatia ... SA pentru lotul 1, postata in SEAP sub
identificatorul .../00799, aspect comunicat si de autoritatea contractanta
prin adresa nr. DGMFIL/116260/07.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
... (dosar CNSC nr. ...).

Prin adresa nr. DGMFIL/116211/03.04.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la




contestatia ... SRL pentru lotul 1, solicitand respingerea acesteia ca
netemeinica.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii prezinta datele
relevante ale anuntului prin care a initiat procedura de atribuire, precum
si datele la care s-au desfasurat etapele de evaluare a ofertelor,
precizand ca a comasat etapele de evaluare a propunerilor tehnice si a
celor financiare.

Pe fond, in combaterea criticilor din cadrul contestatiei ce vizau
caracterul inacceptabil al ofertei declarate castigatoare pentru lotul 1,
organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele argumente:

a. Cu privire la critica potrivit careia membrii Asocierii ... SRL - ...
SRL nu si-au asumat raspunderea solidara fata de UAT beneficiare,
sustine ca modificarile operate de catre ofertant in cuprinsul acordului de
asociere nr. 1/22.07.2024 nu pot fi asimilate unei lipse de asumare a
raspunderii solidare a Asocierii ... fata de cei 39 de beneficiari ai
produselor, sens in care face trimitere la art. 4.3. din acest document,
precum si la dispozitiile art. 116 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca este neintemeiata critica si solicita respingerea
acesteia.

b. In ceea ce priveste lipsa experientei similare a ofertantului
declarat castigator, aspect criticat de ... SRL, autoritatea contractanta
invoca Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP si cerintele de la cap. 3 din
caietul de sarcini, prezentand explicatii cu privire la cele 15 tipuri de
containere din cadrul procedurii.

Precizeaza ca, in dovedirea experientei similare, Asocierea ... a
prezentat contractul nr. 18067/28.07.2022, iar cele 248 containere
executate in baza acestui contract, si receptionate in baza procesului
verbal din 02.05.2023, sunt similare cu cele solicitate in fisele tehnice
din cadrul documentatiei, atat din punct de vedere dimensional,
structural, cat si din punct de vedere al complexitatii instalatiilor cu care
au fost echipate, sens in care detaliaza.

Cu privire la aceste aspecte, organizatoarea procedurii s-a raportat
si la solicitarile transmise prin adresa nr. DGMFIL/115785/25.02.2025,
precum si la raspunsul asocierii.

Astfel, solicita respingerea criticii referitoare la dovedirea experientei
similare.

c. Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu
a in termen la unele solicitari de clarificari, iar prin unele raspunsuri si-a
modificat propunerea tehnica, autoritatea contractanta sustine ca
argumentele contestatorului sunt eronate si neavenite.

Considera ca, in procesul de evaluare a ofertelor, a respectat
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii si transparentei,
solicitarile de clarificare fiind transmise potrivit dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.
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Faptul ca anumite documente nu au putut fi traduse in perioada de
raspuns la solicitarea de clarificare nu atrage, in mod automat,
respingerea ofertei, atat timp cat comisia a putut finaliza evaluarea, fiind
vorba de documente de natura tehnica care contin referinte la unitati de
masura utilizate la nivel global, nefiind neaparat necesara o traducere,
precizeaza autoritatea contractanta.

Cu privire la sustinerea potrivit careia asocierea declarata
castigatoare si-a completat oferta cu privire la rolurile si
responsabilitatile fiecarui membru al echipei de experti, autoritatea
contractanta prezinta aspecte considerate relevante din raspunsul
acestui ofertant, sustinand ca detaliile suplimentare din raspuns nu au
fost avute in vedere, informatiile privind indeplinirea cerintei regasindu-
se de la bun inceput in oferta.

Referitor la lipsa din propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator a conceptiei proprii si detalierii cerintelor caietului de sarcini in
ceea ce priveste operatiunile accesorii legate de garantie, livrare,
ambalare, etichetare si transport, organizatoarea procedurii sustine ca
cerinta a fost indeplinita. Aceste operatiuni ,cu titlu accesoriu” nu
reprezinta aspectele esentiale in raport cu obiectul contractului, fiind
tratate de catre asociere in propunerea sa tehnica.

Ca raspuns la critica potrivit careia propunerea financiara a
Asocierii ... nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest ofertant si-a
asumat, in mai multe randuri, la nivelul intregii oferte, perioada de
garantie, asa cum a fost consemnata in procesul verbal de evaluare
tehnica, precum si la calculul si stabilirea punctajului tehnic.

Considera ca retinerea neconformitatii propunerii financiare a
asocierii pentru lipsa mentionarii la nivelul formularului de oferta a
perioadei de garantie ar reprezenta formalism excesiv, dar si o incalcare
a principiului proportionalitatii.

Referindu-se la critica ce viza neconformitatea containerelor de 24
mc pentru anvelope uzate/deseuri metalice/deseuri gradina si a
containerelor de 15 mc pentru deseuri din constructii/moloz,
organizatoarea procedurii reda din raspunsul Asocierii ... la solicitarea de



clarificari ce i-a fost transmisa prin adresa nr. DGEIA/115947/25.09.2024
si prezinta caracteristicile acestor containere prevazute in fisele tehnice.

In acest context, sustine ca ofertantul si-a asumat executia
containerelor conform DIN 30722-2, asigurand astfel o rezistenta si o
capacitate de incarcare superioara, astfel ca a constatat indeplinirea
cerintelor minime solicitate prin fisele tehnice.

Ca raspuns la critica ce viza neconformitatea clauzelor de acordare a
garantiei de produs, organizatoarea procedurii reda aspecte prevazute la
pag. 5 din propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
sustindnd ca acesta si-a asumat raspunderea interventiilor in
conformitate cu documentatia de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca ofertantul a indicat termenul de
raspuns de 10 zile in unele sectiuni ale propunerii tehnice, dar comisia de
evaluare a retinut ce fiind relevanta declaratia pe proprie raspundere a
reprezentantului legal al liderului asocierii.

Ofertantul si-a asumat, in integralitate, cerintele privind garantia
produselor, sustinerile contestatorului fiind neintemeiate, considera
autoritatea contractanta.

Cu referire la critica privind lipsa certificatelor de garantie de la
producatori pentru un numar semnificativ de produse, organizatoarea
procedurii invoca jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a X-a,
apreciind ca prezentarea unui certificat de garantie in perioada de
ofertare nu are nicio valoare juridica. Documentul care atesta perioada
de garantie si conditiile de acordare trebuie prezentat odata cu livrarea
produsului.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei ... SRL pentru lotul 1 ca neintemeiata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

Prin cererea de interventie voluntara in sprijinul autoritatii
contractante, datata 03.04.2025, si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), formulata de catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL
- ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv art. 61 alin. (1) C.pr.civ., cu referire la contestatia ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in ceea ce priveste lotul 1, s-au
solicitat cele prezentate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, intervenientul mentioneaza anuntul de
participare prin care a fost initiata procedura de atribuire, precizand ca
asocierea sa a depus oferta inclusiv pentru lotul 1.

De asemenea, precizeaza ca, pentru acest lot, oferta sa a fost
declarata  castigatoare, sens In care indica adresa nr.
DGMFIL/115941/13.03.2025 prin care i-a fost comunicat rezultatul.
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Sustindnd admisibilitatea cererii sale de interventie voluntara, ...
SRL se raporteaza la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 61 alin. (1) C.pr.civ., precum si la faptul ca oferta sa
pentru lotul 1 a fost declarata castigatoare.

In cadrul documentului, cu referire la contestatia ... SRL,
intervenientul prezinta urmatoarele considerente:

1. Prin solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire, petentul
nu a dovedit indeplinirea conditiilor legale, astfel ca solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

2. Sustinand caracterul nefondat al contestatiei ... SRL pentru lotul
1, intervenientul prezinta, pentru fiecare critica in parte, ample
argumente in combatere, sens in care se raporteaza la continutul
propriei oferte, la raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari, precum
si la cerintele relevante din documentatia de atribuire.

In concluzie, ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ..., solicita admiterea
cererii sale, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a depus la dosarul cauzei dovada
cheltuielilor de judecata solicitate de la autoritatea contractanta, in
valoare de 17.767,89 lei, respectiv factura seria CC nr. 1100 din
02.04.2025, in valoare de 17.767,89 lei, cu TVA, reprezentdnd onorariu
avocat, precum si ordinul de plata nr. 1688 din 03.04.2025, document in
care figureaza suma de 61.506,53 lei.

Dovada comunicarii acestor finscrisuri si catre autoritatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei, prin e-mail, in data de
04.04.2025, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Sub nr. ... a fost inregistrata la CNSC corespondenta transmisa de
catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu referire la o
contestatie ce nu a fost inaintata si catre Consiliu, respectiv contestatia




... SA pentru lotul 1, postata in SEAP sub identificatorul .../00799, aspect
comunicat si de autoritatea contractanta prin adresa nr.
DGMFIL/116260/07.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. .. (dosar
CNSC nr. ...).

In probatiune, prin adresa nr. DGMFIL/116263 din 07.04.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la
dosarul cauzei, pe suport electronic (1 stick de memorie) documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, a formulat concluzii scrise prin care a raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante, precum si la cererea de
interventie a Asocierii ... SRL - ..., sens in care a reluat considerente
deja prezentate.

In concluzie, solicita respingerea apararilor organizatoarei procedurii
si ale intervenientului, precum si admiterea contestatiei sale.

Dovada comunicarii catre acestia a fost atasata.

Prin adresa nr. ... din 14.04.2025, Consiliul i-a solicitat societatii ...
SRL sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor finscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii.

Raspunsul contestatorului la aceasta solicitare a Consiliului a fost
transmis prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. .., precizari
suplimentare fiind transmise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ....

In replica, intervenientul a transmis adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, intervenientul ... SRL a formulat
concluzii scrise prin care a reluat considerente deja prezentate, solicitand
admiterea cererii sale de interventie si respingerea contestatiei ... SRL
pentru lotul 1 ca nefondata.

Dovada comunicarii acestui document catre organizatoarea
procedurii si catre contestator a fost atasata.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de ... SA cu referire la rezultatul procedurii
pentru lotul 9, consemnat  1n raportul procedurii nr.

116208/03.04.2025, document emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulate online, pe loturi, in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Containere pentru
dotarea centrelor cu aport voluntar (CAV-uri)”, cod CPV 44613800-
8, anunt de participare nr. ..., s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.
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In sustinere au fost prezentate argumente prin care a fost
combatuta decizia organizatoarei procedurii de respingere a ofertei
contestatorului pentru lotul 9, ca inadmisibila.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune au
fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 15.04.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b)
si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului
sa transmisa dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru lotul
contestat.

Confirmarea primirii acestui document de catre ... SA a fost
inregistrata la CNSC sub nr. ....
Ulterior, prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. .., ... SA a

informat Consiliul ca nu a consemnat cautiunea aferenta contestatiei
sale.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de ... SRL, in nume propriu, si in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, cu referire la rezultatul procedurii pentru

lotul 2 si lotul 8, impotriva adresei nr. DGMFIL/116219/03.04.2025
privind comunicarea rezultatului pentru lotul 2, a adresei nr.
DGMFIL/116221/03.04.2025 privind comunicarea rezultatului pentru
lotul 8, precum Si a raportului procedurii nr.
DGMFIL/116204/03.04.2025, documente emise de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulate online,
pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru avdnd ca obiect
.Containere pentru dotarea centrelor cu aport voluntar (CAV-
uri)”, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

In motivare, petentul arata ca ofertele asocierii sale, pentru fiecare
lot contestat, s-au clasat pe primul loc in clasamentul ofertelor
admisibile, dar au fost respinse, in etapa de verificare a documentelor
suport DUAE, pentru neindeplinirea cerintelor referitoare la experienta
similara, sens in care indica solicitarile de clarificari la care a raspuns in
20.02.2025 si in 27.02.2025.




I. Precizeaza ca motivele de respingere retinute de catre
organizatoarea procedurii, identice pentru ambele loturi, si consemnate
in actele contestate, au fost reprezentate de faptul ca produsele
furnizate prin contractele prezentate de catre de asociatul ... SRL, cu
capacitati de 1100 litri (1,1 mc) si pubelele de 80 sau 240 de litri (0,08
mc sau 0,24 mc), nu ar fi produse similare, respectiv nu ar avea
capacitatea de minimum 7 mc.

Cu privire la aceste aspecte, petentul reda din fisa de date cerinta
ce viza produsele similare, precum si din fisa tehnica revizuita FTR 04,
subliniind caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire.

In acest context, considera ca lipsa unor precizari exprese in
documentatia de atribuire cu privire la tipul de recipiente destinate
colectarii deseurilor avute in vedere la dovedirea experientei similare,
precum si lipsa vreunor referinte in sensul excluderii de la probarea
experientei similare a recipientelor solicitate a fi achizitionate conform
fisei FTR 04, invalideaza orice decizie a autoritatii contractante bazata pe
astfel de cerinte, nescrise in documentatia de atribuire.

Precizeaza ca obiectul achizitiei il reprezinta inclusiv achizitia de
containere si pubele cu capacitati de 0,08 mc - 1,1 mc, aspect ce rezulta
neindoielnic din fisa de date si fisa tehnica revizuita nr. FTR 04, sens in
care reda fragmentele relevante din aceste documente.

De asemenea, invoca prevederile art. 16 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, si arata ca produsele aferente codului CPV 34928480-6
Container si pubele pentru deseuri (obiectul secundar al achizitiei) sunt
produse standardizate, cu capacitati mai mici decat cei 7 mc invocati de
organizatoarea procedurii, sens in care face trimitere la standardul SR
EN 840.

Detaliind aceste sustineri, petentul prezinta ample explicatii de
ordin tehnic cu privire la containerele mobile pentru deseuri.

Decizia organizatoarei procedurii de a aprecia ca produsele ce se
achizitioneaza in prezenta procedura sunt unele ce nu fac parte din
categoria CPV 34928480-6 Container si pubele pentru deseuri, expres
mentionata in fisa de date a achizitiei, infrange forta obligatorie a
documentatiei de atribuire, cu consecinta si in nerespectarea principiului
transparentei, apreciaza contestatorul.

Considera ca, raportat la cerintele fisei de date a achizitiei, care
include neechivoc containerele si pubele pentru deseuri (cod CPV
34928480-6), si cu luarea in considerare a capacitati standardizate a
acestor recipiente (conform SR EN 840), singura interpretare logica si
legala este aceea ca, experienta similara poate fi dovedita si cu astfel de
produse.

Containerul cerut prin fisa tehnica revizuita nr. FTR 04 - Container
pentru colectarea de deseuri periculoase, nici macar nu este un container
destinat colectarii deseurilor, ci este doar o constructie metalica care
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adaposteste containerele/ pubelele destinate colectarii efective a
deseurilor, sustine contestatorul, sens in care detaliaza si face trimitere
la o procedura similara organizata de aceeasi autoritatea contractanta.

Revenind la capacitatea de minimum 7 mc, la care s-a raportat
autoritatea contractanta, dar care nu figureaza in documentatia de
atribuire, contestatorul invoca prevederile art. 1269 alin. (1) si (2)
C.civ., apreciind ca cerinta se refera la oricare dintre capacitatile minime
mentionate in documentatia de atribuire, adica si la containere si pubele
pentru deseuri (CPV 34928480-6 ) cu capacitati cuprinse intre 60 | si
1.100 I, solicitate fisa tehnica nr. FTR 04.

II. Argumentand solicitarea de anulare a procedurii de atribuire
pentru loturile contestate, petentul se raporteaza la dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, precum si la limitarea experientei
similare la recipiente de minimum 7 mc.

Sustine ca motivul principal de anulare a procedurii de atribuire
este reprezentat de existenta unei erori, respectiv a unei contradictii in
documentatia de atribuire, care pe de o parte face trimitere la containere
si pubele (obiectul secundar al achizitiei si parte a fisei tehnice nr. FTR
04), dar pe de alta parte le exclude.

Considera ca nu este posibila remedierea acestui aspect fara
incdlcarea principiilor ce reglementeaza materia achizitiilor publice,
respectiv principiul tratamentului egal, principiul transparentei si al
legalitatii.

Prin adresa nr. ... din 15.04.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b)
si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului
sa transmisa dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru
loturile contestate.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 C.pr.civ., cu referire la
contestatia ... SRL, formulata in nume propriu, si in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in ceea ce priveste lotul 2 si lotul

8, a solicitat Consiliului cele redate in partea introductiva.



In cadrul documentului, intervenientul precizeazd cd asocierea sa a
depus oferta pentru loturile 2 si 8, ambele oferte fiind declarate
castigatoare.

Raportandu-se la acest rezultat al procedurii, intelege sa
argumenteze admisibilitatea cererii sale de interventie, precum si
interesul in formularea acesteia.

Combatand considerentele din contestatie, intervenientul invoca
legalitatea rezultatului procedurii ce a fost comunicat catre Asocierea ...
SRL - ... SRL prin adresele nr. DGMFIL/116219 din 03.04.2025 (pentru
lotul 2) si nr. DGMFIL/116221 din 03.04.2025 (pentru lotul 8), precum si
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Considera ca, in mod corect, pentru dovedirea experientei similare,
organizatoarea procedurii nu a tinut cont de produsele cu o capacitate
mai mica de 7 mc.

In acest sens, prezinta urmatoarele argumente:

1. Obiectul procedurii de atribuire este reprezentat de furnizarea de
containere pentru dotarea centrelor cu aport voluntar, in documentatia
de atribuire fiind mentionat codul CPV principal 44613800-8 - Containere
pentru deseuri (Rev.2), sens in care reda prevederile relevante.

Precizeaza ca, pentru dovedirea  experientei  similare,
organizatoarea procedurii a indicat containerele necesare dotarii
centrelor de colectare prin aport voluntar (CAV), nu echipamentele/
componentele din interiorul containerului.

De asemenea, arata ca prezenta codurilor CPV suplimentare nu
schimba natura si scopul principal ale procedurii de atribuire, respectiv
furnizarea de containere, si nici nu adauga la acestea, sens in care
detaliaza, si invoca prevederile art. 16 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

2. Din intreaga documentatie de atribuire, asa cum a fost clarificata
prin raspunsurile la solicitarile operatorilor economici, rezulta ca dovada
experientei similare se putea face prin produse similare echivalente sau
superioare din punct de vedere al capacitatii cu produsele ce fac obiectul
prezentei achizitii publice, considera intervenientul.

In acest sens, reda paragrafele relevante din anuntul de participare
si din fisa de date, subliniind ca produsele care fac obiectul prezentei
achizitii, si in raport de a caror capacitate trebuia dovedita experienta
similara, erau containerele, nu echipamentele/componentele din cadrul
acestora.

Din fisele tehnice anexa la caietul de sarcini rezulta ca cel mai mic
container dintre cele care fac obiectul procedurii are o capacitate de 7
mc, iar produsele similare (container sau orice tip de recipiente destinate
colectarii oricarui tip de deseuri) trebuie sa aiba o capacitate de
minimum 7 mc, precizeaza intervenientul.

Mai precizeaza ca organizatoarea procedurii nu a retinut caracterul
inacceptabil al ofertelor contestatorului din perspectiva tipului de produse
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ce au fost prezentate in dovedirea experientei similare, ci exclusiv din
perspectiva capacitatii produselor prezentate (mai mica de 7 mc), fiind
lipsite de relevanta argumentele petentului referitoare la standardul EN
840.

Apreciaza ca interpretarea documentatiei de atribuire prezentata de
catre contestator este eronata.

Totodata, intervenientul considera ca, prin raspunsurile nr. 67, 94
si 110 din adresa DGEIA/115151/12.07.2024, prin care a raspuns la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a infirmat posibilitatea
de a demonstra experienta similara cu produse cu o capacitate mai mica
de 7 mc.

In acest context, apreciaza ca, prin raportare la termenul de 10 zile
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, este tardiva
critica contestatorului ce vizeaza cerinta referitoare la modalitatea de
dovedire a experientei similare, astfel ca solicita respingerea acesteia ca
fiind tardiv formulata.

Revenind la cerintele documentatiei de atribuire, intervenientul
sustine ca, pentru dovedirea experientei similare, organizatoarea
procedurii a impus doar o limita minima in ceea ce priveste capacitatea,
dar nu a limitat tipul de produse.

3. ... SRL sustine ca documentatia de atribuire nu poate fi
interpretata utilizdnd regulile de interpretare ale contractului
reglementate de Codul civil, sens in care detaliaza.

Precizeaza ca cerinta referitoare la dovedirea experientei similare
este clara, si nu necesita utilizarea regulilor de interpretare.

De asemenea, considera ca cerinta din prezenta procedura de
atribuire nu poate fi interpretata prin comparatie cu alta procedura de
atribuire,

4. In combaterea cererii de anulare a procedurii de atribuire pentru
loturile contestate, intervenientul reia considerente referitoare Ia
posibilitatea formularii unei contestatii mpotriva documentatiei de
atribuire, subliniind ca nu existd contradictie intre cerintele acesteia.

In concluzie, ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, solicita
admiterea cererii sale, asa cum a fost formulata.



In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si prevederile legale
din cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. DGMFIL/116393/24.04.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. .., in temeiul dispozitillor art. 18 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL pentru lotul 2 si lotul 8, solicitand respingerea
acesteia ca netemeinica.

In cadrul documentului, ca si in cazul contestatiilor prezentate
anterior, organizatoarea procedurii a prezentat datele relevante ale
anuntului prin care a initiat procedura de atribuire, precum si datele la
care s-au desfasurat etapele de evaluare a ofertelor, precizdnd ca a
comasat etapele de evaluare a propunerilor tehnice si a celor financiare.

Pe fond, dupa ce arata ca, in etapa de evaluare a documentelor
suport DUAE, i-a solicitat contestatorului clarificari prin adresa nr.
DGMFIL/115786/25.02.2025, in combaterea criticilor din cadrul
contestatiei, organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele argumente:

1. Produsele similare au fost definite in fisa de date si raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, respectiv ,containerele necesare
dotarii centrelor de colectare prin aport voluntar (CAV) echivalente sau
superioare din punct de vedere al capacitatii”.

Precizeaza ca autorul contestatiei este in eroare atunci cand
asimileaza cosurile, containerele si cutiile care doteaza containerul inchis
pentru deseuri periculoase cu produsele similare.

Organizatoarea procedurii subliniaza ca urmareste sa achizitioneze
un container cu anumite dotari, container clar definit din punct de vedere
constructiv, inclusiv al standardelor relevante, respectiv podea: grosime
otel conf. standard EN 310:1996, grosime tego conform standard EN
10346:2015, vata conform standard EN 13162:2015; acoperis: grosime
otel conf. conform standard EN 10346:2015, folie anticondens conform
standard EN 13859-1:2010.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca nu se poate retine similitudinea
dintre produsele pe care le-a avut in vedere la definirea produselor
similare si dotarile pe care un anumit container trebuie sa le contina.

Cu referire la respectarea principiului egalitatii de tratament, a carui
incdlcare a invocat-o contestatorul, arata ca a tratat in mod egal toti
ofertantii care s-au clasat pe primul loc pentru alte loturi, si le-a solicitat
documente din care sa reiasa experienta similara, iar unde a fost cazul, a
solicitat si clarificari.

Contestatorul nu a inteles ce tip de produse pot fi asimilate celor
similare, in conformitate cu definitia propusa si precizata in documentatia
de atribuire, apreciaza autoritatea contractanta.
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2. Pentru codul CPV secundar - 34928480-6 Containere si pubele de
deseuri (Rev.2), invocat de catre contestator pentru justificarea
experientei similare a asociatului ... SRL, organizatoarea procedurii face
trimitere la definirea produselor similare, anterior prezentata, sustinand
ca nu este intemeiata nici aceasta critica.

3. In combaterea argumentelor petentului, autoritatea contractanta
considera ca nu este relevanta definirea produselor dintr-o alta
procedura de atribuire, sens in care detaliaza, solicitand respingerea
criticii.

4. Subliniind ca obiectul achizitiei este reprezentat de container
inchis pentru deseuri periculoase, organizatoarea procedurii prezinta
valoarea acestuia si caracteristicile constructive, comparandu-le cu cele
pentru pubele sau recipiente de capacitati mici.

5. Cu referire la cererea de anulare a procedurii de atribuire pentru
loturile contestate, organizatoarea procedurii sustine ca, prin raportare la
temeiul de drept invocat, respectiv art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, critica este neintemeiata, sens in care detaliaza cu referire la
definirea produselor similare, la formula de calcul a volumului, precum si
la respectarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, pentru lotul 2 si lotul 8, ca netemeinica.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
intervenient a fost atasata.

Prin notele de sedinta transmise in data de 29.04.2025, si
inregistrate la CNSC sub nr. .. ... SRL a indicat numele
administratorului, a depus la dosarul cauzei standardele pe care le
considera relevante, si a subliniat ca obiectul contestatiei se refera doar
la rezultatul procedurii pentru loturile 2 si 8, nu si la documentatia de
atribuire.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. DGMFIL/116464 din 30.04.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la
dosarul cauzei, pe suport electronic (1 stick de memorie), documente din
dosarul achizitiei publice.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a formulat
concluzii scrise prin care a raspuns la argumentele autoritatii
contractante din punctul de vedere, precum si la cererea de interventie a
... SRL, sens in care a reluat considerente deja prezentate, si a solicitat
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii si catre
intervenient a fost atasata.

Prin adresa nr. ... din 14.05.2025, Consiliul i-a solicitat societatii ...
SRL sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii.

Raspunsul contestatorului la aceasta solicitare a Consiliului a fost
transmis prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. .. din 14.05.2025, Consiliul i-a transmis
intervenientului ... SRL invitatia de a studia dosarul CNSC nr. ..., iar
reprezentantul asocierii s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
15.05.2025, a studiat documentele regasite in format letric, si a obtinut
fotocopiile solicitate. De asemenea, a solicitat si a obtinut, pe suport
electronic, documentele transmise astfel de catre organizatoarea
procedurii pentru dosarul anterior indicat.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, intervenientul a
formulat concluzii scrise prin care a reiterat considerente deja
prezentate, solicitand respingerea contestatiei si mentinerea actelor
atacate ale autoritatii contractante, ca legale si temeinice.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii si contestator a
fost atasata.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ..., cu referire la
rezultatul procedurii pentru lotul 9, critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii _nr. DGMFIL/116241/03.04.2025, precum _Ssi
raportul procedurii nr. 116208/03.04.2025, documente emise de
catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, derulate online, pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect ,Containere pentru dotarea centrelor cu aport
voluntar (CAV-uri)", anunt de participare nr. ..., solicitand cele redate
in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, autorul contestatiei mentioneaza datele
relevante ale anuntului de participare, precum si faptul ca asocierea sa a
depus oferta pentru toate cele 9 loturi.

1. Precizeaza ca, intr-un mod lipsit de orice transparenta si cu
incdlcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, pentru
lotul 9, oferta a fost respinsa pentru o presupusa nerespectare a unor
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conditii de forma, pe care chiar autoritatea contractanta le califica drept
vicii de forma, sens in care reda din aspectele retinute de catre
organizatoarea procedurii.

Petentul considera ca raspunsul oferit de asocierea sa la solicitarile
de clarificari cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice a fost
concludent. Arata ca solicitarile s-au raportat la mentiuni generale din
fisa de date, respectiv:

»- aspectele considerate de Ofertant ca fiind esentiale pentru
obtinerea rezultatelor asteptate ale Acordului-cadru, insotite de
comentarii relevante prin care acesta demonstreaza ca intelege
obiectivele prezentului caiet de sarcini;

- echipa de experti, rolurile si responsabilitatile fiecarui membru”.

Mai arata ca asocierea sa are experienta relevanta documentata
temeinic, astfel ca a dezvoltat in cadrul fiecarui punct din oferta
aspectele pe care le-a considerat esentiale. A pornit de la principala
premisa a contractului de furnizare, respectiv asumarea unor obligatii de
rezultat, nu de mijloace.

In sustinere, petentul reda din raspunsul asocierii sale.

2. ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ..., arata ca oferta sa nu au
fost afectata de vreun viciu de forma, iar raspunsurile pe care le-a oferit
la solicitarile organizatoarei procedurii nu au influentat propunerea
tehnica sau propunerea financiara.

Precizeaza ca, prin raspunsul oferit, a facut trimiteri la paginile din
oferta si a explicat profilul ocupational al fiecarei activitati, facand
referire la roluri, activitati si sarcini clar determinate, dar nu a adaugat
informatii noi.

3. Sustinand ca autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare
efectiva si impartiala a ofertei si nu a motivat decizia de respingere,
petentul
invoca respectarea principiului transparentei si al tratamentului egal.

Modul de evaluare al autoritatii contractante ,este contrar
standardelor de diligenta in solicitarea de clarificari si apreciere a
ofertelor”, mentioneaza contestatorul.



4. Considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat principiile
proportionalitatii si bunei gestiuni financiare, petentul arata ca oferta sa
avea toate sansele de a obtine punctajul maxim, dar au fost descalificata
in mod nelegal.

Mai arata ca, in evaluarea ofertelor, organizatoarea procedurii nu
si-a respectat obligatiile impuse de legislatia achizitiilor publice si
principiile afirmate in mod constant de jurisprudenta relevanta, sens in
care se raporteaza la dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Revenind la raspunsul oferit de asocierea sa la solicitarile de
clarificari, petentul arata ca a facut trimitere la paginile din oferta unde
se regaseau informatiile privind strategia, personalul si coordonarea
activitatilor, conform solicitarii primite de la autoritatea contractanta.

5. In acest context, petentul prezinta si reda din jurisprudenta
relevanta, respectiv cea a Consiliului si a CJUE.

Cu referire la principiul proportionalitatii petentul invoca
jurisprudenta CJUE.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 17.04.2025, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b)
si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului
sa transmisa dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru lotul
contestat.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL - ..., a depus la dosarul cauzei, in copie, actele
atacate ale autoritatii contractante si mandatul reprezentantului
conventional.

Prin adresa nr. DGMFIL/116440/29.04.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL pentru lotul 9, solicitdnd respingerea acesteia ca
netemeinica.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii reia istoricul
prezentat si pentru celelalte contestatii din cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Revenind la evaluarea propunerii tehnice a contestatorului din acest
dosar, sustine ca a solicitat clarificari cu privire la chestiuni strict tehnice,
dar si cu privire la modul de prezentare a ofertei, asa cum solicitase prin
fisa de date a achizitiei.

In acest sens, organizatoarea procedurii prezinta solicitarile de
clarificari adresate Asocierii ... SRL - ... prin adresa nr.
DGEIA/116319/01.11.2024, precum si raspunsul transmis de acest
ofertant prin adresa nr. 3571/06.11.2024, document prin care, in afara
de faptul ca nu raspunde concret indicand unde anume se regasesc
informatiile solicitate, aduce o serie de completari si explicatii
suplimentare, pe care le reda.
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Precizeaza ca in acest raspuns a regasit o parte din informatii, dar
ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica aspectele solicitate prin
fisa de date a achizitiei si prin solicitarea de clarificare, respectiv
indeplinirea cerintelor din sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, sens in care reda fragmentul relevant.

Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta subliniaza ca
unica optiune a comisiei de evaluare a fost respingerea ofertei, ca
inacceptabilda, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, asa cum sunt enuntate la art. 2 din
acelasi act normativ.

Totodata, organizatoarea procedurii invoca caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire.

Referindu-se la critica potrivit careia oferta asocierii contestatorului
nu a fost afectata de vreun viciu de forma, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul a tratat superficial cerintele din fisa de date a
achizitiei, continuand sa explice aspecte ce nu au nicio legatura cu
motivele de excludere, sens in care citeaza din contestatie.

In combaterea criticii ce viza evaluarea ofertei si lipsa motivarii
deciziei de respingere, organizatoarea procedurii sustine ca solicitarea de
clarificari transmisa asocierii contestatorului a fost clara si obiectiva, iar
raspunsul a fost neconcludent. Consecinta a fost respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Clarificarile pe care comisia de evaluare le-a solicitat au fost fie de
confirmare, fie de completare, asa cum legea in mod expres prevede si
permite (art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016), precizeaza
autoritatea contractanta.

Cu referire la critica potrivit careia institutia nu a respectat principiile
proportionalitatii si bunei gestiuni financiare, sustine ca nu reprezinta
decat o repetare a argumentatiei de la punctul anterior, la care face
trimitere.

In concluzie, autoritatea contractanta ... arata ca a respectat
principiile invocate de catre contestator, si solicita respingerea
contestatiei Asocierii ... SRL - ... ca netemeinica.



In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016 , precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. DGMFIL/116470 din 30.04.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a indicat oferta
asocierii contestatorului pentru lotul 9, precum si raportul procedurii
aferent acestui lot, precizand ca aceste documente se regasesc pe
stick-ul de memorie ce a fost transmis in dosarul CNSC nr. ....

Prin nota incheiata in data de 20.05.2025, in temeiul dispozitiilor art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarelor CNSC nr. ..., nr. .
nr. ..., nr. ... si nr. ... cu 10 zile, aceasta decizie fiind comunlcata
autoritatii contractante prin adresa nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ...
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211160932/1 din data de 24.03.2025, emisa de .., in
cuantum de 166.035,04 lei, precum si recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 211160767/1 din data de 24.03.2025, emisa de ..., in valoare de
83.017,52 lei, document ce a fost inregistrat la CNSC sub nr. ....

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a depus in dosarul
CNSC nr. ..., in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211164752/1 din data de 25.03.2025, emisa de ..., in valoare de
83.018,00 lei, documentul fiind inregistrat la CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ...
SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 1 din 17.04.2025,
emisa de catre ..., in valoare de 249.052,56 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ...
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 2111223501/1 din data de 15.04.2025, emisa de .., in
cuantum de 124.526,28 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect ,Containere pentru dotarea centrelor cu aport
voluntar (CAV-uri)”, cod CPV 44613800-8, sens in care a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 619.518.243 lei, fara TVA, loturile contestate fiind
urmatoarele:

- ,Lotul nr. 1 judetele ... (39 de beneficiari) — 40 de CAV-uri”
- avand o valoare estimata de 41.508.760 lei;

- 4Lotul nr. 2 judetele ... (64 de beneficiari) — 66 de CAV-uri”
- avand o valoare estimata de 68.489.454 lei;
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- ,Lotul nr. 7 judetele ... (61 de beneficiari) — 68 de CAV-uri”
- avand o valoare estimata de 70.564.892,00 lei;

- oLotul nr. 8 judetele ... (78 de beneficiari) — 81 de CAV-uri”
- avand o valoare estimata de 84.055.239 lei;

- ,Lotul nr. 9 judetele ... (54 de beneficiari) — 57 de CAV-uri”
- avand o valoare estimata de 59.149.983 lei.

Pentru fiecare lot contestat, criteriul de atribuire al acordului-cadru
este ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 85%;

- ,Garantie” — pondere 15%.

Solicitarile de suspendare a procedurii de atribuire regasite in
contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor CNSC nr. ... si nr. ... au fost
solutionate de Consiliu prin incheierea nr. ... din data de 28.03.2025,
sens in care a dispus urmatoarele:

»Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completadrile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Respinge ca nefondate cererile de suspendare a procedurii pentru
loturile 1 si 7, din cuprinsul contestatiei ... SRL, lider al Asocierii ... SRL -
..., respectiv cea de suspendare a procedurii de atribuire pentru lotul 1
din contestatia ... SRL, ambele fiind formulate in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei incheieri se poate formula pldngere, in termen
de 5 zile de la comunicare”.

Aceasta hotarare a fost comunicata catre respectivele parti prin
adresele nr. ..., nr. ...sinr. ....

Cu privire la finscrisurile, respectiv sustinerile din Tinscrisuri,
transmise de catre ... SRL si ... .. SRL, ce contin referiri la
contestatia ... SA, depusa pentru Lotul 1, document publicat de
catre autoritatea contractanta in SEAP sub identificatorul
«[:::/00799] Contestatie lIot 1 CAV ...pdf.p7s”, avand in vedere
principiul disponibilitatii prevazut la art. 26 alin. (2) din Legea nr.




101/2016, Consiliul nu se va pronunta, intrucat nu a fost investit
cu solutionarea acestei contestatii.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevanta instiintarea
autoritatii contractante, transmisa prin adresa nr.
DGMFIL/116260/07.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., document
ce se regaseste in dosarul CNSC nr. ..., la care a fost atasata adresa nr.
60/03.04.2025, emisa de catre ... SA, prin care respectivul operator
economic a confirmat faptul ca nu a transmis contestatia si catre CNSC.

In continuare, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 61!
alin. (1) partea introductiva din Legea nr. 101/2016, ,(1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune (...)".

Avand in vedere prevederile legale exprese, invocate anterior,
Consiliul constata ca, in cazul contestatiei depusa de ... SA, pentru Lotul
9, respectivul contestator nu a constituit cautiunea impusa de lege,
pentru dosarul aferent, constituit la CNSC cu nr. ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge contestatia ... SA
(dosar CNSC nr. ...), depusa pentru Lotul 9, pentru neconstituirea
cautiunii legal impusa, conform prevederilor art. 61! alin. (1) partea
introductiva din Legea nr. 101/2016.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... ... SRL - ... SRL, a depus cererea de
interventie (transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data de 31.03.2025),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de 21.03.2025,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
.[.../00795] Contestatie ... lot 1 si 7.pdf.p7s”, contestatia depusa de ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ..., pentru Loturile 1 si 7,
Consiliul constata ca respectiva cerere de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea ... ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant desemnat
castigator, pentru Loturile 1 si 7, iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante, pentru loturile respective, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de ... ... SRL, astfel
cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat
cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea
de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei privind lipsa de interes in formularea contestatiei, de catre ...
SRL, exceptie invocata de ... ... SRL, in calitate de intervenient.

In opinia ... ... SRL, exceptia invocata ar fi justificata de
urmatoarele:

,19. Inainte de a trece la argumentele referitoare la cererea de
suspendare, respectiv la fondul contestatiei, pe cale de exceptie, intelegem
sa invocam lipsa de interes a ..., respectiv a ... in promovarea demersului
lor juridic, solicitand CNSC sa se pronunte cu prioritate asupra acesteia
raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

20. Astfel, din cuprinsul contestatiei formulate nu rezulta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de Ilege pentru
exercitarea contestatiei, mai exact, nu rezultd indeplinirea conditiei
referitoare la interesul de a actiona, prin prima dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit.
d) si art. 33 Cod proc. civ., motiv pentru care solicitam CNSC respingerea
contestatiei pe acest considerent.

21. Sustinem exceptia lipsei de interes prin invocarea, pe langa
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, a dispozitiilor art. 32 alin. (1) Cod proc. civ.,
potrivit carora: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia (....) d) justifica un interes”, iar potrivit art. 33 Cod proc. civ.:
~Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual
(..)"

22. Din dispozitiile legale citate, rezulta ca interesul, ca o conditie
obligatorie de exercitare a unei actiuni, trebuie sa existe, sa fie legitim, nascut



si actual iar actualitatea interesului trebuie sd existe la data promovarii
demersului judiciar si sd subziste pe parcursul solutionarii litigiului, astfel cum
in mod constant se retine in jurisprudenta.

23. In concret, pentru a stabili dacad contestatorii au interes in
exercitarea contestatiei, CNSC trebuie sa prefigureze folosul efectiv pe care
fiecare dintre ele I-ar obtine in ipoteza admiterii formei procedurale exercitate.

24. Or, fata de imprejurarea ca toti participantii la procedura, inclusiv
Asocierea ... si ..., au ofertat cel putin 5 ani garantie, presupunand ca
ofertele contestatorilor ar fi declarate admisibile, elementul de
departajare I-ar constitui pretul ofertat — valoarea propunerii financiare care ar
trebui sa se situeze sub nivelul propunerii financiare a Asocierii ..., altfel,
contestatorii nu poate obtine niciun folos practic in urma demersului lor juridic.

25. In contestatia ... nu regasim motivarea interesului de a
contesta, ci doar o simpla afirmatie la pag. 12, pct. 4, primul paragraf,
unde contestatorul se rezuma la a afirma ca ”Se poate observa ca
oferta Contestatoarei are toate sansele sa intruneasca maximum de
punctaj (...)".

26. In contestatia ... nu exista niciun argument legat de indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru ca cererea sa sa fie admisa, din
perspectiva justificarii interesului.

27. In aceste conditii, dat fiind ca nu am avut acces la propunerile
financiare ale contestatorilor, rugdam CNSC sa verifice dacad acestia justifica
interesul in contestarea rezultatului procedurii pentru Loturile nr. 1 si nr. 7
(...), RESPECTIV PENTRU Lotul nr. 1 (...), raportat la posibilitatea concreta de
a accede la atribuirea acordului-cadru, fata de imprejurarea ca niciunul dintre
contestatori nu a inteles sa critice oferta Asocierii ....

28. In masura in care veti trece peste exceptia invocata si veti aprecia ca
cei doi contestatori justifica interesul in promovarea contestatiei, va rugam sa
constatati ca demersul ... este nemotivat, sub aspectul cererii de suspendare a
procedurii, si ca ambele contestatii sunt nefondate, raportat la criticile de
nelegalitate si netemeinicie formulate la adresa actelor a caror anulare o
solicita.”.

Astfel, referitor la exceptia in discutie, invocata de ... ... SRL, in
calitate de intervenient, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art.
8 alin. (1) partea introductiva din Legea nr. 101/2016 (care reprezinta o
Lex specialis fata de prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, prevaland asupra prevederilor acestuia, in conditiile art.
68 din Legea nr. 101/2016 - n.n.):

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii _contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de (...)".

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, ,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
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materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din _Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
sintagma ,persoand care se considera vatimata” este definita ca ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a _avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,(3) In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv _de Ila respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”.

Or, potrivit celor formulate de contestatorul ... SRL, in contestatie,
acesta a solicitat:

»(...) anularea urmatoarelor documente:

1. Raportul nr 115896/10.03.2025, privitor la Lotul 7

2. Procesul verbal de evaluare 115767/24.02.2025 privitor la Lotul

7

3. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr
115911/10.03.2025, privitoare la Lotul 7

4. Raportul nr 115936/12.03.2023, privitor la Lotul 1

5. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr
115945/13.03.2025, aferenta Lotului 1

6. Proces verbal de evaluare nr 115585/03.02.2025 revizuit,


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/224247
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/227289
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/227289
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/227288
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/227263

precum si orice alte documente anterioare si subsecvente care au
calificat oferta noastra drept neconforma.”.

In acest context, in care Consiliul/instanta nu s-a/nu s-au
pronuntat, anterior prezentei decizii, cu privire la Rapoartele (in care
sunt precizate si procesele verbale de rigoare) si la comunicarile sus
citate, aferente Loturilor 1 si 7, aceste acte fiind atacate in termenul
legal, prin formularea unei contestatii la Consiliu, este evident, raportat
la prevederile art. 3 alin. (1) si alin. (3) anterior citate, ca ... SRL este o
persoana care se considera vatamata prin rezultatul prezentei
proceduri.

Totodata, Consiliul retine ca, prin sustineri cum ar fi ,Or, fatad de
imprejurarea ca toti participantii la procedura, inclusiv Asocierea ... si ..., au
ofertat cel putin 5 ani garantie, presupundnd ca ofertele
contestatorilor ar fi declarate admisibile, elementul de departajare I-ar
constitui pretul ofertat — valoarea propunerii financiare care ar trebui
sa se situeze sub nivelul propunerii financiare a Asocierii ..., altfel,
contestatorii nu poate obtine niciun folos practic in urma demersului lor
juridic.”,

intervenientul ... ... SRL speculeaza cu privire la sansele Asocierii ...
SRL - ... in a intruni punctajul maxim, in conditiile in care intervenientul
respectiv nu a cunoscut, la momentul cand a formulat cererea de
interventie, cel putin continutul propunerii financiare a asocierii in cauza,
dovezi in acest sens fiind

atat solicitarea sa, din cadrul cererii in discutie, referitoare la
consultarea documentelor dosarului cauzei, si anume ,117. in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitam CNSC sa ne acorde
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, inclusiv la
documentele din dosarul achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta, (...).”,

cat si sustineri, tot din cadrul cererii de interventie, cum ar fi ,27.
In aceste conditii, dat fiind c& nu am avut acces la propunerile financiare
ale contestatorilor, rugam CNSC sa verifice daca acestia justifica
interesul in contestarea rezultatului procedurii pentru Loturile nr. 1 si
nr. 7 (...), RESPECTIV PENTRU Lotul nr. 1 (...), raportat la posibilitatea
concreta de a accede la atribuirea acordului-cadru, fata de imprejurarea ca
niciunul dintre contestatori nu a inteles sa critice oferta Asocierii ....”.

Cu privire la aceste ultime sustineri, citate in paragraful anterior,
Consiliul subliniaza, in vederea unei mai bune intelegeri, de catre
intervenientul ... ... SRL, a prevederilor Legii nr. 101/2016, ca
solutionarea unei contestatii se face cu respectarea pricipiului
disponibilitatii, respectiv in limitele in care a fost investit Consiliul,
or, o analiza a prezentei contestatii ar fi relevat faptul ca sunt formulate
critici cu privire la modul de evaluare a propunerilor tehnice depuse de
Asocierea ... SRL - ..., pentru Loturile 1 si 7, si nu cu privire la modul de
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evaluare a propunerile financiare depuse de aceasta asociere, la loturile
in cauza,

de altfel, fiind evident, din continutul rapoartelor de evaluare
pentru Loturile 1 si 7, despre care intervenientul a avut cunostinta prin
publicarea acestora in SEAP, ca ofertele Asocierii ... SRL - ... au fost
respinse ca inacceptabile, la aceste doua loturi, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia

privind lipsa de interes in formularea contestatiei, de catre ... SRL,
exceptie invocata de ... ... SRL, in calitate de intervenient.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a depus cererea de

interventie (transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data de 31.03.2025),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de 21.03.2025,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
.[.../00795] Contestatie ... lot 1 si 7.pdf.p7s”, contestatia depusa de ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ..., pentru Loturile 1 si 7,
Consiliul constata ca respectiva cerere de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in



cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant declarat
admisibil, clasat pe locul 2, in clasamentul ofertelor de la Lotul 1,

iar cererea ... SRL priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, prin care oferta Asocierii ... SRL - ... a fost respinsa ca
inacceptabila, la Lotul 1, aparand astfel sansa Asocierii ... SRL - ... SRL

de a obtine contractul aferent acestui lot, intrucat respectivul
intervenient a depus, la randul sau, contestatie inpotriva ofertantului
desemnat castigator pentru Lotul 1,

Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ...
SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de
... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei ... SRL, exceptie invocata de ... SRL, in
calitate de intervenient.

Astfel, prin sustinerile formulate prin cererea de interventie
transmisa, ... SRL solicita Consiliului urmatoarele:

»Cu titlu de exceptie: sa respinga contestatia ca tardiva in ceea ce
priveste criticile aduse de ... solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, astfel cum rezulta din pct. 4 si 5 ale Contestatiei.”.

Totodata, conform sustinerilor ... SRL, din cererea de interventie
transmisa:

,13. In lipsa identificdrii in ofertd a tratdrii corespunztoare de citre ... a
acestor 2 cerinte, in vederea respectarii principiului proportionalitatii, care
impune Autoritatii Contractante, ca atunci cadnd considera ca a constatat un
motiv aparent de excludere, sa cearca clarificari ofertantului, in vederea
evitarii vreunor erori, Autoritatea Contractanta a solicitat ca ... sa prezinte
clarificari cu privire la omisiunile constatate.

14. Sub acest aspect, este important de observat ca, desi prin
prezenta Contestatie ... criticd continutul solicitarii de clarificari, nu a
formulat in termen contestatie cu privire la solicitarea de clarificari a
Autoritatii Contractante, in prezent aceasta fiind definitiva si,
corespunzator, orice critici indreptate acum impotriva solicitarii de
clarificari, fiind tardive.”.

Asadar, referitor la exceptia in discutie, invocata de ... SRL, in
calitate de intervenient, si la sustinerile acestuia cu privire la respectiva
exceptie, Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu_este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
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decét in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,(1) Persoana care se considerd vatidmatd de un act al autorititii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(...)

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;”.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, este vorba de o procedura de
licitatie deschisa, cu obiect furnizarea de produse si cu o valoare
estimata, conform anuntului de participare, de 619.518.243 lei,
fara TVA (valoare estimata mai mare decat pragul valoric prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016), termenul procedural
stabilit de Legea nr. 101/2016 pentru sesizarea Consiliului, este de 10
Zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal,

in speta raportul procedurii pentru Lotul 1, cu nr.
115936/12.03.2025, publicat in SEAP in data de 13.03.2025, si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, pentru Lotul 1, cu
nr. 115945/13.03.2025, publicata in SEAP tot in data de 13.03.2025,

si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
acestuia, respectiv in data de 24.03.2025.

Or, in conditiile in care contestatia formulata de ... SRL a fost
transmisa catre Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in data de
20.03.2025, Consiliul retine ca ... SRL a respectat, in speta de fata,
termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,




motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii

contestatiei ... SRL, exceptie invocata de ... SRL, in calitate de
intervenient.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... ... SRL - ... SRL, a depus cererea de

interventie (transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data de 03.04.2025),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de 24.03.2025,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
.[.../00796] Contestatie ... lot 1 CAV ....pdf.p7s”, contestatia depusa de
... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, pentru Lotul 1,
Consiliul constata ca respectiva cerere de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea ... ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant desemnat
castigator, pentru Lotul 1, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, pentru lotul respectiv, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ... ... SRL, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a depus cererea de
interventie (transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data de 25.04.2025),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de 21.03.2025,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
.[.../00827] Contestatie lot 2 si 8 CAV ....pdf.p7s”, contestatia depusa de
... SRL, atat in nume propriu cat si in numele asocierii al carei lider este,
respectiv Asocierea ... SRL - ... SRL, pentru Loturile 2 si 8, Consiliul
constata ca respectiva cerere de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant desemnat
castigator, pentru Loturile 2 si 8, iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante, pentru loturile respective, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel
cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat
cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea
de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei ... SRL, raportat la criticile formulate de
acesta cu privire la cerinta privind modalitatea de dovedire a experientei
similare si la capatul de cerere prin care a fost solicitata anularea

procedurii de atribuire, exceptie invocata de ... SRL, in calitate de
intervenient.

Astfel, conform sustinerilor ... SRL, din cererea de interventie
transmisa:

~(...) in cazul in care o persoana se considera vatamata de
cerinte/reguli/informatii stabilite in cadrul documentatiei de atribuire,



aceasta poate formula contestatie in termen de 10 zile de la momentul
publicarii in S.E.A.P. a documentatiei de atribuire/documentului/actului
vatamator. Cu alte cuvinte, in cazul acestei proceduri de atribuire,
eventualele contestatii indreptate impotriva continutului caietului de sarcini
trebuiau formulate pana cel tarziu pana la 02.2024, iar impotriva Raspunsului
la clarifican DGEIA/115151/12.07.2024 trebuiau formulate pana cel tarziu
pana la sfarsitul 07.2024.

Or, in contextul in care Contestatoarea a inteles sa critice
continutul cerintei privind modalitatea de dovedire a experientei
similare abia in data de 15.04.2025 (cu aproape un an peste termenul
limita prescris de lege), in mod evident aceasta critica se impune a fi

respinsa ca fiind tardiv formulata.

(.-.)

4. Capatul de cerere prin care a fost solicitata anularea procedurii
de atribuire este, pe de o parte, tardiv formulat si, pe de alta parte,
neintemeiat

Motivele care stau la baza solicitarii de anulare a procedurii au in
vedere cerintele din documentatia de atribuire. Or, asa cum am aratat si
la punctele anterioare, Contestatoarea avea posibilitatea formularii unei
contestatii impotriva documentatiei de atribuire si, in nici un caz, nu se
incadreaza pe motivele limitative de anulare a procedurii la acest
moment.”.

Astfel, referitor la exceptia in discutie, invocata de ... SRL, in
calitate de intervenient, si la sustinerile acestuia cu privire la respectiva
exceptie, Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu_este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decidt in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,(1) Persoana care se considerd vatamatad de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(...)

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
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privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;”.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, este vorba de o procedura de
licitatie deschisa, cu obiect furnizarea de produse si cu o valoare
estimata, conform anuntului de participare, de 619.518.243 |lej,
fara TVA (valoare estimata mai mare decat pragul valoric prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016), termenul procedural
stabilit de Legea nr. 101/2016 pentru sesizarea Consiliului, este de 10
Zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal,

in speta raportul procedurii pentru Loturile 2 si 8, cu nr.
DGMFIL/116204/03.04.2025, publicat in SEAP in data de
03.04.2025, si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
pentru Loturile 2 si 8, cu nr. DGMFIL/116219/03.04.2025 si cu nr.
DGMFIL/116221/03.04.2025, publicate in SEAP tot in data de
03.04.2025, si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
acestuia, respectiv in data de 14.04.2025.

Or, in conditiile in care contestatia formulata de ... SRL a fost
transmisa catre Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in ultima zi a
termenului de contestare, respectiv in data de 14.04.2025,

Consiliul retine ca ... SRL a respectat, in speta de fata, termenul
reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, motiv
pentru care va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ...
SRL, raportat la criticile formulate de acesta cu privire la cerinta privind
modalitatea de dovedire a experientei similare si la capatul de cerere
prin care a fost solicitata anularea procedurii de atribuire, exceptie
invocata de ... SRL, in calitate de intervenient.

Avand in vedere solicitarile ... ... SRL si ... SRL, referitoare la
consultarea documentelor dosarului cauzei (interesul acestor ofertanti in
a avea acces la aceste documente fiind evident justificat atdta vreme cat
este subsecvent interesului acestora, care sunt parti ale cauzei, in
mentinerea deciziilor comisiei de evaluare, la Loturile 1, 2, 7 si 8 — n.n.),



si tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”,

Consiliul a solicitat ... SRL, ... SRL si ... SRL sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor pe care le-au mentionat ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor legale
anterior citate in paragraf.

La aceste solicitari, ... SRL, ... SRL si ... SRL au transmis raspunsuri
cu un continut generalist, prin care nu au administrat nici un mijloc de
proba care sa demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati
contractante si finantate din fonduri publice (a se vedea prevederile
art. 1 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) pct. 27 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice precum si prevederile art. 1
alin. (2) coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale — n.n.), proceduri care, astfel,
trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparenta, conform regulilor
legislatiei nationale (in spetda Legea nr. 98/2016), legislatie care
transpune legislatia europeana in materia achizitiilor publice (in speta
Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cadt si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

,55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cdile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
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pentru ca procedura, in ansamblul sau, sad respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, In cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19 astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in Ilumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.




37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, _eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

De altfel, conform prevederilor art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,

JArticolul 57

(1) FAra a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificdri de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).

(...)

Articolul 217
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(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in mdsura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

Astfel, in cadrul Hotararii din 17 noiembrie 2022, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-54/21, astfel:

"50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie
conciliat cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest
sens, interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva

2014/24 trebuie pusa in balanta cu principiul general al bunei

administrari, din care rezulta obligatia de motivare. Aceasta punere in
balanta trebuie sa tina seama printre altele de faptul ca, in lipsa unor

informatii suficiente care sa ii permita sa verifice daca decizia
autoritatii contractante privind atribuirea contractului este afectata de
eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea
posibilitatea, in practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de
atac efectiva, prevazut la articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva
89/665 (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 121-
123).

(renn)

64. In ceea ce priveste, in sfarsit, practica descrisa de instanta de

trimitere potrivit careia, in statul membru in cauza, autoritatile




contractante accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a
califica drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor a caror
divulgare catre ofertantii concurenti nu o doreau, trebuie sa se
constate ca o astfel de practica, presupunand ca a fost instituita efectiv,
aspect a carui verificare nu este de competenta Curtii, este susceptibila sa
aduca atingere nu numai echilibrului dintre principiul transparentei
prevazut la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 si protectia
confidentialitatii prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci
si_exigentelor, amintite la punctul 50 din prezenta hotarare, ale unei
protectii jurisdictionale efective, precum si principiului general al
bunei administrari, din care rezulta obligatia de motivare.

65. In aceasta privinta, trebuie amintit ca autoritatea contractanta nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit
careia informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna
acestui operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C927/19, EU:C:2021:700, punctul 117).”.

Totodatad, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor,
publicata in data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP,

,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate_care
constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului
si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul
achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsurilor sus mentionate, transmise de
SRL, ... SRL si ... SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia ... ... SRL si
... SRL, care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate
la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza contestatiilor ce fac obiectul dosarelor CNSC
nr. ..., Nr. ..., ... si nr. ..., Consiliul retine ca acestea vizeaza rezultatul
procedurii pentru loturile 1, 2, 7, 8 si 9, consemnat in raportul
procedurii nr. DGMFIL/115936/12.03.2025 (pentru lotul 1), in raportul
procedurii nr. DGMFIL/116204/03.04.2025 (pentru loturile 2 si 8), in
raportul procedurii nr. DGMFIL/115896/10.03.2025 (pentru lotul 7) si in
raportul procedurii nr. DGMFIL/116208/03.04.2025 (pentru lotul 9).

Astfel, procedand la analiza contestatiei formulata de ... SRL
(dosar CNSC nr. ...), Consiliul retine ca acesta este nemultumit, in
esentd, de rezultatul procedurii, pentru Loturile 1 si 7, comunicat prin
adresele cu nr. DGMFIL/115945/13.03.2025 (Lotul 1) si nr.
DGMFIL/115911/10.03.2025 (Lotul 7), in ceea ce priveste propriile
oferte, depuse la loturile respective, si consemnat in rapoartele cu nr.
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DGMFIL/115936/12.03.2023 (Lotul 1) Si nr. DGMFIL nr.
115896/10.03.2025 (Lotul 7), motiv pentru care Consiliul va solutiona
contestatia in cauza analizand criticile formulate in acest sens de catre
respectivul contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire
si la prevederile legale incidente.

Analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in
cadrul comunicarilor transmise Asocierii ... SRL - ..., prin adresele sus
mentionate (motivarile din cadrul respectivelor comunicari sunt identice
- n.n.), au fost precizate urmatoarele:

,In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, va
informam «ca, in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionatd, oferta depusa de dumneavoastra a fost respinsa si declarata
inacceptabila in temeiul dispozitiilor in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, asa cum sunt acestea enuntate la art. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei.

Comisia de evaluare a constatat ca modificarile operate prin
raspunsurile la solicitdrile de clarificari, in legatura cu propunerea tehnica,
reprezinta vicii de forma, care nu conduc la depunerea unor noi oferte,
in conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016. Astfel,
elementele de necorelare identificate initial la nivelul documentelor ce compun
propunerea tehnica, sunt vicii de forma, in speta erori/omisiuni a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, fiind
incidente dispozitiile art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In urma evaluarii propunerii tehnice cat si a raspunsului la clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat ca cerintele minime din caietul de
sarcini si fisele tehnice au fost indeplinite.



Cerintele privind modalitate de prezentare a ofertei din fisa de date
nu au fost indeplinite, dupa cum urmeaza:

Cu privire la cerintele din fisa de date, modul de prezentare a propunerii
tehnice, ofertantului Asocierea ... SRL (lider) si ... (asociat) i-au fost
solicitate clarificari cu privire la urmatoarele cerinte:

- aspectele considerate de Ofertant ca fiind esentiale pentru obtinerea
rezultatelor asteptate ale Acordului-cadru, insotite de comentarii relevante prin
care acesta demonstreaza ca intelege obiectivele prezentului caiet de sarcini;

- echipa de experti, rolurile si responsabilitatile fiecarui membru;

Comisia de evaluare a constatat ca informatiile indicate de catre
ofertant nu pot fi asimilate celor 2 cerinte din fisa de date pentru care
s-au solicitat clarificari.

Cerinta din fisa de date prevedea ca ofertantii sa detalieze Ia
nivelul propunerii tehnice atat aspectele considerate de Ofertant ca
fiind esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale Acordului-
cadru, insotite de comentarii relevante prin care acesta demonstreaza
ca intelege obiectivele prezentului caiet de sarcini cat si echipa de
experti, rolurile si responsabilitatile fiecarui membru, sub sanctiunea
excluderii ofertei in cazul in care nu sunt cuprinse toate informatiile.

In consecintad, comisia a hotarat ca cerintele din fisa de date sunt
neindeplinite.

In urma evaludrii propunerii tehnice cat si a rdaspunsului la clarificari
comisia de evaluare a concluzionat ca cele 2 cerinte prevazute in sectiunea

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date,
pentru care s-au solicitat clarificari, nu au fost indeplinite.”

Consiliul mai retine ca, in cadrul documentului publicat in SEAP sub
identificatorul ,/[.../00014] FisaDate_DF1205565.pdf” si intitulat generic
,Fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat expres, in cadrul
Sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
urmatoarele:

,(..). In propunerea tehnici Ofertantul va prezenta strategia aleasd
pentru realizarea Acordului-cadru in care vor fi detaliate, sub sanctiunea
excluderii ofertei in cazul in care nu sunt cuprinse toate informatiile
privind: - aspectele considerate de Ofertant ca fiind esentiale pentru
obtinerea rezultatelor asteptate ale Acordului-cadru, insotite de

comentarii relevante prin care acesta demonstreaza ca intelege
obiectivele prezentului caiet de sarcini; - (...); - _echipa de experti,

rolurile si responsabilitatile fiecarui membru;”.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 2
iunie 2016, CIJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cit si pentru toate instantele din statele
membre), s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
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dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat cd ,aceasta consideratie
este cu atat mai importantad cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Asadar, cerintele din documentatia de atribuire, cum sunt si
cerintele in discutie, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost contestate
de catre niciun operator economic interesat, pana la data-limita de
depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile
impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru care aveau
obligatia, in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul retine ca, prin adresa cu nr.
DGEIA/116319/01.11.2024, autoritatea contractanta a transmis, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, catre Asocierea ... SRL - ...,
urmatoarea solicitare de clarificari:

,B. In cadrul analizei documentelor ce constituie propunerea tehnicd a
ofertantului, comisia de evaluare a avut neclaritati asupra modului de
indeplinire a cerintelor prevazute in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date.

In acest context, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 134 din HG nr. 395/2016 - Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare va
solicita sa indicati unde se regaseste, in cadrul documentelor ce
constituie propunerea tehnica, descrierea privind indeplinirea
urmatoarelor cerinte:

"In propunerea tehnica Ofertantul va prezenta strategia aleasa pentru
realizarea Acordului-cadru in care vor fi detaliate, sub sanctiunea excluderii
ofertei in cazul in care nu sunt cuprinse toate informatiile privind:

- aspectele considerate de Ofertant ca fiind esentiale pentru obtinerea
rezultatelor asteptate ale Acordului-cadru, insotite de comentarii relevante




prin care acesta demonstreaza ca intelege obiectivele prezentului caiet
de sarcini;

- echipa de experti, rolurile si responsabilitatile fiecarui membru;

De asemenea, va informam ca, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Ca urmare a solicitarii de clarificari sus citate, ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ..., a transmis, prin adresa cu nr. 3571/
06.11.2024, raspunsul aferent, in cadrul caruia a precizat urmatoarele:

,RASPUNS B:

Avéand in vedere specificul Acordului-Cadru din prezenta procedura, noi -
Asocierea ... S.R.L.- ... OU, atét in stadiul de pregatire si depunere a ofertei
cat si pentru etapa de implementare a proiectului, in eventualitatea in care
vom fi desemnati castigatori, am analizat toate informatiile si am ales strategia
care sa ne permita sa obtinem rezultatele asteptate in conformitate cu toate
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

Obtinerea rezultatelor asteptate duce la indeplinirea scopului proiectului.

Scopul proiectului il reprezinta realizarea cu succes si in conformitate cu
toate prevederile contractuale a Acordului-Cadru care are ca obiect -
Furnizarea de ”“Containere pentru dotarea centrelor cu aport voluntar” si este
definit de Beneficiar in prezenta Documentatia de atribuire.

Prin realizarea cu succes si in conformitate cu toate prevederile
contractuale a acestui Acord-Cadru, contribuim la atingerea obiectivelor
extinse si specifice identificate la nivel national si mentionate in documentatia
de atribuire (a Obiectivului general: Accelerarea procesului de extindere si
modernizare a sistemelor de gestionare a deseurilor in Roméania cu accent pe
colectarea separata, masuri de preventie, reducere, reutilizare si valorificare in
vederea conformdrii cu directivele aplicabile si tranzitiei la economia circulara
si a Obiectivului specific: Dezvoltarea unui management al deseurilor eficient,
prin suplimentarea capacitatilor de colectare separata, pregatire pentru
reutilizare si valorificare a deseurilor in vederea continuarii procesului de
conformare cu prevederile directivelor specifice si a tranzitiei la economia
circulara.

Prin urmare, am inteles ca pentru a contribui la atingerea obiectivelor
extinse si specifice identificate la nivel national si mentionate in documentatia
de atribuire noi - Asocierea ... S.R.L.- ... OU trebuie s& indeplinim scopul
proiectului, pentru care am ales strategia diferentierii si care este bazata
pe definirea obiectivelor principale si obtinerea de rezultate scontate.

Rezultatele sunt obtinute prin executarea activitatilor folosind resurse
umane, materiale si financiare.

Obiectivele principale sunt:
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1) Ofertarea unor produse conforme bazate pe cel mai bun raport
calitate-pret.

Pentru atingerea acestui obiectiv ne-am asociat cu un producator reputat
din Uniunea Europeana, care produce produse de calitate inalta, care ofera cel
mai bun pret si care ofera expertizd si suport bazate pe experienta in
implementarea unor astfel de contracte, ca acesta.

Obiectivul de a oferta produse conforme bazate pe cel mai bun raport
calitate-pret este identificat de Autoritatea Contractanta insasi si adoptat si de
catre Asocierea noastra, astfel ca am prezentat toate documentele necesare
participarii la momentul depunerii ofertei.

2) Organizarea si gestionarea eficienta a activitatilor in cadrul
contractului pentru fiecare asociat pentru a ne asigura de buna
derulare a proiectului.

Aceste informatii sunt prezentate la pag. 23-25 din cadrul propunerii
tehnice la capitolul 5.a, si am mentionat faptul ca:

2.a) Managementul Contractului va fi realizat de o echipa condusa de un
manager de proiect din partea liderului de asociere — pag. 24. Invederam AC
ca managerul de proiect este prin definitie un expert in implementarea de
proiecte si rolul si responsabilitatile acestuia presupune expertiza in
gestionarea tuturor resurselor necesare implementarii proiectului

2.b) Atributiile echipei de proiect — enumerate la pag. 24, printre care:

- activitati de montaj, punere in functiune, instruire. Aceste activitati
sunt gestionate de specialisti care sunt asimilati, implicit, in echipa de proiect
ca fiind experti tehnici. Acesti specialisti vor asigura si mentenanta CAV-urilor
in perioada de garantie, post-garantie si ulterior suport tehnic permanent, la
cererea Beneficiarului. Acesti specialisti sunt ingineri pe partea de mecanica,
ingineri pe partea electrica si de automatizare.

- activitati care presupun punerea in aplicare a tuturor prevederilor
contractuale. Aceste activitati sunt gestionate de juristi, specialisti in domeniu
(experti juridici).

- activitati care presupun punerea in aplicare a prevederilor legate de
garantia de buna executie si asigurari pregatirea certificatului de plata, a
facturilor aferente si a documetelor ce insotesc factura. Aceste activitati sunt
gestionate de experti/specialisti financiari.

- activitati care presupun asigurarea fluxului de livrari si coordonarea
transporturilor. Aceste activitati sunt gestionate de experti/ specialisti in
logistica.



- activitatile care presupun organizarea la locatiile de livrare si montaj,
de asemennea sunt gestionate de sefi de echipe, specialisti in astfel de
activitati

- Avand in vedere faptul ca membrii asocierii sunt certificati ISO 9001,
aceasta certificare presupune verificarea conformitatii produselor ofertate si ce
urmeaza a fi livrate UAT-urilor; aceste activitati sunt indeplinite de experti CQ
(Calitate si Control al Calitatii), care verifica documentele de calitate ale
produselor si conformitatea acestora cu cerintele tehnice si de calitate din
Caietul de sarcini, precum si detinerea si mentinerea valabilitatii tuturor
autorizatiilor si certificatelor necesare pentru furnizarea, transportul si livrarea
acestor produse.

- experti SSM (pentru asigurarea cerintelor de securitate si sanatate in
munca pentru personalul responsabil cu activitatile de montaj si punere in
functiune ale CAV-urilor).

In cazul in care Asocierea ... — ... va fi declarata castigatoare si
semnatara a Acordului-cadru cu ... si a contractelor subsecvente cu

UAT-urile beneficiare, ofertantul va prezenta Decizia privind

componenta echipei de proiect, care va contine un Tabel nominal cu
personalul desemnat sa implementeze contractul si fiecare activitate

descrisa mai sus, precum si datele de indentificare ale fiecarui
expert/speicalist in parte (nume, prenume, date de contact) - aspect
asumat de ofertant si care se regaseste la pag. 40 din Propunerea tehnica si
care a fost solicitat prin caietul de sarcini pentru ofertantul castigator.

Mentionam in plus faptul ca prin Fisa de date a chizitiei, Autoritatea
contractanta, nu a solicitat nominalizarea personalului: III.2.3) Informatii
privind personalul responsabil cu executarea contractului: Obligatie de a
preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati
pentru executarea contractului: Nu;

Am  prezentat informatii privind rolurile si  responsabilitatile
expertilor/specialistilor si consideram ca am indeplinit cerinta.

2.c) La capitolul 5a este descris modul in care fiecare membru al
asocierii isi asuma si isi indeplineste obligatiile in conformitate cu prevederile
contractuale.

2.d) In anexa 3 la paginile 128-129 din cadrul propunerii tehnice, am
prezentat graficul de livrare si implementare al contractului, care include si
aspectele esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale Acordului-
cadru.

Mentiondm c& graficul prezentat de asocierea ... S.R.L.- ... OU nu este
doar un grafic de livrare ci are un rol si in implementarea contractului si
contine cel putin:

- Denumirea activitatilor si derularea lor intr-o succesiune logica si
cronologica, precum si durata activitatilor si inter-relationarea lor;

- Punctele cheie de control;

- Activitatile si rezultatele pe zile unde se aplica.

- Contine resursele planificate pentru realizarea activitatilor are
corespondent in informatiile incluse la sectiunea Modalitatea de
indeplinire/realizare a operatiunilor cu titlu accesoriu.
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Toate acestea demonstreaza intelegerea continutului/prevederilor
Caietului de Sarcini si a Documentatiei de atribuire si implicit a
obiectivelor prezentului caiet de sarcini, si abilitatea de a transpune
activitatile necesar a fi desfasurate intr-un grafic de livrare fezabil, de asa
maniera incat sa se asigure realizarea activitatilor in termenul specificat;

De asemnea, coreleaza informatiile incluse in graficul de livrare cu
informatiile din Propunerea Financiara, pentru aceeasi unitate de planificare.

Asa cum se poate observa din graficul de implementare al contractului
prezentat in Anexa 3, aspectele considerate esentiale in obtinerea de rezultate
asteptate sunt reprezentate de punctele cheie de control. Activitatea esentiala
identificata de catre asocierea noastra asa cum se poate observa din grafic
este data de inceput al contractului subsecvent si respectiv data de sfarsit,
reprezentata prin bara rosie cu punctele cheie la inceput si sfarsit:

L'—l : : ' | Desfasurarea contractulw subsecvent
F'_'—'_W Desfasurare contract Subsecve nt GA\/ LOT1- UAT 4

Prin urmare, pentru o desfasurare conform planificarii, este esential ca
aceste 2 termene (de inceput si de sfarsit) sa fie respectate.

Am prezentat informatii privind ”aspectele considerate de Ofertant ca
fiind esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate” cat si “intelegerea
obiectivelor prezentului caiet de sarcini” si consideram ca am indeplinit
cerinta.”.

Verificand, la randul sau, raspunsul sus citat, transmis de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ..., raportat la solicitarea de
clarificari anterior precizata, coroborat cu propunerile tehnice depuse
de asocierea in cauza la Loturile 1 si 7, cu cerintele din documentatia de
atribuire si cu prevederile legislatiei in materie, Consiliul retine ca, prin
raspunsul in cauza, Asocierea ... SRL - ... nu a demonstrat indeplinirea
celor doua cerinte exprese in discutie, din Fisa de date.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante justificarile
autoritatii contractante, privind respingerea ofertelor Asocierii ... SRL

, depuse la Loturile 1 si 7, din punctul de vedere transmis, justificari
fata de care contestatorul in discutie nu a prezentat contraargumente cel
putin de acelasi nivel, si anume



,La data de 06.11.2025, ofertantul asocierea ... SRL - lider, ... - ofertant,
prin liderul de asociere, a raspuns solicitarii de clarificare, incarcand in SEAP
Adresa nr. 3571/06.11.2024, in care, in afara de faptul ca nu raspunde
concret indicand unde anume se regdsesc informatiile solicitate, aduce
o serie de completari si explicatii suplimentare:

(...) strategia care sa ne permita sa obtinem rezultatele asteptate in
conformitate cu toate cerintele solicitate prin documentatia de atribuire;

- Scopul proiectului il reprezinta realizarea cu succes si in conformitate
cu toate prevederile contractuale (...);

- Prin urmare, am inteles cad pentru a contribui la atingerea obiectivelor
extinse si specifice identificate la nivel national si mentionate in documentatia
de atribuire noi - Asocierea ... S.R.L.- ... OU trebuie s& indeplinim scopul
proiectului, pentru care am ales strategia diferentierii si care este bazata pe

. definirea obiectivelor principale si obtinerea de rezultate scontate;

- Obiectivele principate sunt: (...);

- In cazul in care Asocierea ... - ... va fi declarata castigatoare si
semnatara a Acordului-cadru cu ... si a contractelor subsecvente cu
UAT-urile beneficiare, ofertantul va prezenta Decizia privind
componenta echipei de proiect, care va contine un Tabel nominal cu
personalul desemnat sa implementeze contractul si fiecare activitate
descrisa mai sus, precum si datele de indentificare ale fiecarui
expert/speicalist in parte (nume, prenume, date de contact) - aspect asumat
de ofertant si care se regaseste la pag. 40 din Propunerea tehnica;

De asemenea, ... SRL, in calitate de lider al asocierii, indica in raspunsul
sau la clarificari anumite pagini sau sectiuni din propunerea sa tehnica (vezi
pag. 27, 28-29, 29- 30, 40, 128-129) care contin informatiile solicitate de
cdtre comisia de evaluare. Insd, conspectdnd de mai multe ori paginile si
sectlumle lndlcare de catre ofertant comisia de evaluare a constatat

a
clarificari, nu se regasesc. Asadar, verificdnd riguros paginile indicate de
ofertant, comisia de evaluare a regasit informatii cu privire la:

- Strategia utilizatda de Ofertant pentru prevenirea conflictului de
interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in acest sens in
Documentatia de atribuire (pag. 27).

- Prezentarea modului de realizare a inregistrarilor pentru activitatile,
deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu acest Contract, astfel
incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul in care acest Contract este
supus verificarilor de terta parte (pag. 27).

- Masuri aplictibile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din,
indeplinirea obiectului Contractului (pag. 28).

- Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea Contractului (pag. 29).

- Anumite obligatii ale Utilizatorului (Beneficiarului) precum si Obligatiile
ofertantului.

- Centralizator livrari si Grafic de livrare containere.
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Se observa, fara putinta de tagada, ca ofertantul asocierea ... SRL -
lider, ... ofertant, nu a tratat in cuprinsul propunerii sale tehnice -
aspectele solicitate prin fisa de date a achizitiei si prin solicitarea de
clarificare, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, (...).".

Consiliul constata ca, prin sustineri ale contestatorului ... SRL, cum
ar fi ,Mentionam in plus faptul ca prin Fisa de date achizitiei, Autoritatea
contractanta, nu a solicitat nominalizarea personalului: III.2.3) Informatii
privind personalul responsabil cu executarea contractului: Obligatie de a
preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati
pentru executarea contractului: Nu;”,

acesta omite in mod convenabil faptul ca, prin cerinta din Fisa de
date, si anume ,(...). In propunerea tehnicd Ofertantul va prezenta strategia
aleasa pentru realizarea Acordului-cadru in care vor fi detaliate, sub
sanctiunea excluderii ofertei in cazul in care nu sunt cuprinse toate
informatiile privind: (...); - echipa de experti, rolurile si responsabilitatile
fiecarui membru;”,

autoritatea a solicitat, in conditiile date, informatii detaliate privind
echipa de experti, precum si rolurile si responsabilitatile fiecarui
membru, fara nominalizarea acestora.

Totodata, Consiliul retine ca, prin sustineri ale contestatorului
SRL, din concluziile scrise pe care le-a formulat, cum ar fi

~La cap. IV.4 din Fisa de date se mentioneaza foarte clar - Operatorul
economic va completa Formularul-cadru - Propunere Tehnica,
Formularul nr. 4, regasit in documentatia de atrbuire, cu respectarea
structurii de prezentare si informatiile aferente.

Prin urmare, se prezuma in mod clar faptul ca Formularul este
deplin cuprinzator, iar Contestatoarea I-a completat ca atare.’,

acesta omite in mod convenabil faptul ca, in cadrul Sectiunii
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date,
autoritatea contractanta a solicitat expres si cerinta ca

~In __propunerea tehnica (tocmai Formularul-cadru - Propunere
Tehnica, respectiv Formularul nr. 4, invocat chiar de catre contestator - n.n.),
Ofertantul va prezenta strategia aleasa pentru realizarea Acordului-cadru
in care vor fi detaliate, sub sanctiunea excluderii ofertei in cazul in care
nu sunt cuprinse toate informatiile privind: - aspectele considerate de




Ofertant ca fiind esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale
Acordului-cadru, Insotite de comentarii relevante prin care acesta
demonstreaza ca intelege obiectivele prezentului caiet de sarcini; - (...); -
echipa de experti, rolurile si responsabilitatile fiecarui membru;”.

MaiAmuIt, raportat la una dintre cerintele exprese in discutie, si

anume ,In propunerea tehnica Ofertantul va prezenta strategia aleasa
pentru realizarea Acordului-cadru in care vor fi detaliate, (...) toate

informatiile privind: (...); - echipa de experti, rolurile _si
responsabilitatile fiecarui membru;”,
Consiliul retine ca finsusi ... SRL confirma, prin sustineri din

raspunsul transmis la solicitarea de clarificari in discutie, si anume ,In
cazul in care Asocierea ... - ... va fi declarata castigatoare si
semnatara a Acordului-cadru cu ... si a contractelor subsecvente cu
UAT-urile beneficiare, ofertantul va prezenta Decizia privind
componenta echipei de proiect, care va contine un Tabel nominal cu
personalul desemnat sa implementeze contractul si fiecare activitate
descrisa mai sus, precum si datele de indentificare ale fiecarui
expert/speicalist in parte (nume, prenume, date de contact) - aspect

asumat de ofertant si care se regaseste la pag. 40 din Propunerea tehnica si
care a fost solicitat prin caietul de sarcini pentru ofertantul
castigator.”’,

faptul ca Asocierea ... SRL - ..., nu a indeplinit, in calitate de
ofertant, prin propunerile tehnice depuse la Loturile 1 si 7, cerinta
expresa anterior citata, ... SRL conditionand in schimb, prin raspunsul in
discutie, prezentarea informatiilor solicitate ,In_cazul in care
Asocierea ... — ... va fi declarata castigatoare si semnatara a Acordului-
cadru cu ... si a contractelor subsecvente cu UAT-urile beneficiare”.

In aceste conditii, in care este evident ca Asocierea ... SRL - ... nu
a indeplinit cele doua cerinte exprese in discutie, solicitate in cadrul
Sectiunii 1V.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de
date, nici in urma solicitarii de clarificari sus citata, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile formulate de contestatorul ... SRL, la paginile 4-10
(punctul 1) din contestatie, cu privire la modul de evaluare a
propunerile tehnice depuse de Asocierea ... SRL - ... la Loturile 1 si 7.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL la
punctul 2 din contestatie (pagina 10), care, in esenta, vizeaza faptul ca
,OFERTA NU A FOST AFECTATA NICI MACAR DE UN VICIU DE FORMA.
CLARIFICARILE AU RASPUNS INTREBARILOR AUTORITATII FARA SA
INFLUENTEZE PROPUNEREA TEHNICA SAU FINANCIARA 7

Consiliul subliniaza, vizavi de criticile respective, din prima teza, ca
o simpla analiza a comunicarilor privind rezultatul procedurii, pentru
Loturile 1 si 7, transmise asocierii in cauza, ar fi relevant acestei asocieri
ca motivele de excludere invocate, cu privire la ofertele depuse de
aceasta la loturile in discutie, nu sunt relative la viciile de forma, vicii
despre care trebuie precizat ca oricum nu pot fi invocate, ca baza a unui
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motiv de excludere, date fiind prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si art.
135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante justificarile
autoritatii contractante, din punctul de vederea transmis, si anume ,(...)
contestatoarea a tratat superficial cerintele din fisa de date a achizitiei,
continuand sa explice aspecte ce nu au nicio legatura cu motivele de
excludere care au fost aplicabile ofertei sale.”.

In ceea ce priveste criticile sus citate, din a doua teza, Consiliul
retine ca, vizavi de acestea, subzista corespunzator considerentele sale
anterioare, pe care le-a prezentat vizavi de criticile formulate de
contestatorul ... SRL, la paginile 4-10 (punctul 1) din contestatie,
referitoare la modul de evaluare a propunerile tehnice depuse de
Asocierea ... SRL - ... la Loturile 1 si 7.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul ... SRL, la punctul 2 din contestatie (pagina
10).

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL la
punctul 3 din contestatie (pagina 11), care, in esenta, vizeaza faptul ca
JAUTORITATEA CONTRACTANTA NU A REALIZAT O EVALUARE EFECTIVA SI
IMPAR,TIALA’ A OFERTEI SI NU A MOTIVAT DECIZIA DE RESPINGERE”,

Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista corespunzator
considerentele sale anterioare, pe care le-a prezentat vizavi de criticile
formulate de contestatorul ... SRL, la paginile 4-10 (punctul 1) din
contestatie, referitoare la modul de evaluare a propunerile tehnice
depuse de Asocierea ... SRL - ... la Loturile 1 si 7.

Mai mult, in ceee ce priveste comunicarile privind rezultatul
procedurii, pentru Loturile 1 si 7, transmise Asocierii ... SRL - ..., prin
adresele cu nr. DGMFIL/115945/13.03.2025 (Lotul 1) si nr.
DGMFIL/115911/10.03.2025 (Lotul 7),

Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 215 alin. (1)
si alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de



achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;”

Astfel, analizand comunicarile in discutie, transmise Asocierii ... SRL
- ..., Consiliul retine ca aceasta, prin continut, respecta prevederile
legale anterior precizate, care nu impun un anume grad de detaliere,
intrucat acestea cuprind motivele concrete pentru care ofertele
depuse de asocierea in cauza, la Loturile 1 si 7, au fost respinse si
declarate ca fiind inacceptabile.

Mai mult, analizand cele precizate la pct. 2.4.2. - Evaluarea
propunerilor tehnice din cadrul Raportului procedurii (atat cel aferent
pentru Lotul 1 cat si cel aferent pentru Lotul 7, rapoarte care au fost
aduse la cunostinta ofertantilor, prin publicarea lor in SEAP - n.n.),
Consiliul retine ca acestea respecta formatul pct. 2.4.2. din Anexa nr. 5 -
Raportul procedurii a Ordinului ANAP nr. 1170/2021 privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publicd, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,

la punctul 2.4.2. din anexa in discutie fiind precizate in mod clar
urmatoarele:

~Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in

propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-
verbal nr. [introduceti nr. procesului-verbal] din data [introduceti
data], care este parte a dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmadatorii
ofertanti:

1. [introduceti denumirea ofertantilor]

Optiunea 1

In urma evaluarii propunerilor tehnice, nicio ofertd nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.

Nr. crt. Ofertant  Punctaj total factori de evaluare tehnici (daca
este cazul)
1 [introduceti denumirea ofertantului]

[introduceti denumirea ofertantului]
SAU [selectati optiunea dupa caz, in functie de situatia de fapt]
Optiunea 2
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In urma evaludrii propunerilor tehnice au fost declarate
inacceptabile/neconforme/neadecvate de catre comisia de evaluare
ofertele depuse de urmatorii ofertanti:(...).".

,2.4.2. Evaluarea propunerii tehnice:

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din Caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica iar_rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-
verbal final privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu

prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
DGMFIL/115585/03.02.2025, completat prin Addendumul la Procesul-
verbal final revizuit conform Avizului nr.
1221/669/DGVDPA/.../21.01.2025 privind evaluarea  conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare
pentru toate loturile (1-9), care este parte a dosarului achizitiei.

Ofertanti admisi (oferte conforme):

1, Asocierea ... SRL (lider) si ... SRL (asociat)

2. Asocierea ... SRL (lider) si ... SRL (asociat)

3. Asocierea ... SRL (lider) si ... SRL (asociat)

4. Asocierea ... S.R.L. (lider) si ... (asociat)

Ofertanti respinsi (oferte inacceptabile/neconforme):

A. Asocierea ... SRL (lider) si ... (asociat)- oferta respinsa si declarata
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, cu
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, asa cum sunt acestea enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”.

Astfel, contestatorul ... SRL a avut posibilitatea de a verifica
modul in care a fost evaluata propunerea sa tehnica, inclusiv prin
prisma raspunsului dat ca urmare a solicitarii de clarificari in discutie,
care i-a fost transmisa de catre autoritatea contractanta, contestatorul in
cauza avand acces, in conditiile legii, la dosarul achizitiei constituit la
autoritatea contractanta,

unde se regaseste Procesul-verbal final sus mentionat, completat
prin Addendumul la Procesul-verbal final revizuit conform Avizului nr.
1221/669/DGVDPA/.../21.01.2025, mentionat in Raportul procedurii,
astfel cum a fost aratat anterior,




Consiliul neidentificand insa, in documentele supuse analizei,
informatii in sensul ca ... SRL s-ar fi prevalat de aceasta oportunitate.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul ... SRL la punctul 3 din contestatie (pagina
11), care, in esentd, vizeaza faptul c& ,AUTORITATEA CONTRACTANTA NU
A REALIZAT O EVALUARE EFECTIVA SI IMPAR,TIAL/\\J A OFERTEI SI NU A
MOTI\{AT DECIZIA DE RESPINGERE".

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL la
punctul 4 din contestatie (pagina 12), Consiliul retine ca, prin aceste
critici, contestatorul respectiv reia, prin formulari diferite, critici care se
regasesc la punctele anterioare, din respectiva contestatie.

Astfel, si vizavi de criticile de la acest punct, Consiliul retine ca
subzista corespunzator considerentele sale anterioare, pe care le-a
prezentat vizavi de criticile formulate de contestatorul ... SRL, la paginile
4-10 (punctul 1) din contestatie, referitoare la modul de evaluare a
propunerile tehnice depuse de Asocierea ... SRL - ... la Loturile 1 si 7.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
formulate de contestatorul ... SRL la punctul 4 din contestatie (pagina
12).

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, pentru Loturile 1 si 7, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,
va admite in parte cerererile de interventie accesorie formulate de ... ...
SRL si de ... SRL (dosar CNSC nr. ...).

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... SRL (dosar CNSC nr.
.««), CU privire la modul de evaluare a ofertei Asocierii ... ... SRL - ...
SRL, depusa pentru Lotul 1 si declarata castigatoare la acest lot,

Consiliul retine ca, prin criticile de la punctul III.A.(a) din
respectiva contestatie, contestatorul in discutie vizeaza, in esent3,
urmatoarele:

~(@) Membrii Asocierii ... nu si-au asumat raspunderea solidara fata
de UAT Beneficiare.".

In acest sens, ... SRL a formulat critici cum ar fi:

,28. Autoritatea Contractanta si-a indeplinit obligatia prevazuta de lege
de a cere asumarea solidaritatii de catre membrii asocierilor fatd de
Beneficiari, publicdnd printre altele documentul ,,2024 Alte formulare”, in care
se regaseste un formular intitulat ,Acord de asociere”, care arata printre altele,
in Nota 1 ca ,Prezentul Acord de Asociere contine clauzele obligatorii,
partile putand adauga si alte clauze.”

29. Asocierea ..., in cadrul componentei ,documente de calificare” a
ofertei sale, a depus Acordul de Asociere nr. 1/22.07.2024, prin care a
modificat intr-un mod extrem de relevant clauzele formularului de
Acord de asociere impus prin documentatia de atribuire, prin
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excluderea raspunderii solidare a membrilor asocierii fata de

Beneficiari, astfel:

Formular , Acord de asociere” | Acordul de asociere
obligatoriu conform | 1/22.07.2024, al Asocierii ...
Documentatiei de atribuire

nr.

JArt.  4.3. Partile vor raspunde
individual  si  solidar in fata

Ministerului Mediului, Apelor si

JArt. 4.3. Partile vor raspunde
individual si  solidar in fata
Beneficiarului in ceea ce priveste

toate responsabilitatile si obligatiile
decurgand din sau in legatura cu
Contractul.”

Padurilor in ceea ce priveste toate
responsabilitatile Si obligatiile
decurgand din sau in legaturd cu
contractul de furnizare.”

JArt. 4.5, In situatia in care
Beneficiarul sufera un prejudiciu
in implementarea/derularea
contractului

se va
indrepta impotriva oricarui membru
al prezentei asocieri, pentru a
obtine  recuperarea prejudiciului
suferit, indiferent daca respectivul
prejudiciu a fost cauzat prin
actiunea/omisiunea unui alt

Art. 4.5. In situatia in care ... sufera un
prejudiciu in implementarea/ derularea
contractului de furnizare, are dreptul de
a se Indrepta impotriva oricarui
membru al prezentei asocieri, pentru a
obtine recuperarea prejudiciului suferit,
indiferent daca respectivul prejudiciu a
fost cauzat prin actiunea/omisiunea
unui alt membru al asocierii.

membru al asocierii.”

30. Efectul acestor modificari, evident voite, este lipsa raspunderii
solidare a Asocierii ... fatd de cei 39 de Beneficiari ai produselor, Unitati
Administrativ Teritoriale semnatare ale contractelor subsecvente de livrare si
asumarea raspunderii solidare exclusiv fatd de ... care nu este beneficiarul
produselor si nu risca niciun prejudiciu direct din executarea neconforma de
catre Asocierea ... a livrarilor.

31. Sustinem totodata ca modificarile nepermise operate de Asocierea ...
la textul obligatoriu al formularului Acordului de Asociere sunt voite intrucéat,
acolo unde existau clauze care faceau vorbire de ,Beneficiari”, dar care nu
implicau nicio raspundere din partea Asocierii ..., nu s-au operat modificari,
exemplificative in acest sens fiind urmatoarele clauze din Acordul de asociere
nr. 1/22.07.2024, al Asocierii ...:




LArt. 4.1 Contractul de furnizare atribuit va fi semnat cu domnul ... de
catre Liderul de Asociere, acesta fiind desemnat ca reprezentant autorizat sa
primeasca instructiunile contractuale pentru si in numele tuturor membrilor
Asocierii, de la Beneficiar, sa poarte intreaga corespondenta cu Beneficiarul
si, totodatd, va detine puterea de reprezentare a Asocierii in relatia cu
Beneficiarul.”

LJArt. 6.4 Nici una dintre Parti nu va fi indreptatita sa vanda, cesioneze
sau in orice altd modalitate sa greveze sau sa transmita cota sa sau parte din
aceasta altfel decat prin efectul legii si prin obtinerea consimtamantului scris
prealabil atat al celorlalte Parti cat si al Beneficiarului.””.

Astfel, raportat la aspectele criticate la acest punct, Consiliul retine
ca, in cadrul Sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de date, autoritatea contractanta a precizat expres
urmatoarele:

~Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de atribuire,
inclusiv caietul de sarcini aferent, constituie motiv pentru respingerea
ofertei ca inacceptabila, respectiv neconforma.”.

Totodata, in cadrul Sectiunii IV.1.3 - Informatii privind un
acord-cadru sau un sistem dinamic de achizitii din Fisa de date,
autoritatea contractanta a precizat expres urmatoarele:

,Ofertele trebuie depuse pentru: Acord-cadru

Acord cu un singur operator Acord cu un singur operator

Durata acordului cadru: 6 luni

Frecventa si valoarea contractelor ce vor fi atribuite: Frecventa de
atribuire a contractelor subsecvente: contractele subsecvente vor fi
atribuite fara reluarea competitiei si se vor incheia, de catre fiecare
Utilizator in functie de necesitatile definite in cadrul Contractului de finantare
semnat de ... cu Utilizatorul fara a depdsi durata contractului de
finantare/proiect. Se estimeaza ca in cadrul unui acord cadru, fiecare UAT va
incheia intre 1 si 5 contracte subsecvente. Incheierea contractelor subsecvente
se va realiza in limita fondurilor bugetare aprobate la nivelul Contractelor de
finantare semnate de ... cu Utilizatorul/ Utilizatorii.”.

De asemenea in cadrul caietul de sarcini, sunt precizate
urmatoarele reguli:

,,_fn cadrul prezentului caiet de sarcini, prin_"'Utilizator” si/sau
""Beneficiar” se intelege Unitatile Administrativ-Teritoriale (inclusiv

subdlwz:umleZSectoareIe acestora) organizate la nivel de municipiu, oras,
comuna si judet si asocieri ale acestora (ADI) care vor incheia, ulterior

semnarii acordului-cadru, contracte subsecvente cu ofertantul/ofertantii
castigatori.

Caietul de sarcini este anexa:

- la Acordurile-cadru ce se vor incheia intre ..., ofertantul
castigator/ofertantii castigatori si Unitatile Administrativ-Teritoriale

- la Contractele Subsecvente ce se incheie intre Beneficiar/i si
Ofertant/i.

(...)
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Beneficiarii proiectelor castigatoare sunt Unitatile Administrativ-
Teritoriale (inclusiv _subdiviziunile/sectoarele acestora) organizate la

nivel de municipiu, oras, comuna si judet si asocieri ale acestora (ADI) precum
si alte Asocieri legale de UAT-uri constituite pentru aplicarea la Planul National
de Redresare si Rezilienta precum si in scopul dezvoltarii, modernizarii si
completarii sistemelor de management integrat al deseurilor municipale la
nivel de judet sau la nivel de municipii/orase/comune care detin infrastructura
necesara prestarii serviciului public de gestionare a deseurilor care vor
incheia ulterior semnarii acordului/acordurilor-cadru, contracte
subsecvente cu Ofertantii selectionati.

Beneficiarii incheie contracte subsecvente in baza acordului-cadru
semnat de ... in nume propriu si pentru acestia, in conditiile legii.”.

In acest sens, autoritatea contractanta a impus expres, in cadrul
formularului - Acord de asociere, publicat in SEAP sub identificatorul
»[.../00001] 2024 Alte formulare.docx.p7s”, urmatoarele:

~Art. 2.2 Asocierea va incheia Contractul cu Beneficiarul, in
vederea indeplinirii obligatiilor contractuale conform prevederilor
Documentatiei de Atribuire, in baza ofertei depuse de Asociere si declarate

castigatoare urmare transmiterii de catre ........................ a comunicarii
rezultatului procedurii.

(...)

Art. 3. Prezentul acord ramane in vigoare péna la expirarea duratei
de valabilitate a contractului SEMNAt CU .........ooiiiueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneeanas ,

respectiv pdna la stingerea tuturor datoriilor legate de acesta si
indeplinirea tuturor obligatiilor asumate de Asociere fata de
Beneficiar.

(...)

Art. 4.3. Partile vor raspunde individual si solidar in fata
Beneficiarului in ceea ce priveste toate responsabilitdtile si obligatiile
decurgand din sau in legatura cu Contractul.

Art. 4.4. Fiecare Parte va garanta, va apara si va despagubi

cealalta Parte pentru toate daunele previzibile sau imprevizibile, care
ar putea rezulta din sau in legatura cu incadlcarea obligatiilor asumate prin

Contract, de catre Partea culpabila.

Art. 4.5. In situatia in care Beneficiarul sufera un prejudiciu in
implementarea/derularea contractului ..., se va
indrepta impotriva oricarui membru al prezentei asocieri, pentru a




obtine recuperarea prejudiciului suferit, indiferent daca respectivul prejudiciu a
fost cauzat prin actiunea/omisiunea unui alt membru al asocierii.

(...)

Nota 1: Prezentul Acord de Asociere contine clauzele obligatorii,
partile putand adauga si alte clauze.”.

In tot acest context, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a
fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva
autoritate, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care a
stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Astfel, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din 2 iunie
2016, CIJUE s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel: ,39. (...) conform
unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special
Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul
40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa
amintit la punctul 39 din prezenta hotdrédre, autoritatea contractantd are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a
precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu céat
miza este excluderea din procedura”.

Or, in aceste conditii, Consiliul nu va retine sustineri ale autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis (prin care, in mod
paradoxal, aceasta confirma aspectele precizate prin criticile sus citate -
n.n.), cum ar fi

,Modificarile operate de catre ofertant, in cuprinsul Acordului de
Asociere nr. 1/22.07.2024, nu pot fi asimilate unei lipse de asumare a
raspunderii solidare a Asocierii ... fata de cei 39 de Beneficiari ai
produselor, Unitati Administrativ Teritoriale semnatare ale
contractelor subsecvente de livrare. Asa cum chiar contestatoarea
constata, la Art. 4.3. din Acordul de Asociere mai sus amintit, ofertantul
asocierea ... a mentionat ,Partile vor raspunde individual si solidar in fata
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor in ceea ce priveste toate
responsabilitatile si obligatiile decurgdnd din sau in legatura cu contractul de
furnizare." Ori, in temeiul art. 116 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificdrile si completarile ulterioare, ,Clauzele unui
contract atribuit in executarea unui acord - cadru nu pot in niciun caz sa aduca
modificari substantiale termenilor si conditiilor stabilite initial prin acordul-
cadru respectiv"”, iar acordul de asociere este anexa a acordului-cadru. Astfel,
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contrar celor sustinute de contestatoare, solidaritatea dintre membrii
asocierii, odata asumata in fata autoritatii contractante, se prezuma a
fi asumata si fata de UAT-urile Beneficiare pentru executarea contractelor
subsecvente, asa cum legiuitorul a stipulat, in mod expres, prin legea speciala.

7”7
V4

sustineri prin care respectiva autoritate isi ignora, in mod evident,
propriile cerinte/reguli exprese, fara echivoc, sus citate si prin care
incearca induca o interpretare convenabila a modului de aplicare a
acestora, bazata pe prezumtii, in conditiile in care chiar aceasta
autoritate contractanta era obligata sa respecte cerintele/regulile in
discutie, in evaluarea ofertelor depuse la Lotul 1, odata ce le-a impus
prin documentatia de atribuire.

In subsidiar, Consiliul precizeaza ca nu va retine sustineri ... SRL,
cum ar fi

,Or, intrucat in spetd Asocierea ... nu si-a asumat raspunderea solidara a
membrilor sai, (relevanta fiind raspunderea membrului ... SRL, care
conform Acordului de Asociere nu este semnatar al Acordurilor
cadru/contractelor subsecvente) nu se poate recunoaste experienta
similara a membrilor asocierii, respectiv experienta asociatului ... SRL.”,

prin care acest contestator suprapune in mod artificial, fortat,
aspecte criticate la acest punct cu aspecte criticate la punctul III.A.(b)
din contestatie, fiind astfel lipsite de relevanta in contextul in discutie, si
prin care omite cele precizate in clauza 4.1. cadrul formularului - Acord
de asociere, si anume:

~Art. 4.1. Partile convin ca Liderul de asociere este

Contractul atribuit va fi semnat cu Benef:c:arul de catre Liderul
de Asociere, acesta fiind desemnat ca reprezentant autorizat sa
primeasca instructiunile contractuale pentru si in numele tuturor
membrilor Asocierii, de la Beneficiar, sd poarte intreaga corespondenta cu
Beneficiarul si, totodata, va detine puterea de reprezentare a Asocierii
in relatia cu Beneficiarul.”.

Astfel, in tot acest context, Consiliul va admite criticile de la punctul
ITI.A.(a) din contestatia formulata de ... SRL, in sensul vizat de acestea,
sus citat.




In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL la punctul IIIL.A.
(b) din contestatie, Consiliul retine ca, prin aceste critici, contestatorul in
discutie vizeaza, in esenta, urmatoarele:

~(b) Asocierea ... nu are experienta similara ceruta in
Procedura.”.

Prin urmare, raportat la prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul, analizdnd documentele dosarului cauzei, retine ca fiind
relevante sustinerile ... SRL, formulate in motivarea criticilor respective,
sustineri la care nici autoritatea contractanta si nici intervenientul ... ...
SRL nu au adus o contraargumentare cel putin la nivelul acestora, si
anume

,Ca punct de pornire, reiteram faptul cad obiectul Procedurii, este
atribuirea unui Acord cadru de livrare de , Containere pentru dotarea centrelor
cu aport voluntar (CAV-uri)”, conform art. I1.1.2 din Fisa de date, Codul CPV
Principal fiind ,44613800-8 Containere pentru deseuri (Rev.2).”

34. ,,CAV” inseamna ,,Centru de Colectare prin Aport Voluntar”,
notiune definita prin art. 2 alin. 4, pct. 9 din Legea nr. 101/2006 a serviciului
de salubrizare a localitatilor, astfel :, centru de colectare prin aport voluntar -
loc de receptie a unor fractii speciale de deseuri colectate separat prin
aportul voluntar al utilizatorilor, identificabil teritorial, administrativ si juridic,
dotat cu constructii, instalatii si echipamente specifice destinate
colectarii si/sau tratarii deseurilor, |la care persoanele fizice pot preda, cu
titlu gratuit, tipurile de deseuri stabilite de catre autoritatile administratiei
publice locale si/sau cele stabilite prin proiectele finantate din fonduri
nerambursabile;”

35. Prin urmare, Procedura vizeaza achizitia de catre UAT Beneficiare a
~echipamentelor specific ,destinate colectarii deseurilor” in cadrul centrelor
de colectare prin aport voluntar pe care leau construit.

36. In acest sens, prin sectiunea II1.1.4 din Fisa de date s-au
indicat bunurile ce trebuie livrate ca fiind:

,- Container de tip birou pentru administratie - supraveghere, prevazut
cu un mic depozit de scule si doua grupuri sanitare — 1 buc;

- Container frigorific, pentru cadavre de animale mici de casa (pisici,
cdini, pasari); - 1 buc;

- Container pentru colectarea de deseuri periculoase (echipat cu
recipiente pentru lampi fluorescente, becuri, deseuri solide si lichide
periculoase, uleiuri uzate, vopseluri, solventi deseuri medicale, baterii, deseuri
electrice)-1 buc;

- Containere prevazute cu presa pentru colectarea deseurilor de
héartie/carton, plastic, respectiv textile - 3 buc;

- Containere inchise si acoperite de tip walk-in, pentru colectarea
deseurilor electrice/electronice mici, a celor de uz casnic (electrice mari -
frigidere, televizoare, etc.) si a celor de mobilier / lemn - 3 buc ;

- Containere de tip SKIP deschise, pentru deseuri de sticla - geam,
respective sicle/borcane/recipiente sticla - 2 buc;
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- Containere deschise, inalte, de tip ab-roll pentru anvelope, deseuri
metalice, deseuri de curte/gradina (crengi, frunze, etc)- 3 buc

- Containere deschise, de tip ab-roll pentru deseuri din constructii,
moloz - 3 buc;

37. Prin urmare, pentru fiecare CAV s-au solicitat oferte pentru 17
containere, din care 16 containere pentru colectarea deseurilor de diferite
tipuri si 1 de tip birou. Fiind 40 de CAV procedura vizeaza contractarea
livrarilor a 640 containere de deseuri si 16 containere tip birou.

38. In consecinta si cum era si normal, prin sectiunea III.1.3.a) din
Fisa de date, Autoritatea Contractanta a indicat ca reper pentru
determinarea experientei similare urmatoarele: ,Prin _produse similare
se inteleg containere sau orice tip de recipiente destinate colectarii
oricarui tip de deseuri, echivalente sau superioare din punct de vedere al
capacitatii cu produsele care fac obiectul prezentei achizitii.”

39. In dovedirea indeplinirii cerintelor privind experienta similard
Asocierea ... a prezentat Autoritatii Contractante:

a. Contract de prestari servicii nr. 18067/28.07.2022, incheiat de
membrul asocierii ... SRL cu societatea ..., avdnd ca obiect ,(...) executarea
pentru Beneficiar a unei constructii containerizate alcatuita din 248 bucati de
containere modulare (...)”, in schimbul pretului de 3.484.000 Euro.

b. Proces Verbal de Receptie din 02.05.2023, incheiat de partile
Contractului de prestari servicii nr. 18067/28.07.2022, prin care se atesta
receptia fara obiectiuni a serviciilor prestate de ... SRL.

c. La solicitarea ulterioara a Autoritatii Contractante - Oferta ... SRL
,Ref.ctr.18067/28.07.2022"”, contrasemnata de societatea ..., prin _care se
detaliaza obiectul Contractului de prestari _servicii ___nr.
18067/28.07.2022.

40. Extrem de relevant este acest din urma document, unde se arata ca
pentru realizarea constructiei containerizate alcatuita din 248 bucati de
containere modulare, ... SRL a livrat urmatoarele tipuri de containere:

,Constructie containerizata alcatuita din 248 bucati containere
modulare: Parter + 2 etaje 230 bucati containere modulare - diverse tipuri
(dormitoare, sanitare/bucatarii, spalatorii, securitate, spatiu copii)

Numar - Dimensiuni/containere:

- 165 bucati containere tip dormitor de 6058x2438x2820H mm cote
exterioare (LxIxH)




- 55 bucati containere tip sanitar/bucatarie de 7314x2438x2820H mm
cote exterioare (LxIxH)

- 2 bucati containere “"Spalatorie” de 6058x2438x2820H mm cote
exterioare (LxIxH)

- 1 bucata container "Spalatorie” de 7314x2438x2820H mm cote
exterioare (LxIxH)

- 2 bucati containere "Securitate” de 6058x2438x2820H mm cote
exterioare (LxIxH)

- 1 bucata container “"Securitate cu wc” de 7314x2438x2820H mm cote
exterioare (LxIxH)

- 2 bucati containere “Spatiu copii” de 6058x2438x2820H mm cote
exterioare (LxIxH)

- 2 bucati containere “"Spatiu depozitare”’de 6058x2438x2820H mm
cote exterioare (LxIxH)

- 18 bucati containere modulare - tip casa scarii”

41. Prin urmare, niciunul din containerele livrate de ... SRL nu era
~destinat colectarii oricarui tip de deseuri” cum s-a cerut prin Fisa de
date.

42. Prin Solicitarea de clarificari nr. DGMFIL/115785/25.02.2025,
Autoritatea Contractanta a evidentiat Asocierii ... ca ,(...) comisia de
evaluare nu a putut determina similaritatea produselor solicitate in
cadrul achizitiei cu cele 248 de containere modulare ce constituie
obiect al contractului de prestari servicii Nr. 18067/28.07.2022
(raportat la definitia produselor similare din fisa de date a achizitiei,
confirmata prin raspunsul consolidat la clarificari).”

43. La aceasta solicitare de clarificari Asocierea ... a raspuns,
sustindnd similaritatea prin raportare la faptul ca in Procedura s-a
cerut si 1 (unul) container tip birou (in plus fata de celelalte 16
containere de deseuri), or toate cele 248 de containere din Contractul
de Qrestél:i servicii nr. 18067/28.07.2022 sunt containere tip birou.

44. In mod gresit, Autoritatea Contractanta a acceptat aceasta
explicatie.

45. Acceptarea explicatiei este evident gresit formal pentru ca nu
se respecta cerinta din Fisa de date. Cerinta din Fisa de date a fost sa
se dovedeasca experienta similara prin livrari dovedite de containere
sau orice tip de recipiente destinate colectarii oricarui tip de deseuri.
Or, cum si Asocierea ... admite prin raspunsul sau la clarificari, containerele
din Contractul de prestari servicii nr. 18067/28.07.2022 nu erau destinate
colectarii de deseuri, acestea avand ,functionalitati si solutii constructive”
precum Containerul birou/paza/ magazie/grup sanitar din Procedurd, care nu
este un container destinat colectarii de deseuri.

46. Acceptarea explicatiei este evident gresita si pe fond, intrucét intre
un container de tip birou si containere de deseuri (precum SKIP si Abroll)
exista diferente semnificative de natura functionald, constructiva si juridica,
cum vom arata sintetic in continuare:

(...)
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47. Prin urmare, este inadmisibil a se ignora faptul ca, fiind destinate
utilizarii  in CAV-uri, containerele din Procedura au natura de
echipamente de colectare a deseurilor (nu de constructii provizorii),
fiind destinate a fi utilizate de operatorii de salubritate care opereaza
CAV-urile si care trebuie sa le incarce in camioane, cand sunt pline,
pentru a le transporta si descarca (cu totul) Ila centrele de

tratare/depozitare, aspect ce impune o constructie specifica, care nu

este compatibila cu containerele tip birou.
48. In consecinta, experienta dovedita de Asocierea ..., prin

intermediul asociatului ... SRL nu este similara celei cerute in
Procedura, fapt ce impunea Autoritatii Contractante obligatia de a nu o
lua in considerare.

49, Astfel cum rezultd din Proces Verbal de evaluare a documentelor
suport DUAE - Lot 1, nr. DGMFIL/115905/10.03.2025, pag. 7, Asocierea ... a
invocat experienta similara de 16.644.916,8 lei, reprezentand in integralitate
experienta similara a ... SRL, rezultata din executarea Contractului de prestari
servicii nr. 18067/28.07.2022.

50. Or, intrucat experienta dobandita de ... SRL din executarea
respectivului contract nu este similara celei cerute in Procedura,
rezulta ca Asocierera ... nu are deloc experienta similara.”.

Astfel, Consiliul nu va retine sustineri ale autoritatii contractante,
cum ar fi

»,Prin definirea produselor similare ca fiind:

"containere sau orice tip de recipiente destinate colectarii oricarui tip de
deseuri, echivalente sau superioare din punct de vedere al capacitatii cu
produsele care fac obiectul prezentei achizitii", autoritatea contractanta nu a
impus ofertantilor prezentarea unui anumit tip de container si nici nu a
impus prezentarea tuturor tipurilor de containere din dotarea centrelor
cu aport voluntar (CAV-uri), in contractele de produse similare. Avand in
vedere ca:

- caracteristicile tehnice ale celor 248 containere din cadrul contractului
nr. 18067/28.07.2022 sunt similare cu doua din cele 8 categorii din punct de
vedere tehnic, de containere din cadrul dotarii unui centru cu aport voluntar,
respectiv cu : FTR 02 - container cu functiunea de birou si FTR.01 - container
frigorific,

Si ca



dintre cele doua tipuri de containere cu care prezinta similaritate, unul
are functiune de birou/administrativ iar celdlalt functiune de colectare
cadavre de animale mici de casa (pisici, cdini, pasari), Autoritatea a
constatat si a admis ca produsele din cadrul contractului nr.
18067/28.07.2022 raspund cerintei de similaritate din Fisa de date.

(...)

Astfel, va rugam sa constatati ca si aceste sustineri ale contestatoarei
sunt neintemeiate, aceasta din urma ignorand cu buna-stiinta insasi
definitia oferita de autoritatea contractanta cu privire la produsele
similare, definitie acceptatd de catre toti ofertantii la procedura prin
necontestare.(...)”,

prin care insasi autoritatea contractanta, in mod paradoxal, omite,
in evaluarea ofertei Asocierii ... ... SRL - ... SRL, depusa pentru Lotul 1,
urmatoarele:

- propria definitie, impusa prin Fisa de date pentru , produse
similare”, si anume ,containere sau orice tip de recipiente destinate
colectarii oricarui tip de deseuri, echivalente sau superioare din punct
de vedere al capacitatii cu produsele care fac obiectul prezentei
achizitii”, pe care a confirmat-o prin Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificare 2.1, publicat in SEAP sub identificatorul
~[.../00198] final dupa ACC raspuns consolidat+fise tehnice revizuite v.5
CAV-uri 12.07_semnat.docx.p7s”,

- faptul ca din raspunsul Asocierii ... ... SRL - ... SRL, formulat in
urma solicitarii de clarificari (pentru lotul 1 si 7) transmisa prin adresa cu
nr. DGMFIL/115785/25.02.2025, cu privire la ,similaritatea produselor
solicitate in cadrul achizitiei cu cele 248 de containere modulare ce
constituie obiect al contractului de prestari servicii __Nr.
18067/28.07.2022 (raportat la definitia produselor similare din fisa de
date a achizitiei, confirmata prin raspunsul consolidat la clarificari).”,

nu rezulta ca, prin contractul respectiv, asociatul ... SRL a livrat si
montat ,containere sau orice tip de recipiente destinate colectarii
oricarui tip de deseuri, echivalente sau superioare din punct de vedere al
capacitatii” cu produsele care fac obiectul loturilor unde asocierea in
cauza a depus oferta (autoritatea contractanta a precizat in documentele
achizitiei ca cerinta privind experienta similara a fost formulata prin
raportare la grupurile de loturi pentru care ofertantii depun oferte,
asocierea in discutie depunadnd oferte pentru Loturile 1,5,6 si 7 - n.n.),

- faptul ca din oferta tehnico-economica atasata raspunsului
sus precizat (oferta prezentata pentru incheierea contractului cu nr.
18067/28.07.2022, de cétre ... SRL, partenerului german ... — n.n.), nu
rezulta, de asemenea, ca, prin contractul respectiv, asociatul ... SRL a
livrat si montat ,containere sau orice tip de recipiente destinate
colectarii oricarui tip de deseuri, echivalente sau superioare din punct
de vedere al capacitatii” cu produsele care fac obiectul loturilor unde
asocierea in cauza a depus oferta,
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obiectul contractului cu nr. 18067/28.07.2022 fiind, de fapt,
conform ofertei in discutie:

~Constructie containerizata alcatuita din 248 bucati containere modulare:
Parter + 2 etaje

230 bucati containere modulare - diverse tipuri (dormitoare,
sanitare/bucatarii, spalatorii, securitate, spatiu copii)

Numar - Dimensiuni/containere:

- 165 bucati containere tip dormitor de 6058x2438x2820H mm cote
exterioare (LxIxH)

- 55 bucati containere tip sanitar/bucatarie de 7314x2438x2820H mm
cote exterioare (LxIxH)

- 2 bucati containere "Spalatorie” de 6058x2438x2820H mm cote
exterioare (LxIxH)

- 1 bucata container “Spalatorie” de 7314x2438x2820H mm cote
exterioare (LxIxH)

- 2 bucati containere "Securitate” de 6058x2438x2820H mm cote
exterioare (LxIxH)

- 1 bucata container “"Securitate cu wc” de 7314x2438x2820H mm cote
exterioare (LxIxH)

- 2 bucati containere ”“Spatiu copii” de 6058x2438x2820H mm cote
exterioare (LxIxH)

- 2 bucati containere “"Spatiu depozitare” de 6058x2438x2820H mm
cote exterioare (LxIxH)

18 bucati containere modulare — tip casa scarii

Dimensiuni/containere: 6058x2438x2820H mm cote exterioare (LxIxH)”.

Astfel, prin sustinerile in cauza, autoritatea contractanta isi
interpreteaza cerintele/regulile exprese, fara echivoc, anterior
citate, privind experienta similara, respectiv definitia ,, produselor
similare”, ignorand faptul ca, in cadrul acestei definitii, prima conditie
pe care a impus-o, determinanta in dovedirea similaritatii in discutie,
este cea raportata la scop, mai precis referitoare la ,containere sau
orice tip de recipiente destinate colectarii oricarui tip de deseuri”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine sustineri ale autoritatii
contractante, prin care aceasta omite aspectele prezentate anterior,
sustineri cum ar fi




LAsocierea ... a prezentat in sustinerea experientei similare, contractul
nr. 18067/28.07.2022 incheiat cu ... - conform Project Unterféhring 85774,
prin care asociatul ... SRL, in calitate de Prestator, a livrat si montat un numar
de 248 bucati containere, modulare - constructie containerizata.

Totodata, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare nr.
DGMFIL/115785/25.02.2025, asociatul ... SRL a prezentat documentul intitulat
PROPUNERE TEHNICA/oferta de pret la vanzare, anexa a contractului nr.
18067/28.07.2022, care contine descrierea tehnica a constructiei
containerizate, respectiv a celor 248 buc, precum urmeaza (extras in
sinteza):

(...)

Informatiile tehnice din documentul PROPUNERE TEHNICA/oferta
de pret la vanzare, emis de ... SRL si prezentat in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificare DGMFIL/115785/25.02.2025, au fost evaluate si
raportate la specificatiile tehnice din fisele tehnice revizuite solicitate
prin documentatia de atribuire, in particular cu cerintele din fisele tehnice

FTR 01 - Container frigorific animale de casa (2,20 metri) si FTR 02 -
Contajner birou /paza/magazie/grup sanitar.

In urma evaludrii informatiilor tehnice din documentul PROPUNERE
TEHNICA/oferta de pret la vanzare s-a concluzionat :

- Containerele executate in baza contractului 18067/28.07.2022, si
receptionate in baza procesului verbal de receptie semnat intre parti in
02.05.2023, sunt similare cu cele solicitate in fisele tehnice mai sus

mentionate atat din punct de vedere dimensional, structural cat si din
punct de vedere al complexitatii instalatiilor cu care au fost echipate.

- Containerele executate in baza contractului 18067/28.07.2022
sunt realizate pe structuri de rezistenta similare (profile laminate la rece
de dimensiuni similare, tabld faltuita, izolatie termica 100mm / 60mm,
rezistente la incarcari similare), respectiv prezinta dotari (instalatii electrice,
sanitare, usi, ferestre, WC, lavoar, oglinda, boiler) si finisaje (Vopsire,
covoare PVC) similare cu cele solicitate prin fisele tehnice revizuite FTR 01 -
Container frigorific animale de casa (2,20 metri) si FTR 02 - Container
birou/paza/ magazie/grup sanitar.

- Containerele executate in baza contractului 18067/28.07.2022 au fost

montate intr-o constructie containerizata si au o capacitate superioara

cerintei din Fisa de date.”,

marsand, in schimb, pe o similaritate a caracteristicilor tehnice a
celor 248 bucati containere, prezentate ca experienta similara de
asocierea criticata, cu specificatiile tehnice solicitate in fisele tehnice
revizuite, Tn particular cu cerintele din fisele tehnice FTR 01 si FTR 02,

in contextul in care definitia ,.produselor similare”, precizata
in Fisa de date, pe care autoritatea in cauza a confirmat-o prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare mentionat anterior, nu
contine astfel de conditii, cu privire la indeplinirea unor specificatii
tehnice/cerinte solicitate in fisele tehnice revizuite, in vederea incadrarii
unor produse livrate anterior in definitia respectiva.
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Asadar, in masura in care autoritatea contractanta a
intentionat, in determinarea produselor similare, asa cum au fost
definite acestea expres la Sectiunea III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din Fisa de date, sa se raporteze si la
«Specificatiile tehnice din fisele tehnice revizuite solicitate prin
documentatia de atribuire, in particular cu cerintele din fisele tehnice FTR
01 - Container frigorific animale de casa (2,20 metri) si FTR 02 -
Container birou /paza/magazie/grup sanitar.”,

aceasta era obligata sa precizeze informatii in acest sens (/a
nivel de cerinte, specificatii, reguli etc.), in corelare cu definitia
~produselor similare” si/sau in cadrul acesteia, astfel incat sa asigure
potentialilor ofertanti o informare completa, corecta, explicita si precisa,
conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) in coroborare cu prevederile
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu privire la modul de verificare
al indeplinirii cerintei privind experienta similara, in sensul vizat, lucru pe
care autoritatea in cauza nu l-a facut.

Pe cale de consecinta, in acest context, Consiliul va admite criticile
de la punctul III.A.(b) din contestatia formulata de ... SRL, in sensul
vizat de acestea, sus citat.

Astfel, in ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestatorul ... SRL, in prezenta contestatie, cu privire la oferta depusa
de Asocierea ... ... SRL - ... SRL, pentru Lotul 1,

Consiliul, avand in vedere cele prezentate in considerentele
anterioare, inclusiv regula impusa impusa de autoritatea contractanta si
anume ,Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de atribuire,
inclusiv caietul de sarcini aferent, constituie motiv_pentru respingerea
ofertei ca inacceptabild, respectiv _neconform&.”, nu mai analizeaza
conformitatea acestor critici, atadta vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al acestei
oferte, rezultatul ramanand acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, pentru Lotul 1, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), si, pe cale de consecinta,




va respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... ...
SRL,

va anula Raportul procedurii pentru Lotul 1, in ceea ce priveste
oferta depusa la acest lot, de catre Asocierea ... ... SRL - ... SRL, si
actele subsecvente,

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii
...... SRL - ... SRL, depusa pentru Lotul 1, incepand cu documentele de
calificare prezentate de asocierea respectiva, reevaluare care se va
efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului ... SRL privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata ocazionate
acestuia (dosar CNSC nr. ...), Consiliul va retine ca, potrivit art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu contestatie Dos CNSC ...
- rezultat CAV lot 1 (...)” in cuantum de 17.767,89 lei, facturate cu
Factura Seria CC Nr. 1100/02.04.2025 si achitate prin ..., cu ordin de
plata nr. 1688 (Referinta E2E) din data de 03.04.2025.

Astfel, raportat la faptul ca va fi admisa contestatia formulata de ...
SRL, pentrul Lotul 1, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
(dosar CNSC nr. ...), Consiliul, aplicand prevederile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
17.767,89 lei catre contestatorul ... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate prin contestatia depusa de ...
SRL (dosar CNSC nr. ...), referitoare la modul de evaluare a ofertelor
Asocierii ... SRL - ... SRL, depuse pentru Loturile 2 si 8, Consiliul retine
ca respectivul contestator solicita, in principal:

,1. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei pentru ambele Loturi nr. 2 si Lotul nr. 8, a fost declarata
inacceptabila, inclusiv anularea Raportului procedurii nr.
DGMFIL/116204/03.04.2025 (in partea privind admisibilitatea ofertei
subscrisei), precum si anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv
comunicarile privind rezultatul procedurii, inscris nr.
DGMFIL/116219/03.04.2025, aferent Lot 2 Si inscris nr.
DGMFIL/116221/03.04.2025, aferent Lot 8;

2. Continuarea procedurii de atribuire conform celor dispuse, prin
solutionarea capatului 1 de cerere.”.

Cu privire la capatul 1 (principal) de cerere, contestatorul ... SRL
subliniaza, prin criticile formulate la punctul II. din contestatie, faptul
ca motivele de respingere a ofertelor Best Tools Company SRL (lider)
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- ... SRL (asociat), sunt ,identice ambelor loturi (Loturile 2 si 8 - n.n.),
mentionate in actele contestate” precum si ca ,Autoritatea contractantd a
considerat faptul ca produsele furnizate prin contractele prezentate de catre de
asociatul - contestator ... SRL, cu capacitati de 1100 litri (1,1 mc) si pubelele
de 80 sau 240 de litri (0,08 mc sau 0,24 mc), nu ar fi produse similare,
respectiv nu ar avea capacitatea de minim 7 mc, capacitate apreciata de
intimata ca fiind capacitatea minima a produselor care fac obiectul
prezentei achizitii.”.

Astfel, analizand comunicarile privind rezultatul procedurii, aferente
Loturilor 2 si 8, transmise asocierii in discutie prin adresele cu nr.
DGMFIL/116219/03.04.2025 si cu nr. DGMFIL/116221/03.04.2025,
Consiliul retine ca, potrivit acestora,

,In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, va
informam ca, in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionatd, oferta depusa de dumneavoastra a fost respinsa si
declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor in temeiul dispozitiilor
dispozitiilor art. 137, alin. 2, lit. b, coroborat cu dispozitiile art. 134, alin. 5 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei.

Comisia de evaluare reliefeaza faptul ca ofertantul asocierea ... SRL
(lider) si ... SRL (asociat) a depus oferta in cadrul prezentei proceduri pe toate
cele 9 loturi. Astfel, in conformitate cu documentatia de atribuire (inclusiv
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare) cerinta privind experienta
similara se va face prin _raportare la grupurile de loturi pentru care
ofertantii depun oferte. In acest sens ofertantul asocierea ... SRL (lider)
Si ... SRL (asociat) trebuie sa detina un cuantum al experientei similare
mai mare de 33.207.008,00 lei.

Cerinta privind experienta similar prevazuta in documentatia de
atribuire, preciza urmatoarele:

Ofertantul trebuie sa facd dovada ca detine experienta in derularea unor
contracte de furnizare a unor produse similare ca domeniu si complexitate, in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani pdna la data limita de
depunere a ofertei, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
private, in valoare de minimum:




- toate loturile = 33.207.008,00 lei fara TVA lei la nivelul unui contract
sau mai multor contracte.

Prin produse similare se inteleg containere sau orice tip de
recipiente destinate colectarii oricarui tip de deseuri, echivalente sau
superioare din punct de vedere al capacitatii cu produsele care fac

obiectul prezentei achizitii (definitie formulata expres de catre autoritatea
contractanta la Sectiunea III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau

profesionala din Fisa de date - n.n.).

Pentru determinarea produselor similare, comisia de evaluare s-a
raportat la capacitatea celui mai mic container dintre cele ce urmeaza
sa fie achizitionate, rezultand o capacitate de 7 mc.

Astfel, produsele cu o capacitate mai mica au fost eliminate din
valorile contractelor ce au fost prezentate pentru demonstrarea
experientei similare.

In ceea ce il priveste pe ... SRL, comisia de evaluare a constatat ca
produsele livrate de catre acesta, in calitate de asociat, nu l‘ndepline§c
cerinta privind produsele similare sub aspectul capacitatii acestora. In
acest sens, containerele de 1100 litri (1,1 mc) si pubelele de 80 sau
240 de litri (0,08 mc sau 0,24 mc) nu pot fi asimilate produselor
sSimilare.

Pe cale de consecinta contractele prezentate de catre ... SRL, in calitate
de asociat, nu pot fi luate in considerare la determinarea cuantumului valorii
experientei similare a asocierii.

Avéand in vedere ca din documentele depuse (atat in faza initiala cat si
dupa solicitarea de clarificari) de catre asocierea ... SRL (lider) si ... SRL
(asociat) trebuie sad rezulte un cuantum al experientei similare de
33.207.008,00 lei fara TVA, tinand cont de faptul ca experienta similara
declarata de asociatul ... SRL nu poate fi luatd in seama de catre comisie,
rezultd ca un eventual calcul pentru liderul de asociere ... SRL este inutil,
cuantumul solicitat pentru cele 9 loturi la care a depus oferta asocierea fiind
mai mare.”.

Legate de cele prezentate anterior, Consiliul retine ca, in opinia
contestatorului,

JIn esenta, pentru solutionarea capatului 1 (principal) de cerere,
chestiunea in disputa este data de raspunsul la urmatoarele intrebari:

- dacd prin documentatia de atribuire sunt sau nu solicitate containere
("pubele”) de capacitate de 0,08 mc - 1,1 mc (“orice tip de recipiente
destinate colectarii oricarui tip de deseuri”), sau doar de capacitate 7 mc si mai
mult, respectiv, daca recipientele descrise in caietul de sarcini - fisa tehnica
revizuita nr. FTR 04 (la pct. 7 mai sus descrise/citate) sunt sau nu “produse
care fac obiectul prezentei achizitii?

- Este sau nu este expres mentionatd documentatia de atribuire vreo
limitare a dovedirii experientei similare la produse de o capacitate de minim 7
mc?

(9) Prioritar: Obligativitatea documentatiei de atribuire - LIMITELE
APRECIERII CERINTELOR DIN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE LA CELE EXPRES
MENTIONATE IN ACEASTA - prevalenta principiului transparentei.
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(...)

Intr-o primd concluzie: LIPSA UNOR PRECIZARI EXPRESE 1IN
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE CU PRIVIRE LA TIPUL DE RECIPIENTE
DESTINATE COLECTARII DESEURILOR AVUTE IN VEDERE LA
DOVEDIEREA EXPERIENTEI SIMILARE, PRECUM SI LIPSA VREUNOR
REFERINTE IN SENSUL EXLUDERII DE LA PROBAREA EXPERIENTEI
SIMILARE A RECIPIENTELOR SOLICITATE A FI ACHIZITIONATE
CONFORM FISEI FTR 04 (citatd la pct.7 de mai sus), INVALIDEAZA ORICE
DECIZIE A INTIMATEI BAZATA PE ASTFEL DE CERINTE, NESCRISE IN
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE

(10) Obiectul achizitiei il reprezinta inclusiv achizitia de containere si
pubele cu capacitati de 0,08 mc - 1,1 mc, aspect ce rezulta neindoielnic din
fisa de date si fisa tehnica revizuita nr. FTR 04 (mai sus
descrise/citate).”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
documentul - Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare 2.1,
publicat in SEAP sub identificatorul ,[.../00198] final dupa ACC raspuns
consolidat+fise tehnice revizuite v.5 CAV-uri 12.07_semnat.docx.p7s”, in
data de 12.07.2024, care a devenit astfel parte a documentatiei de
atribuire, a precizat expres urmatoarele:

»33. Intrebare operator economic:

Cu privire la demonstrarea experientei similare solicitata, in Fisa de date
la cap. III.1.3.a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala se mentioneaza:

"Ofertantul va face dovada ca detine experienta similara prin raportare la
livrari similare cu indicarea valorilor, datelor si a benéeficiarilor publici sau
privati, in valoare de CUMULATA de minim IN ULTIMII 3 ANI :

Lot 1 - 2.075.438,00 lei

Lot 2 - 3.113.157,00 lei

Lot 3 - 5.188.595,00 lei

Lot 4 - 5.188.595,00 lei

Lot 5-3.113.157,00 lei

Lot 6 — 4.150.876,00 lei

Lot 7 - 4.150.876,00 lei

Lot 8 - 3.113.157,00 lei

Lot 9 - 3.113.157,00 lei




la nivelul unui contract sau mai multor contracte. Pentru contractele de
achizitie de produse: executarea de livrari de tipul specificat (produse
similare). Numai pentru contractele de achizitii publice de produse: In perioada
de referinta, operatorul economic a efectuat urmatoarele livrari principale de
tipul specificat (produse similare).

Prin produse similare se inteleg containere sau orice tip de recipiente
destinate colectarii oricarui tip de deseuri, echivalente sau superioare din punct
de vedere al capacitatii cu produsele care fac obiectul prezentei achizitii”

Va rugam sa clarificati urmatoarele:

1.a. Va rugam sa precizati daca, in situatia in care un ofertant doreste sa
depuna oferta pentru 4 dintre cele 9 loturi, experienta similara pe care trebuie
sa o prezinte ofertantul se calculeaza prin insumarea valorii solicitate pentru
toate cele 4 loturi sau raportarea se face la fiecare lot in parte pentru care
acesta depune oferta.

1.b. Va rugam sa precizati daca, pentru dovedirea experientei similare,
Autoritatea contractanta accepta si contracte ce au ca obiect furnizarea de
echipamente de colectare a deseurilor, respectiv pubele si containere cu
capacitati cuprinse intre 80 litri si 1100 litri.

Raspuns AC:

1.a. Cerintele valorice privind experienta similara se cumuleaza -
vezi intrebarea nr. 17.

1.b. Pentru dovedirea experientei similare va rugam sa aveti in
vedere precizarile din Fisa de date punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv:

Prin produse similare se inteleg containere sau orice tip de
recipiente destinate colectarii oricarui tip de deseuri, echivalente sau
superioare din punct de vedere al capacitatii cu produsele care fac
obiectul prezentei achizitii.

Precizam ca produsele care fac obiectul prezentei achizitii sunt
pachetele de containere necesare dotarii centrelor de colectare prin
aport voluntar (CAV) .

()

65. Intrebare operator economic:

Art. III.1.3.a) din Fisa de date: ,Pentru contractele de achizitie de
produse: executarea de livrari de tipul specificat (produse similare) Numai
pentru contractele de achizitii publice de produse: In perioada de referinta,
operatorul economic a efectuat urmatoarele livrari principale de tipul specificat
(produse similare). Va rugam sa clarificati daca definitia data pentru ,produse
similare” se aplicd doar in cazul contractelor de achizitii publice de produse sau
si in cazul contractelor de achizitie de produse. Daca se aplica améandurora, va
solicitam sa clarificati de ce s-a facut distinctia.

Raspuns AC:

Autoritatea contractanta va Iua in considerare, pentru
indeplinirea cerintei privind nivelul minim al experientei similare, orice
tip de livrari de produse similare.

(---) .

67. Intrebare operator economic:
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Va rugam sa confirmati ca experienta similar poate fi demonstrata si prin
prezentarea unor contracte privind produsele incluse in grupa CPV -
34928480-6 Containere si pubele de deseuri (Rev.2) - obiectul prezentei
proceduri, din care exemplificam: pubele 120 |, pubele 240 |, pubele 360 |,
containere pentru deseuri 1100I, containere pentru deseuri 1.5 mc, 2.5 mc, 3
mc.

Raspuns AC:

Pentru dovedirea experientei similare va rugam sa aveti in
vedere precizarile din Fisa de date punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv:

Prin produse similare se inteleg containere sau orice tip de
recipiente destinate colectarii oricarui tip de deseuri, echivalente sau
superioare din punct de vedere al capacitatii cu produsele care fac
obiectul prezentei achizitii.

Precizam ca produsele care fac obiectul prezentei achizitii sunt
pachetele de containere necesare dotarii centrelor de colectare prin
aport voluntar (CAV).

(...)

94. Intrebare operator economic:

Referitor la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
Fisa de date cu privire la experienta similara ati solicitat

Pentru contractele de achizitie de produse: executarea de livrari de tipul
specificat (produse similare)

Numai pentru contractele de achizitii publice de produse: In perioada de
referinta, operatorul economic a efectuat urmatoarele livrari principale de tipul
specificat (produse similare). Prin produse similare se inteleg containere sau
orice tip de recipiente destinate colectarii oricarui tip de deseuri, echivalente
sau superioare din punct de vedere al capacitatii cu produsele care fac obiectul
prezentei achizitii.

Avand in vedere ca in Fisa tehnica Container inchis deseuri periculoase
sunt solicitate containere si cosuri deseuri cu capacitate de 120 |, 240 |, 60 |,
va rugam sa confirmati ca pubelele 120 |, 240 | , containere 1100 | pentru
deseuri corespund cerintei de mai sus , produse echivalente cu produsele care
fac obiectul prezentei achizitii

Raspuns AC:




Pentru dovedirea experientei similare va rugam sa aveti in
vedere precizarile din Fisa de date punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv:

Prin produse similare se inteleg containere sau orice tip de
recipiente destinate colectarii oricarui tip de deseuri, echivalente sau
superioare din punct de vedere al capacitatii cu produsele care fac
obiectul prezentei achizitii.

Precizam ca produsele care fac obiectul prezentei achizitii sunt
pachetele de containere necesare dotarii centrelor de colectare prin
aport voluntar (CAV).

(...)

110. intrebare operator economic:
Referitor la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din

Fisa de date cu privire la experienta similara ati solicitat

Pentru contractele de achizitie de produse: executarea de livrari de tipul
specificat (produse similare)

Numai pentru contractele de achizitii publice de produse: In perioada de
referinta, operatorul economic a efectuat urmatoarele livrari principale de tipul
specificat (produse similare).

Prin produse similare se inteleg containere sau orice tip de recipiente
destinate colectarii oricarui tip de deseuri, echivalente sau superioare din punct
de vedere al capacitatii cu produsele care fac obiectul prezentei achizitii.

Avand in vedere ca in Fisa tehnica Container inchis deseuri periculoase
sunt solicitate containere si cosuri deseuri cu capacitate de 120 |, 240 |, 60 |,
va rugam sa confirmati ca pubelele 120 |, 240 |, containere 1100 | pentru
deseuri corespund cerintei de mai sus , produse echivalente cu produsele care
fac obiectul prezentei achizitii

Raspuns AC:

Pentru dovedirea experientei similare va rugam sa aveti in
vedere precizarile din Fisa de date punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv:

Prin produse similare se inteleg containere sau orice tip de
recipiente destinate colectarii oricarui tip de deseuri, echivalente sau
superioare din punct de vedere al capacitatii cu produsele care fac
obiectul prezentei achizitii.

Precizam ca produsele care fac obiectul prezentei achizitii sunt
pachetele de containere necesare dotarii centrelor de colectare prin
aport voluntar (CAV).

(...)

FISE TEHNICE REVIZUITE - REV 02

FORMULARUL F5

FISA TEHNICA REVIZUITA Nr FTR. 04 - REV 02 Utilajul,
echipamentul tehnologic: Container inchis deseuri periculoase

Parametrii tehnici si functionali:

- Dimensiuni interioare (LxIxh): min. 6,00 x 2,30 x 2,10 m;

- Usa dubla, la partea din spate, cu sistem de inchidere fiecare.
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- Cérlig cu diametrul de 50 mm, material OL 52 ( S355JR), inaltime
carlig - 1570 mm

- 2 role cu urmatoarele dimensiuni : diametrul rolei 160 +~ 170 mm;
lungimea rolei 295 =~ 300 mm.

- Posibilitatea de a modifica cantitatea si compozitia recipientelor
(dotarilor) in conformitate cu

- cerintele actuale.

- Pereti se vor executa din tabla cu grosimea min. 3 mm, rigidizati,
prevazuti cu ranforsari verticale din teava rectangulara sau profil C min.
100x60x3mm. Distanta maxima intre ranforsari = 1,00 m.

- Podeaua se va executa din tabla cu grosimea min 5 mm, amprentata ,
ranforsata cu teava rectangulara sau profil C min 100x60x4mm. Distanta
maxima intre ranforsari = 1,00 m.

- La partea din spate, in imediata vecinatate a usilor, se va monta o cuva
de captare a lichidelor, acoperita cu glilaj metalic zincat, pe toata latimea
containerului si cu o latime de min 250 mm, addncime min. 50 mm, prevazuta
cu robinet de golire.

-_Acoperis fix, se va executa din tabla cu grosimea min 1,5 mm, cu
ranforsari din teava rectangulara sau profil C min. 100x60x3mm. Distanta
maxima intre ranforsari = 1,00 m.

- Se vor monta 2 grile de ventilatie la partea inferioard a usilor, cu o
suprafatd minima de 0,06 m? fiecare si la partea superioara a peretelui frontal
2 grile avand aceeasi suprafata ca si cele de la usi.

- Sasiul containerului din profil min INP 180 executat conform DIN 30722

- Grunduit la interior / grunduit si vopsit la exterior in culoare RAL 3020.
(rosu)

- Protectia anticoroziva se va executa respectdnd GP 121-2013 pentru
clasa de corozivitate C3 si durabilitate estimata medie.

- Se va livra cu placuta de identificare aplicata pe lateralul containerului
ce contine: numele

producatorului, norma de fabricatie, anul fabricatiei, seria fabricatiei,
masa containerului (kg), masa totala admisibila (tone), capacitate nominala
(mc);

Echipare container deseuri periculoase:

1. Cos plastic 240 | pentru colectare tuburi fluorescente (tip europubela)

capacitate 240 I;

material: polietilena.




2. Cos plastic 120 | pentru colectare becuri (tip europubeld)

capacitate 120 I;

material: polietilena.

3. Container uleiuri vegetale uzate

capacitate min. 250 I;

Fabricat din polietilena de inalta densitate;

Material rezistent la uleiuri si solventi;

Material rezistent la UV;

Materialul rezistent la deteriorari mecanice;

Echipat cu 4 roti rotative cu fréna;

Container prevazut cu capac

4. Container uleiuri minerale uzate.

capacitate min. 250 I;

Fabricat din polietilena de inalta densitate;

Material rezistent la uleiuri si solventi;

Material rezistent la UV,

Materialul rezistent la deteriorari mecanice;

Echipat cu 4 roti rotative cu frana;

Container prevazut cu capac 5

5. Recipient din plastic pentru deseuri medicale min. 60 | — 2 BUCATI

dimensiuni maximale: 350 mm x 400 mm x 650 mm;

capacitate : min 60 I;

Material: polipropilena,

Rezistenta ridicata la perforarea peretilor

6. Cos plastic 120 | pentru colectare baterii (tip europubelad)

capacitate 120 I;

material: polietilena.

7. Cutie plasa de sdrma pentru depozitare deseuri solide, oblon lateral
pliabil (recipienti tip spray, cutii goale vopsele, recipienti goi reactivi /
detergenti / solventi)

Latime maxima 1100 mm; h max 1000 mm

dimensiunea ochiului: 50 mm x 50 mm;

capacitate min 1000 |

material: otel zincat

Partea de jos si din spate sunt pline, perimetral pana la o inaltime de 20
cm plin, restul plasa bordurata;

Echipat cu min. 4 roti rotative — min. doua echipate cu fréna;

Echipat cu o placa pentru etichetare;

Containerul poate fi manipulat manual.

8. Cutie plasd de sdrma pentru depozitare deseuri solide, oblon lateral
pliabil (materiale textile imbibate cu lichide, cartoane/ambalaje imbibate cu
uleiuri/vaselina/vopseluri)

Latime maxima 1100 mm; h max 1000 mm
dimensiunea ochiului: 50 mm x 50 mm;
capacitate min 1000 |

material: otel zincat
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Partea de jos si din spate sunt pline, perimetral pdna la o inaltime de
20 cm plin, restul plasa bordurata;

Echipat cu min. 4 roti rotative — min. doua echipate cu fréna;

Echipat cu o placa pentru etichetare;

Containerul poate fi manipulat manual.

9. Cuva de captare B 4 pentru a proteja recipientele care pot sa aiba
scurgeri (deseuri priculoase lichide

dimensiuni maximale: 1300 x 1300 x 160

volum de captare: min 250 | .

Oblon mobil pentru facilitarea manipularii recipientilor

10. Cos plastic 120 | pentru colectare cartuse de imprimanta/copiatoare
(tip europubela)

capacitate 120 I;

material: polietilena.

11. Container lacuri, diluanti.

capacitate min. 250 I;

Fabricat din polietilena de inalta densitate;

Material rezistent la uleiuri si solventi;

Material rezistent la UV,

Materialul rezistent la deteriorari mecanice;

Echipat cu 4 roti rotative cu fréna;

Container prevazut cu capac

12. Container vopseluri pe baza de solventi.

capacitate min. 250 I;

Fabricat din polietilena de inalta densitate;

Material rezistent la uleiuri si solventi;

Material rezistent la UV;

Materialul rezistent la deteriorari mecanice;

Echipat cu 4 roti rotative cu frana;

Container prevazut cu capac

13. Container solventi organici.

capacitate min. 250 I;

Fabricat din polietilena de inalta densitate;

Material rezistent la uleiuri si solventi;

Material rezistent la UV;

Materialul rezistent la deteriorari mecanice;

Echipat cu 4 roti rotative cu frana;




Container prevazut cu capac

14. Container formaldehide.

capacitate min. 250 I;

Fabricat din polietilena de inalta densitate;

Material rezistent la uleiuri si solventi;

Material rezistent la UV,

Materialul rezistent la deteriorari mecanice;

Echipat cu 4 roti rotative cu frana;

Container prevazut cu capac.”.

In acest context, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
documentelor suport DUAE, autoritatea contractanta, prin comisia de
evalare, a transmis catre Asocierea ... SRL - ... SRL, prin adresa cu nr.
DGMFIL/115786/25.02.2025, urmatoarele solicitari de clarificari,
formulate generic, si anume:

,Avand in vedere procesul de analiza a documentelor depuse in etapa de
evaluare a documentelor suport DUAE, comisia de evaluare nu a putut
determina similaritatea produselor solicitate in cadrul achizitiei cu
produsele livrate in cadrul contractelor transmise atat pentru lider cat si pentru
asociat (raportat la definitia produselor similare din fisa de date a
achizitiei, confirmata prin raspunsul consolidat la clarificari).

Sub acest aspect, excluderea anumitor contracte din portofoliul
ce formeaza experienta similara, poate avea un impact negativ asupra
cuantumului solicitat prin fisa de date, avand in vedere ca nivelul minim al
experientei similare solicitate se raporteaza la grupul de loturi la care ati
participat.

De asemenea, va solicitam sa clarificati, procentual sau numeric,
ponderea sau cuantumul livrarilor de containere (produse similare) din
contractele care contin si alte activitati in afard de cele strict legate de
furnizarea de containere (spre exemplu lucrari/constructii).

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 134 din Normele de aplicare
ale Legii nr. 98/2016 privind achizitile publice si ale art. 209 (1) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare va solicita clarificarea acestor aspecte.”.

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns, prin adresa cu nr.
2314/27.02.2025, la solicitarile de clarificari sus citate, comunicand
urmatoarele:

»Ca urmare a solicitarii dvs. postata in SEAP nr. DGMFIL/115786 din data
de 25.02.2025 privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului avdnd ca obiect achizitia de “Containere pentru dotarea
centrelor cu aport voluntar (CAV-uri)” ce vizeaza: LOT 2 si LOT 8

(...)

Noi, ... S.R.L., in calitate de Lider al asocierii intelegem ca solicitarile
comisiei de evaluare la care urmeaza sa aducem clarificari, conform
dispozitiilor art. 134 alin. 4 din cuprinsul NM de aplicare a Legii 98/2016 si ale
art. 209 din Legea 98/2016, sunt urmatoarele:

1. Comisia de evaluare nu a putut determina similaritatea
produselor solicitate in cadrul achizitiei cu produsele livrate in cadrul
contractelor transmise ...
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2. Justificarea si clarificarea motivelor pentru care comisia de
evaluare trebuie sa NU excluda ,,anumite contracte din portofoliul ce
formeaza experienta similara”, avand in vedere ca o eventuala
excludere ar afecta nivelul minim al experientei similare solicitate
pentru grupul de loturi la care asocierea noastra a participat

3. Clarificarea, procentual sau numeric, ponderea sau cuantumul
livrarilor de containere (produse similare) din contractele care contin
si alte activitati in afara de .. furnizarea de containere....

1. In ceea ce priveste ,similaritatea produselor solicitate in cadrul
achizitiei cu produsele livrate in cadrul contractelor transmise”
invederam comisiei de evaluare urmatoarele:

La completarea DUAE si intocmirea ofertei prezentate autoritatii
contractante, Asocierea din care facem parte a tinut cont de actele normative
aplicabile si experinta similara relevanta a membrilor sai, astfel:

- Am tinut cont de Codurile CPV stabilite pentru procedura corecta,
analizdnd deopotriva aplicarea art. 16 alin. 2 din Normele Metodologice (HG
365/2016) de aplicare a Legii nr. 98/2016, conform caruia: Obiectul achizitiei
publice se pune in corespondenta cu codul/codurile CPV care il descriu cat mai
exact, relevanta in acest context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul
principal al contractului.

Astfel, obiectul achizitiei il reprezinta Furnizare / cumparare de
Containere pentru deseuri Codul CPV principal al achizitiei: 44613800-8
(Rev.2) si Furnizare / cumpdrare de produse aferente Codurilor CPV
secundare:

34928480-6 Containere si pubele de deseuri (Rev.2),

44613200-2 Containere frigorifice (Rev.2),

39713300-6 Compactoare de deseuri menajere (Rev.2)

1 - Similaritatea produselor solicitate in cadrul achizitiei cu cele
prezentate de membrii asocierii noastre - ca parte a experientei
similare, a fost stabilitd pornind:

2 o0 Pe de o parte, de la cerintele fisei de date (cap. III.1.3..a) ) care
prevad ca:

Ofertantilor li se impune/solicitd sa demonstreze experienta similara.

Pentru contractele de achizitie de produse: executarea de livrari de tipul
specificat (produse similare)



Numai pentru contractele de achizitii publice de produse: In perioada de
referinta, operatorul economic a efectuat urmatoarele livrari principale de tipul
specificat (produse similare).

Prin produse similare se inteleg containere sau orice tip de
recipiente_

3 destinate colectarii oricarui tip de deseuri, echivalente sau
superioare din punct de vedere al capacitatii cu produsele care
fac obiectul prezentei achizitii.

4 0 Pe de altd parte, de la raspunsul consolidat revizuit si
completat la solicitarile de clarificari (raspunsul autoritatii la
intrebarile 33, 64, 98) care NU A MODIFICAT definitia produselor
similare din fisa de date.

5 Raportat la cele de mai sus, membrii Asocierii noastre au depus in
sustinerea experientei similare, documente ce atestd comercializarea
unor produse echivalente sau superioare din punct de vedere al

_capacitatii cu produsele care fac obiectul prezentei achizitii.

In sprijinul afirmatiei anterioare, precizam ca produsul prezentat in Fisa
de date la punctul: II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: Obiectul procedurii de atribuire il constituie furnizarea de
containere, dupa cum urmeaza:, ..... Container pentru colectarea de
deseuri periculoase (echipat cu recipiente pentru lampi fluorescente,
becuri, deseuri solide si lichide periculoase, uleiuri uzate, vopseluri,
solventi deseuri medicale, baterii, deseuri electrice) - 1 buc ..... 7 din
fiecare CAV este prevazut cu:

- Cos plastic 240 | pentru colectare tuburi fluorescente (tip
europubela),

- Cos plastic 120 I pentru colectare becuri (tip europubela),

- Container uleiuri vegetale uzate,

- Container uleiuri minerale uzate

- Recipient din plastic pentru deseuri medicale min. 60 | - 2
BUCATI

- Cos plastic 120 | pentru colectare baterii (tip europubela)

- Cos plastic 120 | pentru colectare cartuse de
imprimanta/copiatoare (tip europubela)

- Container lacuri, diluanti

- Container vopseluri pe baza de solventi

- Container solventi organici

- Container formaldehide, etc.

Raportat la cele anterior expuse, apreciem ca prin raspunsul transmis
comisiei de evaluare, societatea noastra a respectat intru totul dispozitiile art.
209 alin. 1 din Legea achizitiilor publice nr. 98/2016, respectiv ale art. 134 si
urmdatoarele din NM de aplicare a Legii 98/2016.

2. Raportat la Justificarea si clarificarea motivelor pentru care
comisia de evaluare trebuie sa NU excluda ,anumite contracte din
portofoliul ce formeaza experienta similara”, avand in vedere ca o
eventuala excludere ar afecta nivelul minim al experientei similare
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solicitate pentru grupul de loturi la care asocierea noastra a participat,
invederam comisiei de evaluare urmatoarele:

in primul rdnd, in documentul 7. Centralizator experienta similara - BTC
(document existent la dosarul achizitiei si redepus numai pentru clarificare)
este prezentata strict valoarea aferenta experientei similara pentru
produse, fara a contine valoarea aferenta ,lucrarilor”. Dupa cum se poate
observa si diferenta dintre valoarea Iucrarilor receptionate si valoarea
declarata ca si experienta simiara.

De asemeneea, documentul 7. Cifra_experienta similara ... SRL
(document existent la dosarul achizitiei si redepus numai pentru clarificare)
este prezentata valoarea aferenta produselor livrate de membrul
asocierii.

Consideram, astfel, ca nu exista niciun motiv pentru care comisia de
evaluare sa NU IA IN CALCUL aceste documente, cu atdt mai mult cu céat,
apreciem ca presupusele neclaritati ale ofertei sunt veritabile vicii de forma in
sensul art. 135 din NM de aplicare a Legii 98/2016, corectarea acestora
indeplinind cumulativ conditiile prevazute de lege pentru declararea ofertei
noastre drept admisibile si conforme:

- Sunt ,erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant - In acest sens subliniem existenta in cadrul ofertei noastre a
documentelor anexate;

- corectarea/completarea lor are rol de clarificare sau de confirmare a
informatiilor existe in cadrul ofetei,

- nu sunt susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In al doilea rdnd, aducem in atentia comisiei de evaluare si Instructiunea
ANAP nr. 2/19.04.2017, publicata in M.Of. nr. 300/27.04.2017, art. 3, alin. 9:

(9) Nu se poate impune operatorilor economici care depun oferte pe mai
multe loturi sa indeplineasca un nivel al experientei similare provenit din
cumularea cerintelor aferente fiecarui lot, in situatia in care respectivele
cerinte au fost formulate in acelasi fel si in corelatie cu aceleasi repere.

NOTA: In situatia in care, intr-o procedura de atribuire organizata pe
loturi, un candidat/ofertant participd la mai multe dintre acestea, cerinta de
calificare referitoare la experienta similara va fi considerata indeplinita pentru



toate loturile la care a depus candidatura/oferta daca se respecta urmatoarele
conditii cumulative:

- Iindeplineste cerintele de calificare referitoare la experienta similara
formulate in documentatia de atribuire, pentru lotul la care aceasta cerinta a
avut plafonul valoric sau cantitativ, dupa caz, cel mai mare; si

- cerintele de calificare referitoare la experienta similara, aferente
loturilor respective, au fost formulate in acelasi fel si in corelatie cu aceleasi
repere.

Astfel, avédnd in vedere ca cerinta experientei similare a fost solicitata
prin raportare la aceleasi criterii de evaluare pentru toate loturile, apreciem ca
chiar si in situatia in care autoritatea contractanta ar proceda (nefondat din
punctul nostru de vedere) la excluderea unor contracte, aceasta cerinta a
experientei similare a fost indeplinita intru totul de membrii asocierii noastre.”,

Ulterior transmiterii, de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, a
raspunsului anterior precizat, autoritatea contractanta a decis, in urma
analizei acestui raspuns, sa respinga ofertele depuse de aceasta
asociere, pentru Loturile 2 si 8, ca fiind inacceptabile, din motivele care
se regasesc In adresele sus citate, privind rezultatul procedurii,
transmise asocierii in discutie.

Verificand, la randul sau, raspunsul in discutie, raportat la
solicitarile de clarificari anterior precizate, coroborat cu cerintele din
documentatia de atribuire si cu prevederile legislatiei in materie, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, in adoptarea deciziei sale, a omis
cateva aspecte determinante in cazul de fata.

Mai precis, Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 3 alin. (1) lit. z) in coroborare cu prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, o autoritate contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire in asa fel incat sa asigure potentialilor
ofertanti o informare completa, corecta, explicita si precisa.

Or, analizand documentatia de atribuire si anuntul de participare,
Consiliul nu a identificat, reflectata la nivel de cerinta expresa, fara
echivoc, interpretarea data de autoritatea contractanta, vizavi de
termenul , produse similare”, definit la Sectiunea IIl.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date (definitie
precizata respectiv reluata si in raspunsul consolidat la clarificari in
cauza - n.n.) si anume

~Pentru determinarea produselor similare, comisia de evaluare s-
a raportat la capacitatea celui mai mic container dintre cele ce urmeaza
sa fie achizitionate, rezultand o capacitate de 7 mc.”,

cum, de altfel, nu a identificat, in documentele precizate anterior,
nici specificatii referitoare la o ,capacitate de 7 mc”, vizavi de cel ,mai
mic container”.

De altfel, Consiliul retine ca nici autoritatea contractanta nu a
indicat, cel putin prin solicitarile de clarificari sus citate, prin motivarile
din comunicarile privind rezultatul procedurii, pentru Loturile 2 si 8,
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transmise asocierii in discutie, si prin punctul de vedere transmis unde
anume, In documentatia de atribuire si anuntul de participare, se
regaseste, reflectata la nivel de cerinta expresa, fara echivoc,
interpretarea anterior citata.

Astfel, in masura in care autoritatea contractanta a
intentionat, in determinarea produselor similare, asa cum au fost
definite acestea expres la Sectiunea III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din Fisa de date, sa se raporteze la capacitatea
celui__mai mic container dintre cele ce urmeaza sa fie
achizitionate, respectiv la o capacitate de 7 mc,

aceasta era obligata sa precizeze informatii in acest sens (/a
nivel de cerinte, specificatii, reguli etc.), in corelare cu definitia
~produselor similare” si/sau in cadrul acesteia, astfel incat sa asigure
potentialilor ofertanti o informare completa, corecta, explicita si precisa,
conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) in coroborare cu prevederile
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu privire la modul de verificare
al indeplinirii cerintei privind experienta similara, in sensul vizat, lucru pe
care autoritatea in cauza nu l-a facut.

Mai mult, raportat la comunicarile privind rezultatul procedurii,
transmise Asocierii ... SRL - ... SRL prin adresele cu nr.
DGMFIL/116219/03.04.2025 (pentru Lotul 2) Si nr.
DGMFIL/116221/03.04.2025 (pentru Lotul 8), Consiliul constata ca
aceste comunicari nu fac referire la Fisa tehnica revizuita nr. FTR.04 -
REV 02 - Container inchis deseuri periculoase, parte a raspunsului
consolidat in discutie, ca motiv de respingere si declarare a ofertelor
depuse de aceasta asociere, la loturile in cauza, ca fiind inacceptabile,

de altfel nici in procesul-verbal (revizia 3) de evaluare a
documentelor suport DUAE - Lot 2 Si 8, cu nr.
DGMFIL/116176/02.04.2025, nefiind identificate, de catre Consiliu,
informatii in acest sens.

Consiliul subliniaza, in acest context, ca, in Hotararea pronuntata in
cauza C-27/15, CJUE a statuat urmatoarele:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de




la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea
nationald in vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a acestor
documente, precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau
de catre instantele administrative nationale, prezentate de documentele
mentionate.”.

Astfel, in ceea ce priveste sustineri ale autoritatii contractante, din
punctul de vedere transmis, cum ar fi

.~(...), autoritatea contractantd a definit produsele similare ca fiind
,containere sau orice tip de recipiente destinate colectarii oricarui tip de
deseuri, echivalente sau superioare din punct de vedere al capacitatii cu
produsele care fac obiectul prezentei achizitii", iar prin raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificare, respectiv la intrebarile 67, 94 si 110 care au
avut ca subiect lamurirea prezentei chestiuni, asa cum si contestatoarea a
observat, se face mentiunea: ,Precizam ca produsele care fac obiectul
prezentei achizitii sunt pachetele de containere necesare dotarii
centrelor de colectare prin aport voluntar (CAV)

Asadar autoritatea contractantd aduce lamuriri _suplimentare
definitiei din fisa de date iar din coroborarea celor doud mentiuni rezulta ca,
la definirea produselor similare, trebuie avute in vedere , produsele care fac
obiectul achizitiei", respectiv ,containerele necesare dotarii centrelor
de colectare prin aport voluntar (CAV) echivalente sau superioare din
punct de vedere al capacitatii".

In altd ordine de idei contestatoarea se afla in eroare atunci cand
asimileaza cosurile, containerele si cutiile care doteaza containerul inchis
pentru deseuri periculoase cu produsele similare asa cum autoritatea
contractantd le-a definit si precizat. Astfel, in FISA TEHNICA Nr FT.04
Utilajul, echipamentul tehnologic: Container inchis deseuri periculoase
sunt definite in mod clar si fara echivoc parametrii tehnici si
functionali ai containerului, respectiv: Dimensiuni interioare/exterioare,
caracteristici podea, acoperis, stalpi, pereti exteriori si dotari. Un alt punct
din fisa tehnica trateaza si enumereaza echiparea containerului: 6.1.
cos plastic 240 litri, 6.2. cos plastic 120 litri, 6.3. container uleiuri
vegetale uzate 250 litri si alte tipuri de recipiente, cosuri, cuve, cutii

sau containere, cu diferite intrebuintari.",
Consiliul nu va retine astfel de sustineri, in conditiile in care

autoritatea contractanta omite, prin formularea acestora, ca, prin
raspunsul consolidat in discutie, publicat in SEAP sub identificatorul
~[.../00198] final dupa ACC raspuns consolidat+fise tehnice revizuite v.5
CAV-uri 12.07_semnat.docx.p7s”, a invocat in mod repetat, la punctele
sus citate, urmatoarele:
~Pentru dovedirea experientei similare va rugam sa aveti in
vedere precizarile din Fisa de date punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv:
Prin produse similare se inteleg containere sau orice tip de
recipiente destinate colectarii oricarui tip de deseuri, echivalente sau
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superioare din punct de vedere al capacitatii cu produsele care fac
obiectul prezentei achizitii.

Precizam ca produsele care fac obiectul prezentei achizitii sunt
pachetele de containere necesare dotarii centrelor de colectare prin
aport voluntar (CAV).”.

In aceste conditii, in care autoritatea contractanta, prin acelasi
raspuns consolidat, pe de o parte, indica si confirm, in continuare, ca
reper, definitia produselor similare din Fisa de date, prin acestea
intelegandu-se, conform celor precizate chiar de autoritatea in cauza,
.containere sau orice tip de recipiente destinate colectarii oricarui tip
de deseuri echivalente sau superioare din punct de vedere al
capacitatii cu produsele care fac obiectul prezentei achizitii”, iar, pe de
alta parte, precizeaza ca , produsele care fac obiectul prezentei achizitii
sunt pachetele de containere”,

Consiliul constata, contrar sustinerilor respectivei autoritati, sus
citate, ca, in realitate, aceasta nu a adus , prin rdspunsul consolidat la
solicitarile de clarificare, respectiv la intrebarile 67, 94 si 110 care au avut
ca subiect lamurirea prezentei chestiuni, (...) lamuriri suplimentare
definitiei din fisa de date (...).".

Acest lucru este cu atat mai evident cu cat, conform Fisei tehnice
revizuite Nr FTR. 04 - REV 02, parte a raspunsului consolidat in discutie,
containerul inchis pentru deseuri periculoase, obiect al acestei fise,
are in echipare, la randul sau, diverse tipuri de recipiente, fapt
confirmat chiar de catre autoritatea contractanta, prin punctul de vedere
transmis, cum ar fi containere, cosuri, cuve, cutii etc. destinate
coletarii/depozitarii unor diverse tipuri de deseuri, astfel cum este
precizat in fisa tehnica in cauzg,

or, potrivit definitiei in cauza, din Fisa de date, invocata si prin
raspunsul consolidat in speta, ,Prin produse similare se inteleg

containere sau orice tip de recipiente destinate colectarii oricarui tip
de deseuri, echivalente sau superioare din punct de vedere al

capacitatii cu produsele care fac obiectul prezentei achizitii.”.

Astfel, Consiliul retine ca, prin modul de analiza a documentelor
depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL, la Loturile 2 si 8, inclusiv prin
prisma solicitarilor de clarificari in speta si verificarii raspunsului aferent,




autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt regulile stabilite in
cadrul anuntului de participare si a documentatiei de atribuire (din care
face parte inclusiv raspunsul consolidat in discutie - n.n.), in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei in discutie, privind experienta similara,
astfel cum au fost formulate, aceasta raportandu-se la interpretari pe
care nu le-a solicitat in documentele achizitiei, la nivel de cerinte,
specificatii, reguli etc., astfel cum a fost aratat prin considerentele
anterioare.

In aceste conditii, Consiliul va admite ca fiind fondate criticile
contestatorului ... SRL formulate la punctul II. din contestatie (cu
privire la capatul 1, principal, de cerere).

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea conexa solicitarii principale,
care a fost formulata in subsidiar, de catre contestatorul ... SRL,
respectiv aceea de anulare a procedurii de atribuire, aceasta devine
redundanta, avand in vedere considerentele anterioare, prin care
Consiliul s-a pronuntat cu privire la capatul 1, principal, de cerere.

In subsidiar, referitor la sustineri ale autoritatii contractante, din
punctul de vedere transmis, cum ar fi in sensul vizat,

~Pentru loturile 2 si 8, ANAP a emis avize conforme neconditionate si pe
cale de consecinta autoritatea contractantd a transmis comunicarile ofertantilor
participanti. i

Consiliul subliniaza, pentru o mai buna intelegere a legislatiei in
materie, faptul ca, potrivit art. 15 din OUG nr. 98/2017, privind functia
de control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,

LArticolul 15

Procesul de control ex ante este limitat la aspectele verificate si
constatate in baza listelor de verificare ale ANAP si nu exonereaza de

raspundere autoritatea contractanta in raport cu actiunile si deciziile
adoptate de aceasta in procesul de atribuire si/sau modificare a

contractului in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, pentru Loturile 2 si 8, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), si, pe cale de
consecinta,

va respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

va anula Raportul procedurii pentru Lotul 2 si Raportul procedurii
pentru Lotul 8, in ceea ce priveste ofertele depuse la aceste loturi de

catre Asocierea ... SRL - ... SRL, si actele subsecvente,
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
Asocierii ... SRL - ... SRL, depuse pentru Loturile 2 si 8, incepand cu
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documentele suport prezentate de asocierea respectiva, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara, reevaluare
care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

In ceea ce priveste criticile formulate prin contestatia depusa de ...
SRL (dosar CNSC nr. ...), referitoare la modul de evaluare a propunerii
tehnice depusa de Asocierea ... SRL - ... la Lotul 9,

Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista corespunzator
considerentele sale anterioare, pe care le-a prezentat vizavi de criticile
formulate prin contestatia depusa de ... SRL (dosar CNSC nr. ...),
referitoare la modul de evaluare a propunerile tehnice depuse de
Asocierea ... SRL - ... la Loturile 1 si 7, data fiind similaritatea dintre
respectivele critici, din cadrul celor doua contestatii precizate anterior.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, pentru Lotul 9, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...).

Referitor la solicitarea ... SRL (dosar CNSC nr. ...), in calitate de
intervenient, de obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de
judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.



De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SRL (dosar CNSC nr. ...) a formulat cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a invocat si
nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)
c.p.c., astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi
obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea ... SRL (dosar CNSC nr. ...), in calitate de intervenient, de
obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificdrile si
completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ...,
nr. ... si nr. ... au fost conexate la dosarele nr. ... si nr. ... pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Respinge contestatia ... SA (dosar CNSC nr. ...), pentru
neconstituirea cautiunii legal impusa, conform prevederilor art. 61! alin.
(1) partea introductiva din Legea nr. 101/2016.

Respinge ca nefondata exceptia privind lipsa de interes in
formularea contestatiei, de catre ... SRL, exceptie invocata de ... ... SRL,
in calitate de intervenient (dosar CNSC nr. ...).
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Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL,
exceptie invocata de ... SRL, in calitate de intervenient (dosar CNSC nr.
ees).

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL,
raportat la criticile formulate de acesta cu privire la cerinta privind
modalitatea de dovedire a experientei similare si la capatul de cerere
prin care a fost solicitata anularea procedurii de atribuire, exceptie
invocata de ... SRL, in calitate de intervenient (dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, pentru
Loturile 1 si 7, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe
cale de consecinta, admite in parte cerererile de interventie accesorie
formulate de ... ... SRL si de ... SRL (dosar CNSC nr. ...).

Admite contestatia formulatd de ... SRL, pentru Lotul 1, fin
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), si, pe
cale de consecinta,

respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... ... SRL,
anuleaza Raportul procedurii pentru Lotul 1, in ceea ce priveste
oferta depusa la acest lot, de catre Asocierea ... ... SRL - ... SRL, si

actele subsecvente,

si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii
...... SRL - ... SRL, depusa pentru Lotul 1, incepand cu documentele de
calificare prezentate de asocierea respectiva, reevaluare care se va
efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Admite contestatia formulata de ... SRL, pentru Loturile 2 si 8, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), si, pe
cale de consecinta,

respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

anuleaza Raportul procedurii pentru Lotul 2 si Raportul procedurii
pentru Lotul 8, in ceea ce priveste ofertele depuse la aceste loturi de

catre Asocierea ... SRL - ... SRL, si actele subsecvente,
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
Asocierii ... SRL - ... SRL, depuse pentru Loturile 2 si 8, incepand cu

documentele suport prezentate de asocierea respectiva, in vederea



demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara, reevaluare
care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, pentru
Lotul 9, In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC

nr. ...).
Obliga autoritatea contractanta ... la plata cheltuielilor de
solutionare catre contestatorul ... SRL, in cuantum de 17.767,89 Ilei

(dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca inadmisibila solicitarea ... SRL (dosar CNSC nr. ...), in
calitate de intervenient, de obligare a contestatorului ... SRL la plata de
cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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