In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 9174/23.02.2023, formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
reprezentata legal prin administrator - ing. ..., impotriva procedurii
simplificate privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie de
dezinfectanti in cadrul proiectului Gestionare criza sanitara Covid-19 in
municipiul Caransebes” - loturile 1, 2, 4, organizata de catre ... cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea achizitiei lotului 1 (dezinfectant suprafete), iar in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini, in
raport cu criticile formulate,

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
aferent loturilori 1, 2 (dezinfectant) si 4 (produse de igienizare), in raport
cu criticile formulate.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
(onorariul de avocat in suma de 4.500 lei).

- suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2, 4.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 9174/23.02.2023, SC .... SRL, in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire in
cauza, critica o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire, aferente
loturilor 1, 2 si 4.

In ceea ce priveste lotul 1, contestatoarea, solicita:

- anularea achizitiei lotului 1,
- obligarea autoritatii contractante la restructurarea achizitiei prin
relotizarea actualului lot 1.
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Actualmente, procedura de atribuire a contractului achizitiei impune
operatorilor economici sa prezinte oferte pentru cele 3 produse astfel
descrise in anuntul de participare, 11.2.4) Descrierea achizitiei publice
(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune
privind nevoile si cerintele):

Dezinfectant suprafete -215 litri,

Dezinfectant suprafete si instrumentar -235 litri,

Sterilizant pentru instrumentar -7 x flacon 500 g.

Intre cele 3 produse nu exista nicio legatura functionala, care sa
impuna atribuirea unui singur contract, in conditiile in care fiecare dintre
ele actioneaza independent si are specificitati proprii.

Produsele achizitiei nu sunt ,destinate unor utilizari identice sau
similare" - un dezinfectant de suprafete este diferit de un dezinfectant
pentru instrumentar in ce priveste utilizarea, astfel incat regula prevazuta
de art. 18 din Legea nr. 98/2016 este incalcata.

Adaugarea de mai multe produse intr-un singur lot implica
impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert/logic/aritmetic
fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate produsele
lotului In comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte oferte pentru
fiecare produs (care necesita oricum recalificare sub aspectul scopului
urmarit si al cerintelor tehnice).

Asemenea restrictionare are efecte si asupra formarii preturilor de
achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite (precum in cazul
organizarii achizitiei prin atribuirea contractelor in cadrul a cel putin 2
proceduri - achizitie de dezinfectanti pentru suprafete si achizitie de
dezinfectanti pentru instrumentar), nu pot decat sa fie mai mici decat in
formula actuala de organizare a achizitiei.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca decizile CNSC
nr. ...

De asemenea, invoca decizia Curtii de Apel Iasi nr. 36/12.01.2022 in
dosarul nr.768/45/2021, decizia Curtii de Apel Bacau nr. 1/10.01.2023 in
dosarul nr.738/32/2022.

Daca cererea de restructurare formulata de catre SC ... SRL va fi
considerata intemeiatd, atunci se impune anularea achizitiei.

In ceea ce priveste modificarea caietului de sarcini aferent loturilor
1, 2 si 4, asa cum rezulta din prevederile caietului de sarcini al achizitiei,
beneficiarul achizitiei este ....

Ca urmare, rigorile de examinare a cerintelor caietului de sarcini
aferent loturilor trebuie sa fie cele privitoare la unitatile sanitare din
Romania, respectiv la aria medicala.

In raport de obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante prin
art. 154 din Legea nr. 98/2016, se solicita obligarea acesteia la precizarea
expresa ca specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (spectru de activitate,
testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a
ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile
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standardului general EN 14885 editia 2022 (in continuare STANDARDUL)
si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide
impuse prin STANDARD.

Potrivit REGULAMENTULUI (UE) nr. 1025/2012 din 25 octombrie
2012 privind standardizarea europeana,

~(4) Standardele europene sunt adoptate de organizatiile de
standardizare europene, respectiv CEN, Cenelec si ETSL."

Standardul european armonizat, general valabil pe teritoriul UE in
materie de dezinfectanti, este EN 14885 intitulat

Antiseptice si dezinfectante chimice

Aplicarea standardelor europene pentru

antiseptice si dezinfectante chimice

STANDARDUL a devenit STANDARD NATIONAL la 31.08.2022:

Aprobare Aprobat de Directorul Generai al ASRO la 31 august 2022

Standardul european EN 14885:2022 are statutul unui
standard roman
inlocuieste SR EN 14885:2019

Potrivit STANDARDULUI,

4.5.1 General

.Spre a formula o pretentie ca un produs are proprietati
dezinfectante, potrivit pentru folosire in ariile alimentatie, industriala,
domestica si institutionald, produsul va trebui sa fie testat potrivit cu si se
va conforma STANDARDELOR EUROPENE relevante asa cum sunt stabilite
in Tabelul 12, specificate pentru tipul particular de produs si spectrul sau
de activitate (exemplu bactericid, fungicid etc.)"

»Standardele C.E.N. se raporteaza doar la o sfera restransa de specii
microbiene. Acestea au fost alese drept specii reprezentative luand in
considerare relativa lor rezistenta si relevanta lor pentru uzul practic. Au
fost luate de asemenea in considerare in alegerea organismelor de testare
proprietatile de manipulare si securitatea microbiologica".

3.3.11

,organism de testare - tulpina a unui microorganism ales pentru
testarea unui produs in cadrul unui test standardizat".

STANDARDUL a fost totodata transpus in legislatia nationala,
devenind o norma juridica cu caracter obligatoriu.

Contestatoarea face trimitere la prevederile din:

- HGR nr. 617/2014:

JArt. 5

(1) Comisia nationald pentru produse biocide, organism de
specialitate, fara personalitate juridica, care functioneazd pe Ilanga
Ministerul Sanatatii, denumita in continuare Comisie, Iindeplineste
atributiile privind aprobarea de punere la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide pe teritoriul Roma&niei, respectiv:

c) autorizarea si autorizarea simplificata a produselor biocide,

d) autorizarea nationala a produselor biocide;
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Atr. 6

(1) Produsele biocide sunt plasate pe piatd si folosite pe teritoriul
Romaé&niei numai daca:

a) sunt autorizate potrivit prevederilor Regulamentului sau sunt
avizate potrivit masurilor tranzitorii prevazute la art. 89 alin. (2) din
Regulament”.

- OMS nr. 10/2010:

JArt. 2

In sensul prezentului ordin, urmatorii termeni si expresii se definesc
astfel: a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru
punere la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, pe baza unui referat
de evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului
biocid pus la dispozitie pe piata; d) referat de evaluare - document cu
caracter justificativ intern intocmit de catre expertii desemnati din partea
autoritatilor prevazute la art. 6 alin. (I), in care sunt inscrise datele
privind identitatea solicitantului, a producatorului, incadrarea produsului
biocid, substantele active, forma de conditionare si modul de ambalare,
domeniul si indicatiile de utilizare, proprietatile fizico-chimice, date
toxicologice, date ecotoxicologice si comportarea in mediu din fisa cu date
de securitate si din documentatia care a stat la baza intocmirii acestei
fise, date de eficacitate ale produsului biocid din rapoartele de testare sau
echivalente, etichetarea si clasificarea produsului biocid si categoriile de
utilizatori, conforme cu documentele continute in dosarul tehnic al
produsului biocid, concluziile referitoare la riscul pe care il reprezinta
produsul pentru sanatate si mediu, precum si posibilitatile de control sau
diminuare a acestuia;

Art: 4

(1) Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizadrii conform
prevederilor prezentului ordin contine urmatoarele documente:

g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode elaborate
de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul
European de Standardizare (CEN)"

Ori, dezinfectantele solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa
fie (in mod unic sau alternativ cu produsele dispozitive medicale) produse
biocide, care trebuie sa fie avizate de C.N.P.B.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, ca autoritate
contractanta supusa reglementarilor tehnice si juridice obligatorii
europene si nationale, trebuie sa admita ca prevederile caietului de sarcini
produse nr. 4 si nr. 24 lot 1 achizitie trebuie sa respecte reglementarile de
standard in vigoare la data lansarii achizitiei.

Pozitia C.N.S.C. este astfel exprimata intr-o serie de decizii,
respectiv Decizia nr. ....
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Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea expresa a aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 in
ce priveste utilizarea dezinfectantilor achizitionati prin prezenta
procedura.

Produsele chimice dezinfectante sunt achizitionate spre realizarea
dezinfectiei.

Asadar, ele trebuie sa fie apte a indeplini si a se conforma
procedurilor aferente realizarii dezinfectiei; cu alte cuvinte, calitatile
solicitate la achizitionare trebuie sa concorde cu modul in care trebuie
folosite in cadrul procedurilor de dezinfectie.

Altminteri, achizitia devine inutila iar fondurile publice sunt cheltuite
ineficient (pe langa riscul generat de utilizarea de produse
necorespunzatoare cu scopul pentru care au fost achizitionate).

Beneficiarul achizitiei fiind o unitate medicala, ar trebui sa existe un
acord automat al autoritatii contractante pentru ca prevederile OMS nr.
1761/2021 sa fie aplicabile acestei achizitii.

In ceea ce priveste lotul 1 - produsul ,Dezinfectant suprafete”,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
nivelului dezinfectiei pe care trebuie sa-I indeplineasca produsul solicitat si
modalitatea de aplicare a acestuia.

Potrivit art.18 ANEXA nr.1 la OMS nr.1761/2021,

,Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele: a)
spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;” (in speta, obiectivul
utilizarii produsului nu este ,fixat" in ce priveste nivelul dezinfectiei pe
care trebuie sa-I realizeze).

In ce priveste cerinta 1. Mod de aplicare: prin pulverizare si
stergere, ea este contrara regulilor de specializare a dezinfectiei si
dezinfectantilor.

Potrivit art. 16 ANEXA nr.1 la OMS nr.1761/2021,

~(1) Metodele de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete, respectiv
dispozitivele medicale sunt urmatoarele:

a) stergerea;

b) pulverizarea;

c) Iimersia;

d) nebulizarea.

(2) Metoda recomandatad pentru dezinfectia curenta si pentru cea
terminala a suprafetelor este aplicarea dezinfectantului prin stergere.

(3) Aplicarea dezinfectantilor se face in functie de categoria de risc
in care se incadreaza si in concordanta cu recomandarile producatorului”,

Pulverizarea reprezinta o tehnica de aplicare fara actiune mecanica,
iar stergerea reprezinta o tehnica de aplicare cu actiune mecanica.

Pentru fiecare dintre aceste doua tehnici de aplicare, STANDARDUL
prevede eficacitati diferite - p.23:

4.3.2.6 Surface disinfection without mechanical action

European Staiidards to be passed |
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Bactericidal actinty EN 13727 (2/1)

Y easticidal activity EN 13624 (2/1)
Bactericidal / Yeasticidal EN 17387 (2/2)
Additional European Standards
Fungicidal activity EN 13624 (2/1), EN 17387 (2/2)
Tuberculocidal/Mycobactericidal EN 14348 (2/1)
activity

Virucidal _activity against envelopgd
viruses / Limite spge,ct_rurn Viruc%)ddlEN 14476 (2/1), EN 16777 (2/2)

activity / Viruddal activity

Sporicidal acfivity against C. d
Sgoricidal activ\lftyy 8 YVEN 17126 (2/1)

Respectiv
4.3.2.7 Surface disinfection with mechanical action
European Standards to be passed

Bactericidal activity EN 13727 (2/1), EN 16615 (2/2)

Yeasticidal activity EN 13624 (2/1). EN 16615 (2/2)
Additional European Standards

Fungicidal activity EN 13624 (2/1)

Tuberculocidal/Mycobactericidal | EN 14348 (2/1)

activity

vimridal activity against envelopg
viruses /. Limite s;%cc,tmm Viruc% SEN 14476 (2/1)
activity /Viruddal activity

Sponcidal activity agamnst C. di
Sgoricidal activit}}// 8 JJVEN 17126 (2/1)

Asadar, dupa ce autoritatea contractanta va preciza care este
tehnica de aplicare a dezinfectantului si care este nivelul de dezinfectie
urmarit, se poate pune in discutie spectrul de activitate microbicida al
produsului.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei:

7. Sa se foloseasca pentru dezinfectarea suprafetelor de diverse tipuri,
inclusiv instrumentarului medical, in sensul eliminarii sintagmei inclusiv
instrumentarului medical

Dezinfectia suprafetelor este diferita de dezinfectia instrumentarului,
produsele utilizate pentru fiecare dintre ele avand caracteristici diferite.

Suprafetele reprezinta un suport de natura diferita de cea a
instrumentarului.

Pentru fiecare dintre aceste doua suporturi ale dezinfectiei,
STANDARDUL prevede eficacitati diferite - pe cele privitoare la suprafete
contestatoarea le-a citat mai sus, iar cele privind suportul instrumentar, le
citeaza in continuare:

4.3.2.5 Instrument disinfection

European Standards to be passed
Bactericidal activity EN 13727 [2/1), EN 14561
(2/2)
Yeasticidal activity EN 13624 (2/1), EN 14562
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| 2/2)
Addttional European Standards

Fungicidal activity EN 13624 (2/1), EN 14562
(2/2)

Tuberculocidal / Mycobactericidal | EN 14348 (2/1), EN 14563

activity (2/2)

Viruridal activity against enveloped| EN 14476 (2/1), EN 17111
viruses / Viracidal activity 272) ’

Sporicidal activity against C. dIff.J EN 17126(2/1)
Sporicidal activity

in functie de precizarile solicitate, actualul spectru de activitate

microbicida:
6. Testat Virucid EN 14476 produsul trebuie sa protejeze impotriva
tulpinilor acoperite precum: Coronavirus; Enterovirus: Virusul Hepatitei A,
B (HBV) si C (HBC), Herpesviridae, Virusul Hepatitei Delta (HDV), HIV;
HTLV; Parvovirus B19; Influenza virus; Rotavirus; Paramyxoviridae;
Maesles virus; Rabies virus; Poxviridae, Calciviridae; Astrovirus;
Rhinovirus; Rubella virus; Papiloma virus;

trebuie inlocuit prin cel prevazut de STANDARD pentru un produs
destinat dezinfectiei suprafetelor in aria medicala cu sau fara actiune
mecanica.

Aceste eficacitati prevazute de STANDARD trebuie adaptate la
cerintele nivelului de dezinfectie ce se va stabili de autoritatea
contractanta, conform definitiilor de nivel de dezinfectie prevazute de
OMS nr. 1761/2021; in ANEXA nr. 1 sunt astfel definite aceste niveluri de
dezinfectie:

JArt. 1

In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

d) dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor informa vegetativa, fungilor, virusurilor,
micobacteriilor si @ majoritatii sporilor bacterieni

e) dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma
vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si a virusurilor, farad actiune
asupra sporilor bacterieni;

f) dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care
se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a
unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor
de orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor”,

Asadar, eficacitatile prevazute de STANDARD cu titlu aditional
trebuie inserate in spectrul microbicid al produsului in functie de cerintele
nivelului de dezinfectie ce urmeaza a fi stabilit de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante |Ia
completarea cerintei.
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7. Sa se foloseasca pentru dezinfectarea suprafetelor de diverse tipuri, cu
solicitarea prezentarii de probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte
de testare si echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului
oferit cu materialul suprafetelor descrise.

Este o cerinta venind in interesul asigurarii protectiei bunurilor
entitatii pentru care achizitioneaza autoritatea contractanta si care
totodata stabileste un reper clar asupra modului in care trebuie dovedita
indeplinirea cerintei caietului de sarcini produs.

Contestatoarea invedereaza ca temeinicia cererii sale a fost
recunoscuta si de Curtea de Apel Cluj prin decizia nr. 201/09.02.2023 in
dosarul nr. 1370/33/2022.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante |Ia
modificarea cerintei 8. Ambalare in flacon de 500 ml, 1000 ml/, in sensul
,Ambalare in flacon de 500 ml -1,000 ml”.

Se asigura astfel o crestere a numarului de posibili ofertanti,
stabilirea de dimensiuni fixe - oricum in chestiuni fara legatura cu
eficacitatea produsului - fiind susceptibile de restrictionarea concurentei.

In ceea ce priveste produsul ,Dezinfectant suprafete si
instrumentar", contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea suportului dezinfectiei - SUPRAFETE sau INSTRUMENTAR cat si
al nivelului dezinfectiei ce trebuie realizat de produsul solicitat, reiterand
in sustinere cele precizate anterior referitor la solicitarea privind
completarea cerintei 7. S3 se foloseasca pentru dezinfectarea suprafetelor
de diverse tipuri .

Contestatoarea considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida:
Activitate antimicrobiana si standarde:

Eficacitate/ Concentratie/ Timp de contact
Bactericida EN 1276/ 2% /5 minute
Levuricida EN 1650/2%/5 minute
Fungicida EN 1650/ 2%/ 60 minute
Bactericida EN 13727/2%/5 minute
Bactericida EN 14561/ 2% /5 minute
Levuricida EN 14562/2%/5 minute
Levuricida EN 13624/2%/ 5 minute
Bactericida EN 13697/2% 5 minute
Levuricida EN 13697/ 2% /5 minute
Virucid EN 14476*/2%/5 minute

Produsul trebuie sa protejeaze impotriva tulpinilor acoperite precum:
Coronavirus; Enterovirus; Virusul Hepatitei A, B (HBV) si C (HBC);
Heipesviridae; Virusul Hepatitei Delta (HDV); HIV; HTLV; Parvovirus B19;
Influenta virus; Rotavirus; Paramyxoviridae; Maeslcs virus; Rabics virus;
Poxviridae, Calciviridae; Astrovirus; Rhinovirus; Rubella virus; Papilloma
virus; Polyomavirus,
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cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor (cu sau fara actiune mecanica) sau instrumentarului in aria
medicala.

Aceste efliacitati prevazute de STANDARD trebuie adaptate la
cerintele nivelului de dezinfectie ce se va stabili de autoritatea
contractanta, conform definitiillor de nivel de dezinfectie prevazute de
OMS nr. 1761/2021; in ANEXA nr. 1 sunt astfel definite aceste niveluri de
dezinfectie.

Asadar, eficacitatile prevazute de STANDARD cu titlu aditional
trebuie inserate in spectrul microbicid al produsului in functie de cerintele
nivelului de dezinfectie ce urmeaza fi stabilit de autoritatea contractanta.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante |Ia
eliminarea cerintei ,Sa aiba in compozitie ingrediente active pentru 1 OOg
produs: 18% Clorura de didecildimelilamoniu 2,8% Cloruri ale compusilor
cuaternari de amoniu benzii C12-C18-alchildimetil; 3,3%
Polihexametilenbiguanida”.

Cerinta criticata contravine prevederilor art. 156 alin. (2)
L.nr.98/2016. Nu exista prevederi tehnice si legale care sa lege
eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor de o anumita
compozitie a sa.

Contestatoarea considera ca asemenea cerinta este vadit nelegala,
incdlcand principii fundamentale ale achizitiilor publice prevazute la art.2
alin. (2) Legea nr. 98/2016.

Eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei nu este legata de o
anumita compozitie a sa (nu exista asemenea obligatie legala de a furniza
un dezinfectant de suprafete in functie de compozitia sa).

Ca atare, un produs cu alta compozitie decat cea dorita de
autoritatea contractanta, dar care are eficacitatea si toate celelalte calitati
solicitate prin caietul de sarcini nu poate fi exclus din competitia pentru
atribuirea acordului cadru.

Autoritatea contractanta nu numai ca indica substantele care trebuie
sa se gaseasca in compozitia dezinfectantului, dar stabileste si proportia
de participare a acestora la compozitia produsului.

Asemenea cerinte au fost, desfiintate de C.N.S.C. si de curtile de
apel din tara.

In acest sens, contestatoarea invoca decizia nr. 618/21.07.2021
emisa de Curtea de Apel Iasi in dosarul nr. 431/45/2021, decizia nr.
1502/08.07.2021 emisa de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
2969/2/2021.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei:

Sa poata fi aplicat direct pe suprafete din: materiale textile, plastic,
neopren, polisulfona, metale (acoperit prin vopsire/ galvanizare), cupru,
aluminiu, inox (314L, 316L, alimentar/ industrial), cauciuc, teflon, silicon,
lemn, ceramica, sticla, pavimente (beton, gresie, lemn/ marmura, rasing,
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linoleum, covor PVC tip tarkett, covoare/ mochete). Produsul sd poata fi
aplicat si pe suprafete din zona de pregatire si servire a alimentelor
(cantind, bucatarie), dar nu in contact cu acestea, pe alimente,

cu solicitarea prezentarii de probe tehnice neutre/obiective (precum
rapoarte de testare si echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea
produsului oferit cu materialul suprafetelor descrise.

In ceea ce priveste produsul ,Sterilizant pentru instrumentar”, fata
de obiectul declarat al achizitiei lotului 1 - ,DEZINFECTANT SUPRAFETE" -
se impune obligarea autoritatii contractante la modificarea obiectului
procedurii de achizitie a acestui produs in dezinfectant de nivel inalt
pentru instrumentar.

Dezinfectia si sterilizarea sunt operatiuni distincte, din art. 1 ANEXA
nr.1 la OMS nr.1761/2021.

Prin modificarea solicitata, se pune in acord titulatura produsului cu
indicatia de utilizare aratata de autoritatea contractanta - Indicatii:
dezinfectia de nivel inalt a instrumentarului medical.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante |Ia
modificarea cerintei: ,Sa fie destinat dezinfectarii suprafetelor si a
instrumentarului medical”, in sensul eliminarii sintagmei ,si a
instrumentarului medical”.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,Produsul sa se poata aplica prin pulverizare,
stergere sau imersie”, in sensul ,Produsul sa se poata aplica prin imersie”.

Potrivit art. 20 ANEXA nr. 1 la OMS nr.1761/2021, dezinfectia de
nivel inalt a instrumentarului neautoclavabil presupune utilizarea unui
dezinfectant prin tehnica imersiei:

LArt. 20

In cazul dezinfectiei de nivel inalt pentru instrumentarul,
dispozitivele si echipamentele care nu suporta autoclavarea, se vor
respecta urmatoarele etape in procesarea manuala:

a) curatare cu detergent cu efect tensioactiv;
b) curadtare prin actiune mecanica;

c) clatire cu apa filtrata;

d) dezinfectie de tip inalt, prin imersie;

e) clatire cu apa filtrata;

f) uscare”.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
spectrului de activitate microbicida al produsului in raport de prevederile
STANDARDULUI si ale OMS nr. 1761/2021.

Din coroborarea prevederilor STANDARDULUI si a art. 1 lit.e) al
ANEXEI nr.1 la OMS nr. 1761/2021, rezulta ca spectrul de activitate al
produsului solicitat de autoritatea contractanta este:

BACTERICID - EN 13727 si EN 14561

FUNGICID - EN 13624 si EN 14562

MICOBACTERICID - EN 14348 si EN 14563
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VIRUCID - EN 14476 si EN 17111

SPORICID-EN 17126.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
admiterea in competitie si a dezinfectantilor clasificati DISPOZITIVE
MEDICALE.

Utilizarea in egala masura a ambelor tipuri de produse dezinfectante
decurge din respectarea principiilor achizitiilor publice prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Totodata, potrivit art. 8 alin. (2) lit.e) ANEXA nr. 1 la OMS nr.
1761/2021, ,e) dezinfectia prin mijloace chimice se realizeazd prin
utilizarea produselor de dezinfectie avizate/autorizate ca biocide sau
notificate ca dispozitive medicale clasa II a si II b, conform prevederilor
legale in vigoare, si care se utilizeaza pentru suprafete, obiecte, care
necesitd dezinfectie, instrumentar medical, chirurgical, stomatologic,
aparatura medicala, dispozitive medicale, material moale."

In masura in care produsul solicitat indeplineste scopul dezinfectiei,
atunci trebuie admisa participarea si a produselor clasificate DISPOZITIV
MEDICAL, respectandu-se astfel dezideratul normelor comunitare de
deschidere cat mai larga a competitiei (in acest sens, Hotararea C.J.U.E.
din 23.12.2008 in cauza C-305/08.

In opinia contestatoarei, relevanta in cauza este si Decizia nr.
144/27.02.2020 emisa de catre Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr.
70/57/2020.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante |Ia
admiterea in competitie si a produselor in forma de conditionare solid3,
avand in vedere existenta cerintei (cu caracter restrictiv) Produsul sa fie
sub forma lichida.

Indiferent de forma de conditionare, dezinfectantele concentrate
(inclusiv cele solide) ajung oricum sa fie folosite in forma lichida, prin
diluarea materiei concentrate.

Apoi, ceea ce este important este ca dezinfectantul respectiv sa
indeplineasca caracterististicile esentiale referitoare la eficacitate.

Restrangerea numarului ofertantilor doar la cei care oferteaza
produse in forma de conditionare lichida semnifica o actiune de
restrictionare a liberei competitii.

Nu exista nicio impunere sau recomandare legala care sa stabileasca
forma lichida pentru dezinfectantul destinat dezinfectiei instrumentarului.
Nu exista vreo incompatibilitate de utilizare a dezinfectantilor aflati initial
in forma concentrata solida cu suportul de dezinfectat instrumentarul.

Atat Consiliul, cat si instantele de judecata, au subliniat caracterul
nejustificat al unei asemenea restrictionari, contestatoarea invocand in
acest sens Decizia civila nr. 144/27.02.2020 emisa de catre Curtea de
Apel Alba Iulia in dosarul nr. 70/57/2020, Decizia civila nr.
680/01.10.2019, emisa de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
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31780/3/2018 precum si Decizia civila nr. 618/21.07.2021, emisa in
DosarAuI nr. 431/45/2021 de catre Curtea de Apel Iasi.

In ceea ce priveste LOTUL 2 ,DEZINFECTANT" - contestatoarea
solicita (cu precizarea obiectului achizitiei Dezinfectant aer suprafete),
obligarea autoritatii contractante la modificarea descrierii produsului in
sensul ,Dezinfectant suprafete pe cale aeriana”.

Dezinfectia aerului nu se realizeaza pe cale fizico-chimica, potrivit
art. 8 alin. (2) ANEXA nr.1 la OMS nr.1761/2021.

Procedurile de dezinfectie chimica sunt cele aratate in STANDARD.

Pe cale aeriana (nebulizare, dar nu numai) se realizeaza dezinfectia
SUPRAFETELOR - ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021:

~Art. 9

Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in vigoare,
in tipul 2 de produs, sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor;

b) dezinfectia dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate;
c) dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie;

d) dezinfectia suprafetelor prin nebulizare;

e) dezinfectia dispozitivelor medicale la masini automate;

f) dezinfectia lenjeriei/materialului moale."”

JArt. 16

(1) Metodele de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete, respectiv
dispozitivele medicale sunt urmatoarele:

a) stergerea,
b) pulverizarea;
c) imersia;

d) nebulizarea”.

In cazul admiterii cererii de mai sus, se impune obligarea autoritatii
contractante la eliminarea referirilor la tehnica de aplicare prin pulverizare
(care este o tehnica de aplicare fara actiune mecanica, iar nu cu mijloace
automate - cazul nebulizarii).

Consumul de produs prin: pulverizare manuala, sa fie de 20- 50
ml /m? iar prin pulverizare electrostatica 4,5-7ml/ m?.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea nivelului dezinfectiei pe care trebuie sa-| realizeze produsul.

In functie de acest nivel, urmeaza a se stabili corect spectrul de
activitate microbicida, OMS nr.1761/2021 prevazand diferite eficacitati
pentru diferite niveluri de dezinfectie.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru de activitate microbicida:

Eficacitate/Concentratie/Timp de contact
Bactericida EN 13727/> 30%/2 minute
Bactericidd EN 13697 /> 20% /5 minute
Fungicidd EN 36971> 50% /3 minute
Fungicida EN 13624 > 80% 3 minute

Pagina 12 din 70



Sporicidd EN 13704/20%/ 5 minute
Micobactericida / Tuberculocidd EN 14348 /80% /60 minute
Levuricida EN 13624/> 20%/5 minute

Bactericida EN 16615/ > 20% 5 minute
Levuricida EN 16615/> 1 %/5 minute

Bactericida EN 13697 (MRSA)/ 80%/ 5 minuie
Levuricida EN 13697/> 20%/5 minute

Virucida EN 14476/> 80%/5 minute

Virucidad EN 14476 (anveiopati)/ > 30%/ 1 minute
Fungicida EN 1650 /> 20% /5 minute

Levuricida EN 14562/ 80%/ 10 minute

Bactericida EN 14561/ 80%/ 10 minute
Bactericida EN 1276/ > 20%/ 5 minute

cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor in aria medicala - pe cale aeriana (cu mijloace automate
-nebulizare): Adicd eficacititile BACTERICIDA, LEVURICIDA, FUNGICIDA,
MICOBACTERICIDA, VIRUCIDA, SPORICIDA trebuie dovedite conform
standardului EN 17272 - toate sau cele rezultand din nivelul de dezinfectie
pe care doreste autoritatea contractanta a-l realiza cu produsul lotului -
SCAZUT, MEDIU sau INALT - caracterizat prin definitiile respective din
art.1 ANEXA nr.1 la OMS nr.1761/2021).

Aceste eficacitati prevazute de STANDARD trebuie adaptate Ia
cerintele nivelului de dezinfectie ce se va stabili de autoritatea
contractanta, conform definitiillor de nivel de dezinfectie prevazute de
OMS nr. 1761/2021.

Asadar, eficacitatile prevazute de STANDARD cu titlu aditional
trebuie inserate in spectrul microbicid al produsului in functie de cerintele
nivelului de dezinfectie ce urmeaza fi stabilit de autoritatea contractanta.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei Produsul sa contina pentru 100g produs 6% Peroxid de
hydrogen si 0.35% Clorura de didecildimetil amoniu.

De asemenea, se solicita obligarea autoritatii contractante Ia
completarea cerintei: produsul sa fie compatibil cu suprafete metalice
neacoperite (cupru, zinc, bronz, argint, aur, inox medical/ alimentar/
3141/ 316L), metalice acoperite (vopsea, galvanizare, email, rasini),
plastice de diferite tipuri (PP, PE, HDPE. s.a.). cauciuc, silicon, teflon,
linoleum, lemn, compozite minerale (gresie, faiantd, marmura, beton.
s.a.). cu solicitarea prezentarii de probe tehnice neutre/obiective (precum
rapoarte de testare si echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea
produsului oferit cu materialul suprafetelor descrise.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei sa aiba pH - 2 3 £0, 5.

Nu numai cd asemenea cerinta aratda o dorinta de autodistrugere a
bunurilor beneficiarului (produsul ar avea caracter acid), dar asemenea
cerinta nu are nicio legatura cu eficacitatea produsului; nu exista

Pagina 13 din 70



reglementare tehnica si/sau juridica care sa impuna sau sa recomande
asemenea conditie (pH de o anumita valoare) pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor.

In plus, protectia bunurilor entitatii pentru care achizitioneaza
autoritatea contractanta se asigura prin admiterea cererii de mai sus.

In situatia in care autoritatea contractanta considera ca doreste a
achizitiona un produs pentru dezinfectia suprafetelor cu aplicare prin
pulverizare (adica fara actiune mecanica), contestatoarea solicita
eliminarea cerintei:

Consumul de produs prin: pulverizare manuala sa fie de 20-

50mli/m?’ iar prin pulverizare electrostatica 4,5-7ml/ m?.

Consumurile de produs pentru realizarea scopului dezinfectiei (nici
Nnu se precizeaza daca se refera la produsul in stare concentrata sau in
solutie) sunt o caracteristica a fiecarui produs, ceea ce inseamna ca
stabilirea unui anumit consum favorizeaza pe acei producatori ai
dezinfectantilor avand consumul respectiv; se incalca, astfel, prevederile
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Este evident ca, cu cat se consuma mai mult produs pentru
realizarea dezinfectiei, pretul produsului creste, asadar consumul este o
problema de configurare a pretului, iar nu o problema de eficacitate a
produsului.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei:

Efectul bactericid, micobactericid, virucid, fungicid si sporicid sa fie
atins dupa maxim 60 minute de contact direct, dupa aplicarea produsului,

Contestatoarea arata ca originea unei asemenea cerinte se afla in
prevederile ANEXEI nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016, care obliga la
asemenea cerinta de stabilire a unui timp de contact global in cazul
evaluarii financiare a produselor dezinfectante biocide in forma
concentrata:

,IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare:

In cazul dezinfectantilor in forma concentratd analiza comparativs a
pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la
cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid,
virucidmicobactericid/ in timp de minute”.

OMS nr. 1982/2016 era abrogat la data lansarii prezentei achizitii,
astfel incat nu mai exista vreun temei legal pentru impunerea unui timp
de contact global pentru actiunea unui produs biocid.

Sub aspect tehnic, indiferent de dorinta autoritatii contractante de a
scurta timpul de producere a efectului microbicid pentru toate activitatile
din spectrul de activitate al produsului, fiecare activitate este evaluata in
parametrii proprii fiecarei metodologii a standardelor specializate - intre
care se numara si timpul de contact in care trebuie sa se realizeze efectul
testat.

In acest sens, STANDARDUL prevede cu claritate (p. 14):
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4.2.3 When recommendations for use are made based on the
standards referenced in EN 14885 these shall be supported by test results
relevant for this recommendation, e.g. a result for 30 min contact time
does not allow a claim for 10 min (but a result for 10 min allows a claim
for 30 min if the same product concentration is recommended for use). It
is not possible to extend or shorten the time for use beyond the limite
(f.e, the minimum and maximum additional contact times in the medical,
veterinary, food, industrial, domestic and institutional areas) specified in
standards referred to in EN 14885.

Contestatoarea subliniaza paragraful ,Nu este posibil sa se extinda
sau sa se scurteze timpul de contact dincolo de limitele (adica de
minimum si maximum timpii de contact aditionali in ariile medicala,
veterinara, alimentara, industrialda, casnica si institutionald) specificate in
standardele la care se face referire in EN 14885".

Aceasta regula isi gaseste reflectarea si in considerentul deciziei
CNSC nr. ...ecum si in considerentul Deciziei Curtii de Apel Cluj nr.
201/09.02.2023 in dosarul nr. 1370/33/2022.

In ceea ce priveste LOTUL 4 - produsul ,,Sapun lichid antibacterian",
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru microbicid:

Eficacitate/ Concentratie/Timp de contact

Bactericida EN 1499/10ml/1 minut

Bactericida EN 13727 /100%/1 minut

Levuricida EN 13624/50%/1 minut

Bactericidda EN 13727 (MRSA)/50%/ 1 minut

Virucida EN 14476/50%/2 minute

Micobactericida EN 14348/50%/1 minut,

cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei
chirurgicale a mainilor prin spalare

Adica, eficacitatile BACTERICIDA - conform standardelor EN 13727
Si EN 12791, LEVURICIDA - conform standardului EN 13624.

Potrivit NOTEI finale la ANEXA nr.3 la OMS nr.1761/2021, indiferent
de natura dezinfectiei si de tehnica de utilizare a dezinfectantului pentru
maini, acesta trebuie sa fie avizat pentru dezinfectia chirurgicala:

,Se vor folosi doar produse avizate pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor.”

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei sa contind 2% clorhexidina digluconat in sensul ,Sa
continad clorhexidina”.

Fiind vorba despre o dezinfectie chirurgicala a mainilor prin spalare,
ANEXA nr.3 la OMS nr.1761/2021 arata care este compozitia unui produs
pentru asemenea dezinfectie:

Dezinfectia chirurgicala a mdainilor prin spalare cu apa si sapun
chirurgical (pe baza de povidoniodine sau clorhexidina) urmata de clatire

Pagina 15 din 70



cu apa filtrata si stergere cu prosop steril, fara insa a indica vreo anume
concentratie a substantei active.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea cerintelor ,lichid vascos, de culoare galben pal cu tenta
translucida, cu miros parfumat, pH 6 +0.5 care, nefiind in legatura cu
eficacitatea produsului si fiind fara vreo justificare tehnica si/sau juridica,
sunt vadit menite sa dirijeze atribuirea contractului catre acel ofertant al
unui produs cu asemenea ,calitati".

Se solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei
"Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp impotriva
contamindrii timp de ... (care trebuie aratata de autoritatea contractanta,
in raport de necesitatile sale) din momentul deschiderii recipientului, cu
prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice)
pentru dovedirea acestei perioade”.

Contestatoarea invoca in acest sens principiul stabilit in art.19 alin.
(2) lit.c) din ANEXA nr.1 la OMS nr.1761/2021 - ,c) utilizarea solutiilor de
lucru in cadrul perioadei de stabilitate si eficacitate, conform unei bune
practici medicale, pentru a se evita contaminarea si degradarea sau
inactivarea lor", care, in speta produsului de maini, impune respectarea
regulii prevazute de art.2 ANEXA nr.3 la OMS nr. 1761/2021 - ,c) pe
flacon se noteaza data si ora deschiderii- necesara evident pentru
stabilirea momentului de la care incepe sa curga perioada de stabilitate si
eficacitate care trebuie ofertata corespunzator necesitatii precizate de
autoritatea contractanta.

Fara aceasta cerinta, autoritatea contractanta va putea ajunge in
situatia de a achizitiona un produs a carui stabilitate si siguranta in timp
impotriva contaminarii post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi
sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei
producatorului/ofertantului ca produsul sau pastreaza aceste caracteristici
post - deschidere recipient timp de (exemplu) 200 zile.

In acest sens, contestatoarea invoca decizia CNSC nr. ... precum si
Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 201/09.02.2023 in dosarul dos.nr.
1370/33/2022.

Avandu-se in vedere ca autoritatea contractanta nu a oferit niciun
indiciu privind pretul ce trebuie ofertat - factor de evaluare preponderent
in criteriul de atribuire stabilit prin anuntul de participare:

11.2.5) Criterii de atribuire:

Cel mai bun raport calitate - pret

Denumire factor evaluare: Pretul ofertei

Pondere: 80%

Denumire factor evaluare: Subfactor Durata de livrare (inclusiv
serviciile accesorii)

Pondere: 20%
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Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea ca pretul ce trebuie ofertat este pretul per cantitatea de produs
necesara pentru realizarea unei proceduri de dezinfectie chirurgicala.

In sustinerea demersului sau, contestatoarea invoca Decizia CNSC
nr. ..., precum si Decizia CNSC nr. ...

In ceea ce priveste produsul ,Dispensere pentru sapun”,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,din aluminiu”.

Materialul din care este confectionat produsul reprezinta o indicatie
de dirijare a atribuirii, in conditiile in care sunt si alternative la alegerea
autoritatii contractante (inox, material plastic).

Alegerea autoritatii contractante este una nefericita din punct de
vedere tehnic, caci aluminiul produce in contact cu oxigenul din aer,
oxidul de aluminiu (Al.O3) - oxid stabil pe suprafata care la atingere se
transfera pe obiectul de contact sub forma unor pete negre.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
revizuirea cerintelor constructive ale produsului:

Capacitate rezervor maxim 0.9 litri

Dimensiuni 92.x225x300mm

Greutate maxim 0,68kg

in sensul:

,Capacitate rezervor maxim 1 litru

,Dimensiuni hxLxl: maxim 30x15x15”

» Greutate maxim 1 kg"

Aceste caracteristici cu dimensiuni largite ingaduie o mai larga
participare la competitie, fara ca functionalitatea produsului sa fie
afectata.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
cerintelor:

Sa prezinte pompita de pulverizare

Recipientul de solutie sa fie din plastic

cu cerinta ca modul de actiune al dozatorului sa fie prin exercitarea
unei presiuni (forte) de catre elementul activ al dozatorului asupra pompei
dozatoare montate din fabrica, pe recipient.

Cerintele criticate conduc la concluzia ca autoritatea contractanta
intentioneaza a folosi produsul pentru a inmagazina permanent si
continuu noi cantitati de dezinfectant, care sa fie difuzate direct din corpul
dispenserului - adica sa fie umplut, dupa golire (totala sau partiald) cu o
noua cantitate de dezinfectant prin transvazare.

Intentiile astfel dezvaluite ale autoritatii contractante incalca
prevederile art. 2 ANEXA nr.3 la OMS nr.1761/2021:

JArt. 2

Criteriile de utilizare si pastrare corectd a antisepticelor sunt
urmdatoarele:

g) este interzisa transvazarea in alt flacon;
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i) este interzisa completarea unui flacon pe jumatate golit in alt
flacon;

j) sunt interzise amestecarea, precum si utilizarea succesiva a doua
produse diferite;

Asadar, se impune o alta solutie constructiva a dispenserelor, care
sa asigure respectarea regulilor de dezinfectie de mai sus.

Contestatoarea propune singura solutie concordanta cu prevederile
mai sus aratate din OMS 1761/2021: modul de actiune al dozatorului sa
fie prin exercitarea unei presiuni (forte) de catre elementul activ al
dozatorului asupra pompei dozatoare montate din fabrica pe recipient
2.2.4.3. PRODUSUL ,Scrub: Sapun pentru dezinfectia mainilor si
tegumentelor cu CHDG 4%"

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea actualului
spectru de activitate microbicida:

Bactericida EN 1499/Nediluat, 5ml/1 minut

Bactericida EN 13727/50%/1 minut

Levuricida EN 13624/50%,- 1 minut

Bactericida EN 12791/100%, 2*5ML/Etapa 1: 3 minute, Etapa 2: 2
minute

Virucid EN 14476 (anvelopati/80% /1 minut

in sensul prevazut de STANDARD pentru un produs destinat
dezinfectiei chirurgicale a mainilor prin spalare - p.22:

4.3.2.4 Surgical handrub and handwash

European Standards to be passed
Bactericidal activity EN 13727 (2/1), EN 12791 (2/2)
Yeasticidal activity EN 13624 (2/1)

Respectiv, eficacitatile BAQTERICIDA - conform standardelor EN
13727 si EN 12791, LEVURICIDA - conform standardului EN 13624, cu
adaugarea eventuala a eficacitatii VIRUCIDE, dovedita conform
standardului EN 14476 prin testari la nivelul virusilor anvelopati.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante |Ia
modificarea cerintei

4% Clorhexidrina digluconat si 0,5% Cloruri ale compusilor
cuaternari de amoniu benzil Ci2-18 alchildimetil.

in sensul ,Sa contina clorhexidind”

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante |la
eliminarea cerintelor Sa fie sub forma de lichid vascos galben pal cu tenta
translucida cu miros parfumat. Sa aiba un Ph 6,0-0.5, care, nefiind in
legatura cu eficacitatea produsului si fiind fara vreo justificare tehnica
si/sau juridica, sunt vadit menite sa dirijeze atribuirea contractului catre
acel ofertant al unui produs cu asemenea ,calitati".

Se solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei
"Sa prezinte perioada de stabilitate si de sigurantad in timp impotriva
contamindrii timp de 5 luni din momentul deschiderii recipientului, cu
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prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice)
pentru dovedirea acestei perioade”.

De asemenea, se solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei

Sa realizeze dezinfectarea chirurgicala a mainilor in 2 etape: 5 ml x
3 minute, apoi 5 ml x 2 minute.

Astfel cum este reglementata dezinfectia chirurgicala (ANEXA nr. 3
la OMS nr.1761/2021), nu exista asemenea impuneri de secventiere a
utilizarii (si inca in anumite cantitati).

Dimpotriva, potrivit NOTEI finale la ANEXA nr. 3 la OMS
nr.1761/2021, ,Volumul de dezinfectant utilizat va fi conform
recomandarilor producatorului.”

Avandu-se in vedere ca autoritatea contractanta nu a oferit niciun
indiciu privind pretul ce trebuie ofertat - factor de evaluare preponderent
in criteriul de atribuire stabilit prin anuntul de participare:

11.2.5) Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret

Denumire factor evaluare: Pretui ofertei

Pondere: 80%

Denumire factor evaluare: Subfactor Durata de livrare (inclusiv
serviciile accesorii)

Pondere: 20%

Se solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca pretul
ce trebuie ofertat este pretul per cantitatea de produs necesara pentru
realizarea unei proceduri de dezinfectie chirurgicala.

Pentru a se evita orice neintelegere (anume ca pretul trebuie oferit
per flacon), trebuie obligata autoritatea contractanta la definirea cantitatii
de achizitionat prin unitatea metrica de capacitate - LITRU, iar nu prin
capacitatea ambalajului produsului; astfel, in loc de definirea ,,Scrub 750

ml - 485 flacoane" (care oricum vine in contradictie cu cerinta de
ambalare.
Modalitatea de prezentare - bidon de plastic de maxim 1 litru),

trebuie obligata autoritatea contractanta sa mentioneze in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei ,Scrub - 364 litri”.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei

Modalitatea de prezentare - bidon de plastic de max. 1 litru

in sensul adaugirii sintagmei ,prevazut cu pompa dozatoare montata
din fabrica”.

In lipsa acestei completari, autoritatea contractanta ar fi pusa (din
propria sa culpd) in situatia de a incalca legea, intrucat utilizarea
dezinfectantului nu s-ar putea face decat prin transferarea Iui intr-un
dispenser (precum cel mentionat in cuprinsul lotului).

De asemenea, se solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea cerintei:
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Sa fie recomandat pentru curatarea ranilor, inclusiv cele infectate,
deoarece baza de sapun prezinta proprietati de stimulare a regenerarii
epiteliale.

ca fiind vadit contrara naturii dezinfectantului (care dezinfecteaza =
,distruge majoritatea microorganismelor patogene sau nepatogene de pe
orice suprafete (inclusiv tegumente), utilizandu-se agenti fizici si/sau
chimici”, conform definitiei dezinfectiei din art.1 lit.c) ANEXA nr.1 la OMS
nr.1761/2021), nu VINDECA (sarcina care revina MEDICAMENTELOR).

Produsul este unul biocid - si ca atare se supune prevederilor de
autorizare si de functionalitate prevazute de REGULAMENTUL UE
nr.528/2012; acesta exclude din sfera sa de aplicare MEDICAMENTELE
(art. 2 alin. (2) lit.c) REGULAMENT).

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 12378/09.03.2023, cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la modul de alcatuire a
loturilor, s-au avut in vedere prevederile art. 18, alin. (1) si (3) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu acceptiunea ,Lotului"
oferita de lit. dd), art. 3 al aceluiasi act normativ.

A. Fata de solicitarea contestatoarei de anulare a achizitiei lotului 1,
autoritatea contractanta arata ca modul de formare a loturilor, inclusiv
lotul 1, respecta Decizia CNSC invocata, respectiv ....

Autoritatea contractanta a structurat intreaga achizitie pe loturi
avand ca obiect: Dezinfectanti suprafete, Dezinfectanti pe baza de clor si
Dezinfectanti pentru maini - fiecare categorie evidentiata intr-un lot
distinct.

In aceeasi nota, confirmarea unei alegeri corecte in structurarea
loturilor, vine si din Decizia C.A. BACAU nr. 1/10.01.2023
(dos.nr.738/32/2022), ulterior invocata de catre contestatoare, fapt
pentru care autoritatea contractanta opineaza ca probabil intreg capitolul
de contestatie este preluat dintr-o alta contestatie anterioara cu un obiect
similar dar cu referire la o alta documentatie, atat timp cat maniera de
lotizare in cazul de fata respecta toate cerintele iterate de contestatoare
la acest punct.

B. Fata de solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante ,..la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
dezinfectantilor (spectrul de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii
microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv
se va intemeia pe dispozitiile standarduiui general EN 14885 editia 2022
(in continuare STANDARDUL) si pe prevederile standardeior specifice
fiecarei activitati microbicide impuse prin STANDARD", aceasta din urma
precizeaza ca pentru a fi plasate pe piata din Romania si utilizate,
produsele biocide trebuie sa respecte prevederile art. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
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Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide:

a) sa fie autorizate potrivit prevederilor Regulamentului sau sunt
avizate potrivit masurilor tranzitorii prevazute la art. 89 alin. (2) din
Regulament;

b) sa aiba eticheta si fisa cu date de securitate in limba romana.

In Romania, produsele biocide sunt avizate/autorizate pentru punere
pe piata, prin procedura de avizare nationala sau prin procedura de
recunoastere mutuala, conform prevederilor Regulamentului (UE) nr.
528/2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide.

In cazul in care substanta activa este aprobata de catre ECHA -
Agentia Europeana a Chimicalelor, se aplica procedura de recunoastere
mutuala (paralela sau succesiva) conform prevederilor Regulamentului
(UE) nr. 528/2012.

In cazul in care substanta activa a produsului biocid este in curs de
aprobare la ECHA (se afla in programul de revizuire a substantelor
chimice biocide) se aplica procedura de avizare, conform prevederilor
Ordinului Ministerului Sanatatii, Ministerului Mediului si Padurilor si al
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/ 368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de recunoastere mutuala succesiva (daca produsul este
deja autorizat intr-un stat membru) sau paralela a unei autorizatii, se
desfasoara on-line prin R4BP - registrul european al produselor biocide
(evaluarea documentelor se face in paralel in mai multe state membre],
in termenele prevazute la art. 33 si 34 din Regulamentul (UE) nr.
528/2012.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

. Toate produsele, care urmeaza a se achizitiona, intra in
categoria Biocide, cu exceptia prosoapelor, lavetelor si a dispenser-ului;

. Totodata, asa cum a aratat si contestatoarea si rezulta si din
fisele tehnice anexate caietului de sarcini, este vorba de produse biocide
pentru care se aplica standardul EN 14885:2018. Pentru a nu restrictiona
concurenta, desi produsele dezinfectante se vor utiliza in unitati
spitalicesti, autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres acest
standard, atat timp cat Registrul National al Produselor Biocide cuprinde o
coloana intitulata ,Observatie - Indicatie de utilizare in unitati sanitare" -
Ministerul Sanatatii - ca unitate emitenta a avizului - fiind garantul
respectarii tuturor conditiilor de punere pe piata.

Pentru motivele enuntate anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestei solicitari ca fiind nefondata.
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C. Cu privire la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la precizarea nivelului dezinfectiei pe care trebuie sa-lI
indeplineasca produsul solicitat si modalitatea de aplicare a acestuia,
aceasta din urma sustine ca nu agreeaza niciun procedeu de restrangere
a concurentei, astfel incat solicita respingerea solicitarii contestatoarei,
atat timp cat nu ar aduce niciun avantaj care sa justifice aceasta
restrangere.

Cu privire la solicitarea de modificare a cerintei ,Ambalare in flacon
de 500 ml/ , 1000 ml," in sensul ,Ambalare in flacon de 500 ml/ -1.000
ml", autoritatea contractanta considera ca observatia contestatoarei este
corecta, iar autoritatea contractanta va publica o clarificare din oficiu care
sa aduca indreptare in acest sens.

D. Cu privire la solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei Sa
aiba in compozitie ingrediente active pentru 100 g produs: 18% Clorura
de didecildimetilamoniu 2,8%Cloruri ale compusilor cuaternari de amoniu
benzil C12-c18 - alchildimetil, 1,3% Poli(hexametilenbiguanida,
autoritatea contractanta face precizarea ca solicitarea unei proportii de
Compusi clorurati cuaternari de amoniu benzil- C12-18-alchildimetil,
garanteaza autoritatii contractante lipsa necesitatii stergerii mecanice a
suprafetelor pe care este aplicat dezinfectantul - nefiind o cerinta
nejustificata.

In aceste conditii, cerintele contestatoarei apar ca fiind netemeinice
si in afara cadrului legal, fapt pentru care autoritatea contractanta solicita
respingerea tuturor capetelor de cerere ale acesteia.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 2.819,97 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208915188/
1/22.02.2023, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie de
dezinfectanti in cadrul proiectului Gestionare criza sanitara Covid-19 in
municipiul Caransebes”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. SCN1120507/15.02.2023, valoarea estimata a procedurii fiind de
355.920,88 lei.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, a formulat
contestatie SC ... SRL, in partea dedicata loturilor 1, 2 si 4, solicitand
anularea achizitiei pentru lotul 1 si in subsidiar, modificarea unor
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specificatii tehnice pentru acest lot, iar in ceea ce priveste loturile 2 si 4,
solicita modificarea unor specificatii tehnice.

In ceea ce priveste Lotul 1, Dezinfectant pentru suprafete, Consiliul
retine ca societatea contestatoare isi argumenteaza solicitarea de anulare
a procedurii in partea aferenta acestui lot pe constituirea eterogena a
acestuia, respectiv Dezinfectant suprafete -215 litri, Dezinfectant
suprafete si instrumentar -235 litri, Sterilizant pentru instrumentar - 7 X
flacon 500 g, fara ca intre cele 3 produse sa existe vreo legatura
functionald, care sa impuna atribuirea unui singur contract, in conditiile in
care fiecare dintre ele actioneaza independent si are specificitati proprii,
produsele nefiind ,, destinate unor utilizari identice sau similare".

Problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este aceea a
corectitudinii/incorectitudinii nedivizarii lotului nr. 4 prin relotizarea
acestuia, respectiv organizarea achizitiei in loturi distincte.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1):

,dd) lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica,
obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incdt sa corespundd mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici
si mijlocii, sau _pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3):

»(1) In cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze

sim

i
]
a

re, iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate,
valoarea estimata a achizitiei se determina luand in considerare valoarea
globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;
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b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restréngerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 141:

#(1) Autoritatea contractanta

D I~ Y

de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie

publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si
obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incadt sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia
de a nu atribui contractul pe loturi.

(4) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractantd
precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru
unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot
fi depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze
numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant.

(6) In situatia prevazuta la alin. (5), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare numarul maxim de loturi care pot fi
atribuite unui ofertant.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in documentele
achizitiei criteriile si regulile obiective si nediscriminatorii care se vor
aplica pentru stabilirea loturilor care vor fi atribuite aceluiasi ofertant, in
cazul in care in urma aplicarii criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare ar rezulta atribuirea catre un ofertant a unui numar de loturi mai
mare decédt numarul maxim admis.

Pagina 24 din 70



(8) In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe
loturi, autoritatea contractantd are dreptul de a decide atribuirea
contractului/contractelor prin reunirea mai multor loturi sau a tuturor
loturilor si atribuirea acestora aceluiasi ofertant, daca a precizat in
anuntul de participare faptul ca isi rezerva dreptul de a face acest lucru si
a indicat loturile sau grupurile de loturi care pot fi reunite.

(9) In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe
loturi, autoritatea contractantd efectueaza o evaluare comparativa a
ofertelor, pentru a stabili daca ofertele depuse de catre un ofertant pentru
0 anumita combinatie de loturi luate in ansamblu ar primi un punctaj
superior prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
stabiliti in documentatia de atribuire prin raportare la loturile respective
fata de punctajul total obtinut de ofertele pentru loturile individuale in
cauza luate separat.

(10) Autoritatea contractanta efectueazd evaluarea comparativa
prevazuta la alin. (9) prin stabilirea in primul rdnd a punctajelor ofertelor
pentru fiecare lot in parte prin aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire si, apoi, prin
compararea punctajului total astfel obtinut cu punctajul atribuit ofertelor
depuse de catre un ofertant pentru combinatia de loturi respectiva, in
ansamblu.”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin H.G.
nr. 395/2016:

»(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: ... f)
justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute
la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce
termenele in conditiile legii,

S
i~

ﬁ:|

i, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.”

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- alcatuirea loturilor permite includerea in componenta acestora de
produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea cumulativa a

doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau similare si,
respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;
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- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative,
adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii,
sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului.

Consiliul constata ca achizitia prezenta a fost divizata in loturi si
are in vedere ca in speta analizata autoritatea contractanta a divizat
procedura de atribuire in 6 loturi, argumentand faptul ca respectiva
lotizare a vizat, scopurile pentru care vor fi utilizate, respectiv
dezinfectanti de suprafete, dezinfectanti pe baza de clor, dezinfectanti de
maini si dezinfectanti pentru suprafete - aer.

Consiliul retine, astfel, ca modalitatea de impartire a lotului este
corecta, spargerea lotului in loturi foarte mici cum ar fi Dezinfectant
suprafete -215 litri, Dezinfectant suprafete si instrumentar -235 litri,

Sterilizant pentru instrumentar - 7 x flacon 500 g, cum solicita
contestatoarea, facand neatractiva procedura, cu consecinta neofertarii
produselor.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor cuprinse in Legea nr. 98/2016,
art. 3 alin. (1) lit. dd) definirea lotului tine cont in primul rand de
nevoile autoritatii contractante, si apoi de capacitatea intreprinderilor mici
si mijlocii, respectate in prezenta procedura.

Destinatia si utilitatea produselor incluse in lotul 1 este similara, cu
aceeasi destinatie, deci in acord cu prevederile legale.

Avand in vedere ca marea majoritate a furnizorilor de dezinfectanti
sunt comercianti, acestia pot achizitiona produsele de la producatori
diferiti pentru a livra categoriile de biocide pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa le achizitioneze.

Altfel spus, fragmentarea obiectului contractului, in vederea
asigurarii accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie
dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in
functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in
scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor alocate, in
conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului.

Asa cum a fost retinut mai sus, pentru procedura de fata,
autoritatea contractanta a divizat obiectul contractului in 6 loturi, in cadrul
lotului nr. 1 criticat a grupat 3 produse, avand in vedere ¢

sim

i
/
a
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r al acestora, fiind destinate unor utilizari identice sau similare, respectiv
pentru suprafete.

In considerare celor antementionate sunt relevante argumentele
aduse de autoritatea contractanta in favoarea modului de structurare al
lotului nr. 1, potrivit carora pentru tot lotul categoriile de produse din
componenta acestuia au valenta de produse similare si alegerea lotizarii
este un drept al sau, care a stabilit dimensiunea si obiectul loturilor in
functie de destinatia acestora si categoriile produselor, in mod conform cu
scopul achizitiei.

Trebuie de asemenea avut in vedere faptul ca toate produsele din
cadrul lotului nr. 1 criticat fac parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv, fiind produse similare.

Prin urmare, modul in care a fost dimensionat lotul 1 criticat nu
conduce la o restrangere a concurentei, repartizarea produselor, respectiv
continutul contractelor individuale, fiind adaptate capacitatii IMM-urilor si
sectoarelor specializate ale acestora.

Chiar daca legislatia incurajeaza lotizarea prin introducerea obligatiei
autoritatii contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza,
oportunitatea de a lotiza depinde in mod direct de posibilitatea impartirii
contractului pe segmente ce pot fi realizate independent, de operatori
economici diferiti.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, in motivarea acestui fapt se vor
avea in vedere inclusiv prevederile recitalului 78, paragraful al doilea, teza
finala din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora ,raportul individual sau
documentele achizitiei ar trebui sa contina o prezentare a principalelor
motive care sa sustina alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive
ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractanta constatad ca o astfel
de impartire ar putea restrdnge concurenta sau ar risca sa faca
executarea contractului excesiv de dificila din punct de vedere tehnic sau
costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru
loturi ar risca sa submineze grav buna executare a contractului”.(...)

Consiliul retine in solutionare jurisprudenta invocata in contestatie,
insa speta nu este identica celor invocate, intrucat procedura in analiza
vizeaza cantitati mici de produs, respectiv Dezinfectant suprafete -215
litri, Dezinfectant suprafete si instrumentar -235 litri, Sterilizant pentru
instrumentar - 7 x flacon 500 g, pentru autoritate dezinfectantii fiind
aferenti aceluiasi scop: dezinfectia suprafetelor.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
Consiliul apreciaza ca cele 3 produse care fac obiectul lotului 1 criticat
indeplinesc cumulativ cele doua conditii de la art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, fiind destinate unor utilizari identice sau similare, respectiv
destinate igienei si dezinfectiei suprafetelor, si facdnd parte din gama
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normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

In sensul ca in cazul unui lot format din 3 produse cu utilizari in
acelasi domeniu, procedura nu trebuie impartita pe 3 loturi distincte s-a
pronuntat recent si Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in
dosarul nr. 264/57/2022:

[Petenta SC ... SRL, in concret solicitd remedierea documentatiei de
atribuire, prin obligarea autoritatii la atribuirea pe trei loturi a
contractului, iar in situatia in care acest lucru nu este posibil, anularea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea petentei de atribuire pe trei loturi a
contractului de achizitie, Curtea constata ca s-a retinut de catre Consiliu,
in considerente, in esenta ca, din moment ce contestatoarea sustine ca
este unul din cel doi operatori economici din Romé&nia care poate livra cele
3 tipuri de gaz, ea nu justifica un interes personal si direct.

In sustinerea plangerii, contestatoarea arata ca este interesul sdu sa
verifice si sa supuna controlului administrativ-jurisdictional toate
aspectele de nelegalitate referitoare la documentatia de atribuire, pentru
asigurarea unei proceduri de atribuire legale si conforme, care sa nu
poata fi contestatd ulterior, iar, prin acest mod de Iintocmire a
documentatiei de atribuire, s-a incalcat principiului egalitatii de tratament
si restrdngerea artificiala a concurentei.

Desi a retinut Consiliul ca nu justifica un interes personal, nu se
poate sustine ca nu a fost analizata legalitatea documentatiei de atribuire
prin prisma acestui aspect.

Astfel, Consiliul a retinut ca in adresa Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romé&niei nr. 65869/18.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
31552/18.10.2016, se precizeaza ca loturile pot fi configurate doar odata
cu documentatia de atribuire, aceste informatii nemaiputand fi modificate
pe toata perioada de desfasurare a procedurii respective.

In atare conditii, corect a retinut c& analiza criticilor contestatoarei
va avea in vedere urmarirea aspectelor de nelegalitate, si nu de
oportunitate, chestiunile de oportunitate intrdnd in marja de apreciere a
autoritatii contractante.

Asadar Curtea va analiza daca Autoritatea Contractanta a depasit
marja de apreciere, iar lipsa divizarii pe loturi pentru fiecare gaz medical
in parte, este de natura sa incalce principiile de nediscriminare si de
egalitate de tratament.

In art. 142 din Legea nr. 98/2016 se arata:

1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest
caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) in sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
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individuale astfel incdt sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si  specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) in situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia
de a nu atribui contractul pe loturi.

Curtea constata ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al
autoritatii contractante, si nu o obligatie, asa cum reiese din continutul
art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, potrivit dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi articol, obligatia
autoritatii contractante, in situatia in care nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, consta in justificarea deciziei de a nu atribui
contractul pe loturi.

Chiar daca legislatia incurajeaza Iotizarea prin introducerea
obligatiei autoritatii contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza,
oportunitatea de a lotiza depinde in mod direct de posibilitatea impartirii
contractului pe segmente ce pot fi realizate independent, de operatori
economici diferiti.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, in motivarea acestui fapt se vor
avea in vedere inclusiv prevederile recitalului 78, paragraful al doilea,
teza finala din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora ,raportul individual
sau documentele achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a
principalelor motive care sa sustind alegerea autoritatii contractante.
Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractanta
constata ca o astfel de impartire ar putea restrdnge concurenta sau ar
risca sa faca executarea contractului excesiv de dificila din punct de
vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului. (...)

Asa fiind, avand in vedere cele prezentate mai sus, se poate
concluziona ca impartirea celor trei gaze medicale in 3 loturi distincte,
cate unul pentru fiecare gaz medical in parte, face executarea
contractului excesiv de dificila din punct de vedere tehnic si costisitoare,
iar necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa
submineze grav buna executare a contractului.

Curtea mai are in vedere ca nici dispozitiile Legii nr. 98/2016 si nici
cele ale HG nr. 395/2016 nu instituie obligatia autoritatii contractante de
a imparti pe loturi obiectul contractului, asa cum sustine contestatoarea.

Or, absenta unei astfel de obligatii este corecta, intrucat
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de
achizitie publica, in parte, si sa aleaga modalitatea de organizare
a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de
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atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit
prin incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a
fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu
poate constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica,
autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de conditiile
concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei
cat mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor
sale.

Astfel, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine
autoritatii contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale
(in conditiile in care regula este aceea a prioritatii interesului public, in
dauna celui privat, al operatorilor economici) modalitatea de atingere a
acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului contractului, a
documentatiei si a intregii proceduri de atribuire precum si respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Drept urmare neutilizarea impartirii pe loturi a acestei achizitii este
justificatda de catre autoritatea contractanta, chiar in cuprinsul
documentatiei, iar necesitatea de asigurare a gazelor medicale, nu incalca
limitele de exercitare a marjei de apreciere, mai ales daca se ia in
considerare natura produselor si obiectul contractului cadru.

Pentru aceste considerente, Curtea la fel ca si Consiliul
concluzioneaza ca nu se justifica remedierea documentatiei sau anularea
procedurii, motiv pentru care va respinge ca neintemeiata plangerea”.

Chiar daca speta mentionata nu se refera la dezinfectanti, legislatia
este aceeasi existand numeroase alte cauze cu aceeasi solutie, atat in
practica CNSC céat si a instantelor. Consiliul si implicit, instantele, au
anulat procedurile de atribuire in cazul alcatuirii eterogene a loturilor
pentru cantitati mari sau pentru includerea in cadrul loturilor a unor
dezinfectanti specializati, aflati in portofoliul unui numdr mic de
producatori. In cazul de fata, este vorba de cantitati mici, care raspund
rigorilor legale. In momentul actual, prin abrogarea Ordinului nr.
1082/2016, nu exista prevederi speciale referitoare la intocmirea
documentatiei de atribuire pentru produse biocide, ci se aplica regulile
generale, reguli care permit autoritatilor contractante sa isi compuna
loturile intr-o maniera care sa corespunda necesitatilor proprii.

Aplicand considerentele retinute de instanta de judecata, anterior
redate, rezulta ca in cazul unui lot format din 3 produse cu utilizari in
acelasi domeniu, procedura nu trebuie impartita in loturi distincte,
fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit
al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate
constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de conditiile concrete,
toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
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eficiente utilizari a fondurilor alocate, in conformitate cu planul de achizitii
din cadrul proiectului.

Consiliul retine ca implicit, contestatoarea recunoaste dreptul
autoritatii contractante de a-si grupa obiectul achizitiei in forma in care a
facut-o, aceasta nesolicitand si restructurarea lotului 4, desi are, de
asemenea, 3 repere, respectiv 2 biocide si 1 dispozitiv medical.

In aceste conditii pentru toate considerentele expuse anterior,
Consiliul respinge aceasta cerere a contestatoarei, vizavi de obligarea
autoritatii contractante de a relotiza produsele componente ale lotului nr.
1, ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a caietului de sarcini in
partea referitoare la loturile 1, 2 si 4, contestatoarea formuleaza la pct.
1.2.1. din contestatia depusa o serie de critici generale, prima dintre ele
fiind referitoare obligarea autoritatii contractante /a precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a
ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2022 (in continuare STANDARDUL) si pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse
prin STANDARD.

Consiliul retine ca 1n justificarea acestei cereri, contestatoarea
citeaza trunchiat din prevederile REGULAMENTULUI (UE) NR. 1025/2012
AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 25 octombrie
2012 privind standardizarea europeana, de modificare a Directivelor
89/686/CEE si 93/15/CEE ale Consiliului si a Directivelor 94/9/CE,
94/25/CE, 95/16/CE, 97/23/CE, 98/34/CE, 2004/22/CE, 2007/23/CE,
2009/23/CE si 2009/105/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului
si de abrogare a Deciziei 87/95/CEE a Consiliului si a Deciziei nr.
1673/2006/CE a Parlamentului European si a Consiliului, dispozitiile citate
fiind interpretate in sensul ca aplicarea standardului ar fi obligatorie.

In realitate, REGULAMENTULUI (UE) nr. 1025/2012 stabileste, in
mod clar, ca:

(1) Obiectivul principal al standardizarii il constituie definirea unor
specificatii voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poata fi
respectate de produsele, procesele de productie sau serviciile actuale sau
viitoare. Standardizarea poate viza diferite aspecte, precum standardizarea
diferitelor clase sau dimensiuni ale unui anumit produs sau specificatiile tehnice
de pe pietele de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si
interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esentiale.

(2) Standardizarea europeana este organizata de catre partile interesate
si in interesul acestora, pe baza reprezentarii nationale [Comitetul European de
Standardizare (CEN) si Comitetul European de Standardizare in Electrotehnica
(Cenelec)] si a participarii directe [Institutul European de Standardizare in
Telecomunicatii (ETSI)], si are la baza principiile recunoscute de Organizatia
Mondiala a Comertului (OMC) in domeniul standardizarii, si anume principiile
coerentei, transparentei, deschiderii, consensului, aplicarii voluntare,
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independentei faAté de interese particulare si eficientei (,principiile
fundamentale”). In conformitate cu aceste principii fundamentale, este
important ca toate partile interesate relevante, inclusiv autoritatile publice si
intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile), sa fie implicate in mod adecvat in
procesul de standardizare la nivel national si european. Organismele de
standardizare nationale ar trebui sa incurajeze si sa faciliteze participarea
partilor interesate.

(3) Standardizarea europeana contribuie, de asemenea, la sporirea
competitivitatii intreprinderilor, facilitand in special libera circulatie a bunurilor si
serviciilor, interoperabilitatea retelelor, mijloacele de comunicare, progresul
tehnologic si inovarea. Standardizarea europeana consolideaza competitivitatea
la nivel mondial a industriei europene, in special atunci cdnd este realizata in
coordonare cu organismele de standardizare internationale, si anume
Organizatia Internationald de Standardizare (ISO), Comisia Electrotehnica
Internationald (IEC) si Uniunea Internationala a Telecomunicatiilor (ITU).
Standardele au efecte economice pozitive semnificative, de exemplu prin
promovarea intrepatrunderii economice la nivelul pietei interne si incurajarea
dezvoltarii de produse noi si imbunatatite sau piete si conditii de furnizare
imbunatatite. Astfel, standardele pot genera, in mod normal, o crestere a
concurentei si o scadere a costurilor de productie si de vanzare, ceea ce
reprezinta un beneficiu pentru economie in ansamblu si pentru consumatori in
particular. Standardele pot mentine si ameliora calitatea, pot oferi informatii si
asigura interoperabilitatea si compatibilitatea, sporind astfel siguranta si
valoarea pentru consumatori.

(11) Ca si alte standarde, standardele privind serviciile sunt
voluntare si ar trebui sa fie dictate de catre piatd, in timp ce necesitatile
operatorilor economici si ale partilor interesate afectate in mod direct sau
indirect de catre respectivele standarde sunt prioritare si ar trebui sa ia in
considerare interesul public si sa se bazeze pe principiile fundamentale, inclusiv
pe consens. Aceste standarde ar trebui sa vizeze in primul rdnd serviciile care
au legatura cu produsele si procesele.

Articolul 2 Definitii

In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

~Standard” inseamna o specificatie tehnica, adoptata de un
organism de standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau
continua, a carei respectare nu este obligatorie(...)

,document de standardizare europeana” inseamna orice specificatie
tehnica alta decdt un standard european, adoptatd de o organizatie de
standardizare europeana pentru aplicare repetata sau continua si_a carei
respectare nu este obligatorie”.

Regulamentul respectiv obligatoriu de aplicat de statele membre,
subliniaza, astfel, caracterul voluntar, neobligatoriu, facultativ, al
standardelor.

Legislatia nationala a preluat aceste dispozitii, stabilind la art. 6 din
Legea nr. 163/2015 privind standardizarea nationala, urmatoarele:
»(1) Aplicarea standardelor romane are caracter voluntar.

(2) Apl
regleme , In cazul in care considerente de ordin public, de protectie
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a vietii, a sanatatii si a securitatii persoanelor fizice, a mediului si a
intereselor consumatorilor fac necesara o astfel de masura”.

Prin urmare, autoritatile contractante pot prelua partial sau total un
standard, la libera lor apreciere sau au posibilitatea de a nu il prelua
deloc.

Prin urmare, standardul 14885:2022, devenit standard national in
luna august a aceluiasi an, se aplica, in mod obligatoriu, doar in materia
in care exista reglementare, respectiv autorizarea in vederea punerii pe
piata a produselor biocide, neexistand vreo alta prevedere care sa oblige
autoritatile contractante sa il aplice cu caracter obligatoriu in redactarea
documentatiilor de atribuire aferente achizitiilor de dezinfectanti pentru
domeniul institutional.

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta a solicitat produse
biocide avizate de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, deci produse
care respecta anumite variante ale standardului, este inutila si restrictiva
introducerea in documentatia de atribuire a unei variante unice a
standardului, astfel cum solicita contestatoarea, neexistand nicio
posibilitate legala a autoritatii contractante de a respinge un produs care
detine aviz valabil din partea Comisiei, chiar daca este obtinut in baza
unei variante mai vechi a standardului respectiv.

Consiliul mai retine ca standardele de testare prevazute in
documentatia de atribuire sunt cele stabilite in Standardul 14885:2018,
deci orice introducere in documentatie a unor prevederi referitoare la
acest standard este redundanta si nelegala, sub aspectul dispozitiilor art.
6 din Legea nr. 163/2015 citate mai sus, dar si sub aspectul dispozitiilor
art. 156 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Fard a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate
la nivelul Uniunii Europene, s
m
o
dalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului
si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, Ila
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;
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c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit.
b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici”.

Deci, este exclusiv dreptul autoritatii contractante de a stabili
specificatiile intr-una dintre modalitatile prevazute mai sus, ipoteza
comuna a celor 4 modalitati referindu-se la existenta normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, ori in cazul de fata aceste norme tehnice se
refera exclusiv la punerea pe piata a produselor, dispozitiile legale
stabilind obligativitatea respectarii conditiilor avizului emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide.

Este eronata sustinerea contestatoarei referitoare la interpretarea
prevederilor art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in speta pendinte, din
moment ce nu exista nici la nivel european si nici la nivel national vreo
prevedere care sa elimine din competitie produse autorizate a fi vandute
conform unor variante mai vechi a standardului, o astfel de interpretare
fiind in vadita contradictie atat cu legislatia nationala a achizitiilor dar si
cu Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului_din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, care stabilesc drept conditie de punere pe
piata obtinerea avizului aferent.

In sensul caracterului voluntar al standardului este si documentul
Ghidul albastru” din 2016 referitor la punerea in aplicare a normelor UE
privind produsele (Text cu relevanta pentru SEE) (2016/C 272/01)-
COMUNICARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE ¢SI
ORGANISMELE UNIUNII EUROPENE, care stabileste urmatoarele:

-aplicarea unor standarde armonizate sau a altor standarde ramane un
demers voluntar, iar producatorul are intotdeauna libertatea de a aplica alte
specificatii tehnice pentru a se conforma cerintelor (cu toate acestea,
producatorului ii revine sarcina de a demonstra ca astfel de specificatii tehnice
raspund nevoilor cerintelor esentiale, cel mai adesea printr-un proces care
implica o parte terta in calitate de organism de evaluare a conformitatii).

-Pentru a consolida transparenta si eficacitatea modulelor si la cererea
Comisiei, seria de standarde ISO 9001 privind asigurarea calitatii a fost
armonizata la nivel european si integrata in module. Astfel, operatorii economici
care recurg la aceste instrumente in politicile de control al calitatii pe care le
pun in aplicare in mod voluntar cu scopul de a-si ameliora imaginea pe piata in
materie de calitate pot beneficia de utilizarea acelorasi instrumente in
sectoarele reglementate.

— Standardele sunt aplicate in mod voluntar.

,,Tindnd cont de primele doua definitii de mai sus, ,standardele
armonizate” sunt ,standarde europene” adoptate pe baza unei solicitari din
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partea Comisiei pentru aplicarea legislatiei de armonizare a Uniunii. Standardele
armonizate isi mentin statutul de aplicare voluntara”.

,,Standardele armonizate sunt standarde europene carora Regulamentul
(UE) nr. 1025/2012 si legislatia sectoriala de armonizare a Uniunii le confera o
semnificatie aparte (156). Standardele armonizate Isi mentin statutul de
aplicare voluntara (157) ”.

,,( 157) Caracterul voluntar al aplicarii standardelor face referire la faptul
ca standardele, ca atare si astfel cum sunt publicate de organizatiile de
standardizare, sunt aplicate intotdeauna in mod voluntar. De asemenea, acest
principiu este aplicat in general in legislatie atunci cAnd aceasta face trimitere la
standarde”

,,Recurgerea la standardele armonizate mentionate in Jurnalul Oficial si
care confera o prezumtie de conformitate ramane un demers voluntar ( 177)
7, etc.

In solutionarea aspectelor criticate, Consiliul are in vedere c3 desi nu
a fost mentionat expres standardul 14885, pentru aceste produse
autoritatea contractanta a stabilit ca la testarea lor, pentru un anumit
spectru de activitate, sa se tina seama de anumite standarde care sunt
mentionate in varianta standardului EN 14885:2018 (Exemplu: bactericid
EN13727, bactericid, levuricid EN 3697, virucid EN 14476 etc), fiind,
astfel, redundanta obligarea la respectarea standardului respectiv.

Prin urmare, in conditiile in care pentru domeniul institutional nu
exista acte normative care sa oblige la respectarea unor anumite
standarde la stabilirea cerintelor minime din caietul de sarcini pentru
dezinfectanti, ci doar normele europene si nationale referitoare la punerea
pe piata si utilizarea substantelor dezinfectante, autoritatea contractanta
nu poate fi obligatda sa impuna operatorilor economici ofertarea unor
produse testate in baza unui standard care are caracter voluntar, pe de o
parte, iar pe de alta parte, testarea produselor in baza unui standard care
este nou aparut in domeniul dezinfectantilor ar constitui o restrangere a
concurentei limitata doar la ofertantii care au astfel de testari, ori scopul
organizarii procedurilor este acela a deschiderii lor catre competitie.

Consiliul retine in aceste conditii ca autoritatea contractanta nu
poate stabili cerinte minime restrictive conform unui anumit standard
pentru produsele lotului 1, asa cum solicita contestatoarea, deoarece
scopul atacarii unui act este caracterul sau restrictiv pentru persoana
vatamata, si nu invocarea unui anumit interes public discutabil in cauza.
Este evident ca o astfel de prevedere introdusa in documentatia de
atribuire i-ar favoriza pe operatorii ale caror avize au expirat de la
introducerea noii variante a standardului, iar la reinnoirea lor au trebuit sa
respecte variantele in vigoare, restrictionand participarea operatorilor cu
avize valabile obtinute pe baza unor variante anterioare ale standardului,
aspect care ar conduce la incalcarea grava a principiilor si scopurilor
achizitiilor publice. Deci, contrar opiniei contestatoarei, introducerea
variantei noi a standardului in cadrul documentatiei de atribuire nu
serveste interesului public, ci exclusiv intereselor contestatoarei.
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Interesul public in materia achizitillor are o legatura directa cu
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, ori nediscriminarea,
tratamentul egal, proportionalitatea si asumarea raspunderii permit
participarea la procedura a tuturor operatorilor economici ale caror
produse detin avize valabile, sunt corespunzatoare scopului urmarit si
respecta specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta,
solicitarea contestatoarei referitoare la introducerea cu caracter
obligatoriu a standardului 14885:2022 urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante la precizarea nivelului dezinfectiei pe care trebuie
sa-l indeplineasca produsul solicitat si modalitatea de aplicare a acestuia
pentru produsul , Dezinfectant suprafete”, aceasta invoca prevederile art.
18 ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 (,Criteriile de alegere corecta a
dezinfectantelor sunt urmatoarele: a) spectrul de activitate adaptat
obiectivelor fixate;"), aratand ca in speta, obiectivul utilizarii produsului
nu este ,fixat" in ce priveste nivelul dezinfectiei pe care trebuie sa-I
realizeze. A

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica. In motivarea solutiei,
Consiliul are in vedere ca Ordinul nr. 1761/2021 nu se refera la
modalitatea de alcatuire a documentatiei de atribuire, ci are in
vedere ,,aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii
procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora,
procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul
de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului de
sterilizare si controlul eficientei acestuia”. Deci, contrar sustinerii
contestatoarei, din moment ce autoritatea contractanta a stabilit
specificatii tehnice concrete, in varianta stabilita la art. 156 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016, nu exista vreo obligatie legala de a preciza nivelul
dezinfectiei in cadrul documentatiei de atribuire. In concluzie, Consiliul
retine ca specificatiile tehnice fac posibila ofertarea. Legislatia achizitiilor,
referindu-se la informarea completa a operatorilor economici in legatura
cu obiectul achizitiei, nu are in vedere informatii exhaustive, ci doar
asigurarea unui nivel adecvat de informare pentru ca operatorii sa isi
configureze ofertele, ori documentatia permite acest lucru.

In ceea ce priveste critica referitoare la 1. Mod de aplicare: prin
pulverizare si stergere, contestatoarea sustine ca ea este contrara
regulilor de specializare a dezinfectiei si dezinfectantilor. Citand, in acest
sens, art. 16 ANEXA nr.1 la OMS nr.1761/2021: ,(1) Metodele de aplicare
a dezinfectantilor pe suprafete, respectiv dispozitivele medicale sunt
urmatoarele:

a) stergerea;

b) pulverizarea;

c) Iimersia;

d) nebulizarea.
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(2) Metoda recomandatd pentru dezinfectia curentd si pentru cea
terminala a suprafetelor este aplicarea dezinfectantului prin stergere.

(3) Aplicarea dezinfectantilor se face in functie de categoria de risc
in care se incadreaza si in concordanta cu recomandarile producatorului”.

Contestatoarea arata ca pulverizarea reprezinta o tehnica de
aplicare fara actiune mecanica, iar stergerea reprezinta o tehnica de
aplicare cu actiune mecanica, iar pentru fiecare dintre aceste doua tehnici
de aplicare, STANDARDUL prevede eficacitati diferite - p.23.

Consiliul va respinge si aceasta critica. Chiar daca exista teste de
eficacitate diferite, nu exista nicio dispozitie legala care sa interzica
utilizarea aceluiasi tip de dezinfectant atat pentru stergere, cat si pentru
pulverizare. De regula, dezinfectantii pentru suprafete se aplica prin
pulverizare, iar apoi se sterg suprafetele. O metoda de aplicare nu o
exclude pe cealalta, din prevederea legala citata de contestatoare
nerezultand acest lucru, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ce priveste cerinta referitoare la obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei: 7. Sa se foloseasca pentru dezinfectarea
suprafetelor de diverse tipuri, inclusiv instrumentarului medical, in sensul
eliminarii sintagmei inclusiv instrumentarului medical, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu formuleaza niciun fel de aparari. In acelasi
timp, asa cum s-a aratat, in cadrul lotului nr. 1 mai exista un produs
destinat dezinfectiei instrumentarului medical, astfel ca, avand in vedere
nejustificarea de catre autoritate a nevoii sale ca si acest produs sa fie
folosit pentru instrumentar, in conditiile in care exista in documentatie
prevederi refetitoare la achizitia unuia specific, Consiliul va admite critica
si va dispune eliminarea sintagmei inclusiv instrumentarului medical din
cadrul cerintei indicate.

In ceea ce priveste inlocuirea spectrului de activitate actual 6. Testat
Virucid EN 14476 produsul trebuie sa protejeze impotriva tulpinilor
acoperite precum: Coronavirus,; Enterovirus, Virusul Hepatitei A, B (HBV)
si C (HBC), Herpesviridae, Virusul Hepatitei Delta (HDV);, HIV; HTLV;
Parvovirus B19; Influenza virus; Rotavirus, Paramyxoviridae; Maesles
virus; Rabies virus; Poxviridae, Calciviridae; Astrovirus; Rhinovirus;
Rubella virus; Papiloma virus cu cel prevazut de STANDARD pentru un
produs destinat dezinfectiei suprafetelor in aria medicala cu sau fara
actiune mecanica, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
formulat aparari si nici nu a justificat necesitatea testarii pe intreaga lista.

Consiliul a aratat ca atat Regulamentul European referitor la
standardizare, cat si legislatia nationala citate mai sus, insista pe
caracterul voluntar al aplicarii standardelor. Prin urmare, Consiliul nu
poate impune cu caracter de obligativitate, o dispozitie voluntara.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca solicitarea dovedirii eficientei
virucide pe toate tulpinile din lista intocmita de autoritate este deosebit de
oneroasa, in conditiile in care regulile la care se adapteaza institutele de
cercetare sunt cele din standardele relevante in domeniul biocidelor. Este
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adevarat ca operatorii isi pot testa eficienta produselor pe orice tulpina
doresc in plus fata de cele din standard, dar nu in mod uzual recurg la o
astfel de practica, existand costuri considerabile. Prin urmare, Consiliul va
admite in parte critica, retinand ca este necesara reformularea cerintei, in
sensul testarii 14476 faza 2,1 pentru suprafete din aria medicala, conform
variantei din standardul 14885:2018, agreata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste, insa, testarea pe Coronavirus Consiliul retine ca
scopul programului este gestionarea crizei sanitare COVID, deci solicitarea
este justificata de scopul procedurii. Chiar daca testarea pe tulpinile
standardizate acopera si testarea COVID, din moment ce autoritatea
contractanta urmareste si testarea pe tulpinile incapsulate (invelite), cum
este Coronavirusul, nu exista nicio dispozitie care sa i interzica acest
lucru. Excesiva si in contradictie cu principiul proportionalitatii era
testarea pe intreaga lista de virusuri incapsulate, solicitata de autoritatea
contractanta, dar in ceea ce priveste Coronavirusul, ultimii ani pandemici
au pus operatorii economici in situatia de a-si testa produsele, neputandu-
se retine caracterul sau excesiv.

Dealtfel, chiar varianta de standard a carei introducere in
documentatie o solicita contestatoarea, respectiv 14885:2022, prevede la
Tabelul 1 - Medical area-Standard test methods for substantianting
product claims, posibilitatea testarii, pentru aria medicala, a eficientei
virucide pe virusuri anvelopate (virucidal against enveloped viruses), EN
14476 faza 2,1, atat fara actiune mecanica, cat si cu actiune mecanica.
Prin urmare, daca insasi contestatoarea solicita introducerea acestui
standard, inseamna ca ea (Iinsasi recunoaste dreptul autoritatii
contractante de a solicita testari potrivit propriilor necesitati.

Prin urmare, Consiliul retine necesitatea testarilor pentru activitatea
virucida conform standardului 14885:2018 si in plus, testarea pe virusul
incapsulat Coronavirus, avand in vedere scopul procedurii, toate celelalte
tulpini fiind inlaturate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoa obligarea
autoritatii contractante la completarea cerintei 7. Sa se foloseasca pentru
dezinfectarea suprafetelor de diverse tipuri, cu solicitarea prezentarii de
probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si
echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu
materialul suprafetelor descrise, argumentul adus de contestatoare in
favoarea criticii se bazeaza pe faptul ca cerinta este in interesul asigurarii
protectiei bunurilor comunitatii scolare, care totodata stabileste un reper
clar asupra modului in care trebuie dovedita indeplinirea cerintei.

Referitor la solicitarea de completare a cerintei in discutie cu
solicitarea prezentarii de probe tehnice neutre/obiective care sa
dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii produsului pentru suprafetele pe
care urmeaza a fi aplicat, se constata ca respectiva cerinta este una
generald, astfel ca impunerea unei completari in sensul depunerii de
probe ca produsul nu este nociv nu se justifica pentru aceasta cerinta.

Pagina 38 din 70



Dat fiind faptul ca despre o astfel de cerinta nu se poate sustine ca
impiedica participarea contestatorului la procedura, nu se justifica
completarea caietului de sarcini. Mai mult, modificarea cerintei in discutie
prin prezentarea respectivelor probe tehnice neutre/obiective, este o
cerinta suplimentara celor din caietul de sarcini, iar lipsa acesteia, nu
impiedica depunerea de catre contestatoare a ofertei. De asemenea,
Consiliul retine ca nu a fost demonstrata producerea vreunui prejudiciu.

Lipsa unei astfel de cerinte din documentatia de atribuire nu este de
natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta avand posibilitatea de
a demonstra prin orice inscrisuri lipsa de nocivitate a utilizarii produsului
pentru suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat, inclusiv prin prospectul
produsului.

Astfel, fata de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii,
aceasta urmand a fi respinsa ca nefondata.

Cu privire la solicitarea de modificare a cerintei ,Ambalare in flacon
de 500 ml/ , 1000 ml," in sensul ,Ambalare in flacon de 500 ml/ -1.000
ml", autoritatea contractanta considera ca observatia contestatoarei este
corecta, iar autoritatea contractanta va publica o clarificare din oficiu care
sa aduca indreptare in acest sens.

Avand in vedere achiesarea autoitatii contractante la aceasta critica,
ea va fi admisa, urmand a obliga autoritatea contractanta la aducerea sa
la indeplinire, in forma acceptata.

In ceea ce priveste produsul ,Dezinfectant suprafete si
instrumentar”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea suportului dezinfectiei - SUPRAFETE sau INSTRUMENTAR, cat si
al nivelului dezinfectiei ce trebuie realizat de produsul solicitat, reiterand
in sustinere cele precizate anterior referitor la solicitarea privind
completarea cerintei 7. S3 se foloseasca pentru dezinfectarea suprafetelor
de diverse tipuri.

Consiliul va respinge toate criticile, avand in vedere ca in discutie
este Tnsasi denumirea produsului, care reprezinta, in fapt, obiectul
procedurii, modificarea sa nefiind in marja de apreciere a Consiliului, doar
autoritatea contractanta avand posibilitatea stabilirii acestuia.

De altfel, chiar daca prevederea criticata ar fi prevazuta in caietul de
sarcini, si nu 1in titulatura produsului intr-un spital exista multimple
obiecte ce intra in contact cu pacientul, nu doar instrumentarul medical,
ori autoritatea contratanta doreste un produs cu valente diferite, spre a
putea fi utilizat si pe alte suprafete, cum ar fi mobilierul de spital,
feroneria etc. Nu in ultimul rand, si instrumentarul medical tratat cu
aceste biocide poate intra in contact cu diverse suprafete si le poate
deteriora. Nu in ultimul rdnd, materialele din care sunt fabricate diferite
componente folosite in spital sunt extrem de variate, ori cerintele
formulate de autoritate sunt in sensul folosirii in siguranta pe toate
tipurile de suprafete. Prin urmare, Consiliul retine ca solicitarea unui
dezinfectant care sa poata fi folosit atat pentru instrumentar, cat si pentru
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alte suprafete, nu este o solicitare care s-ar abate de la lege, de regul3,
dezinfectantii pentru instrumentar putand fi folositi si pentru alte
suprafete. Cel mult, s-ar pune problema economicitatii unei astfel de
solicitari, in conditiile in care deseori dezinfectantul pentru instrumentar
este mai scump decat cel pentru alte suprafete, ori sub acest aspect, nu
exista critici in contestatia depusa.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta si-a stabilit extrem de
precis cerintele, nefiind astfel, necesar de stabilit nivelul dezinfectiei,
pentru aceleasi motive analizate mai sus, iar lipsa acestei informatii nu
este de natura a o vatama pe contestatoare, din moment ce exista
specificatii tehnice ce permit identificarea de produse care sa corespunda
necesitatilor autoritatii contratante.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare referitoare la
inlocuirea actualului spectru de activitate microbicidda cu spectrul din
standard, pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor (cu sau fara
actiune mecanica) sau instrumentarului in aria medicala, asa cum s-a
aratat mai sus, nu exista prevederi legale care sa impuna obligarea
autoritatii contractante de a impune un anumit standard, in conditiile in
care aplicarea standardelor este voluntara.

In ceea ce priveste tulpinile de referinta, Consiliul retine aceleasi
concluzii ca la produsul anterior, solicitarea unei liste atat de largi nefiind
in acord cu principiul proportionalitatii, testarea pe toate tulpinile solicitate
fiind foarte costisitoare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Sa& aiba in compozitie
ingrediente active pentru 100 g produs: 18% Clorura de
didecildimelilamoniu 2,8% Cloruri ale compusilor cuaternari de amoniu
benzii C12-C18-alchildimetil; 3,3% Poli(hexametilenbiguanida)”, Consiliul
retine ca o compozitie atat de precisa a dezinfectantului poate fi gasita cu
greu in Registrul National al Produselor Biocide. Fiecare dinte substantele
solicitate se regaseste in cadul mai multor produse, dar in concentratii
diferite, Consiliul identificand una singura care sa corespunda identic
solicitarilor (Aviz nr. 2267BI10/02/12.24), fiind intemeiata, astfel, critica
formulata de contestatoare.

Completul nu este adeptul teoriei referitoare la nelegalitatea
identificarii unui grup de substante active, daca exista o anumita
justificare din partea autoritatii, pe motiv ca referirea la o substanta
chimica nu este o trimitere la un anumit produs, ci este o cerinta
generala.

In cazul de fata, insa, o definire atat de exacta a componentelor este
de natura a restrictiona competitia. Consiliul a identificat in Registrul
National al Produselor Biocide produse care au in continutul lor Clorura de
benzalconiu, Clorura de didecildimetilamoniu, Polihexametilen biguanida
(PHMB), dar concentratiile sunt diferite, ceea ce dovedeste ca sustinerea
contestatoarei este intemeiata.
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In acelasi timp, Consiliul nu Tmpartiseste opinia contestatoarei
conform careia autoritatea contractanta nu ar avea voie sa stabileasca un
anumit continut de substante active, in conditile in care chiar
contestatoarea, in continutul contestatiei in analiza, pledeaza pentru
mentinerea unei substante (clorhexidina), solicitdnd doar excluderea
concentratiei. In conditiile in care anumite substante sunt mai eficiente pe
anumite microorganisme, autoritatea contractanta, in functie de
neceesitatile sale justificate, poate stabili specificatiile tehnice,, cu
respectarea art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,,(2) Cu exceptia
cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic
si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

Deci, limita legala este justificarea cerintei, iar in conditiile in care
nu exista justificare, specificatiile trebuie sa fie unele comune, care sa nu
trimita la un producator, origine, procedeu, si nu se refera la marci,
brevete de natura a favoriza un operator.

Consiliul nu poate retine ca justificat legal argumentul potrivit caruia
nu are exista vreo reglementare legala care sa interzica sau sa stabileasca
o anumita compozitie a dezinfectantilor. Dimpotriva, si in materia
produselor biocide se aplica aceeasi legislatie, respectiv Legea nr.
98/2016, care permite autoritatii sa isi stabileasca singura specificatiile, in
fuctie de necesitatile sale justificate, neexistand nicio dispozitie
derogatorie in acest sens.

Prin analogie, si in materia constructiilor exista mai multe tipuri de
structuri de rezistenta, tipuri de materiale de constructie, retete diverse
etc, neexistand vreo lege care sa stabileasca tipul de structura ce va fi
folosit. Exista, insa, studii de rezistenta care recomanda anumite solutii
tehnice, autoritatile contractante avand dreptul de a alege dintre ele.
Atunci cand se elaboreaza o doumentatie de atribuire autoritatile nu lasa
la latitudinea operatorilor specificatiile tehnice, ci stabilesc exact proiectul,
in conditiile unor contracte tip FIDIC Cartea Rosie, sau specificatii tehnice
generale, la nivelul studiului de fezabilitate, in conditiile unor contracte
FIDIC Cartea Galbena. Nici in materia produselor dezinfectante nu exista
alte reguli.

Prin Hotararea nr. 25/20.09.2019, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti se retin urmatoarele:

«(...) Consiliul a considerat intemeiata si critica referitoare la excluderea
din compozitia unor dezinfectanti ai aldehidelor, clorului, iodului si fenolilor (...)

Consiliul a apreciat intemeiate si obiectiile prin care este solicitata
eliminarea cerintei dovedirii efectului antimicrobian potrivit standardelor EN
12054, EN 1040 si EN 1275, standarde care nu se regdsesc in anexa nr. 3 la
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Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide. De altminteri, insasi
autoritatea admite ca testdrile potrivit acestor standarde au caracter de
recomandare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a precizat in mod clar
motivele pentru care solicita aceste specificatii tehnice, respectiv
aceste produse urmeaza a fi folosit si in sectoarele cu risc maxim de
infectii nozocomiale si datorita patologiei existente la nivelul spitalului.

Si in ceea ce priveste cerinta referitoare la excluderea din compozitia
unor dezinfectanti a aldehideior, clorului, iodului si fenolilor a aratat ca
sunt substante toxice, corozive care produc leziunii ale pielii si au o
activitate virulicidica slaba.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante (art. 2 si art. 3 din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici Si nici nu are ca efect favorizarea sau
eliminarea participarii ia procedura de atribuire a anumitor operatori economici
sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund necesitatilor
obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel
de caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016. care reglementeaza achizitiile publice. in aceeasi directie,
orice autoritate contractanta are obligatia respectarii principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante si obiectul contractului de achizitie publica. Retindnd ca
societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera in principal la cerintele
autoritatii contractante de a achizitiona produse cu anumite caracteristici
tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la concluzia ca cerintele sunt
restrictive, Curtea stabileste ca nu poate obliga autoritatea contractanta
la eliminarea conditiilor criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul
autoritatii de a contracta produse cu caracteristicile de mai sus. care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si
art. 156 din lege, prin acceptarea de produse cu alte caracteristici (si care nu
indeplinesc aceste cerinte referitoare la performantele produselor), existand
riscul de a nu asigura o interventie rapida si eficienta de dezinfectie. Nu exista o
prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor acestora.

Curtea constata ca cerintele criticate sunt in concordanta cu prevederile
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora specificatiile tehnice
cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in mod obiectiv a produsului
care se doreste a fi achizitionat, in asa maniera incit sa corespunda necesitatii
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autoritatii contractante. Doar autoritatea contractanta este cea in masura
sd cunoasca cu ce infectii s-a confruntat de-a lungul timpului si care ar
fi concentratia de alcool minim care sa o contina uri antiseptic apt sa
combata chiar si infectiile cu risc maxim. La fel si in ceea ce priveste
testarea pe tulpina Bacillus, autoritatea contractanta a solicitat aceasta testare
datorita patologiei existente la nivelul acesteia, iar faptul ca aceasta cerinta se
regaseste in standardul EN 14885/2015 chiar si ca optiune, duce la concluzia ca
autoritatea contractanta o poate solicita atunci cdnd este justificatd de
necesitatile spitalului. Cu privire la excluderea din compozitia unor dezinfectanti
a_aldehidelor, clorului, iodului si fenolilor, curtea constata ca desi aceste
substante nu mai sunt excluse prin Ordinul 1082/731/2016, nimic nu
impiedica autoritatea contractanta sa le excluda in continuare motivat,
avand in vedere efectul lor toxic si activitatea virulicida slaba sau nula.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractantd in parte, in functie de necesitatile obiective st
prioritatile comunicate de compartimentele autoritatii contractante.

Curtea considera ca autoritatea contractantd a tinut seama ele scopul
legislatiei privind achizitiile publice si anume acela de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Raportat la dispozitiile legale mai sus enuntate. Curtea determina ca, prin
cerintele impuse nu s-a restrictionat participarea la procedura.

La stabilirea in documentatia de atribuire a anumitor cerinte tehnice
pentru ofertanti, autoritatea contractanta s-a limitat doar la cele absolut
necesare in vederea indeplinirii obiectului contractului in cauza si nu a ingradit
participarea la procedura a operatorilor economici. Oricum potrivit art 22 din
Normele tehnice din 19 august 2016 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private :Criteriile de alegere corectd a
dezinfectantelor sunt urmatoarele: a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor
fixate;

Asadar autoritatea contractanta a aratat in mod clar ca doreste produse
performante care sa poata fi folosite si in sectoarele cu risc maxim de infectii
nozocomiale si alte infectii grave, iar caracteristicile tehnice ale produselor
cerute prin documentia de atribuire respecta intocmai aceste prevederi legale.

Autoritatea este competenta sa introduca cerinte tehnice si a fost
preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa
nu antreneze o restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor
economici de a concura la castigarea contractului.

Separat _de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere de

autoritatile contractante, tindnd seama de normele legale in vigoare, Curtea
stabileste ca cerintele solicitate nu sunt disproportionate.
Consiliul retine ca si in punctul de vedere, autoritatea contractanta

formuleaza aparari sumare, referindu-se doar la concentratia de 2,8%
Cloruri ale compusilor cuaternari de amoniu benzii C12-C18-alchildimetil,
substanta care face ca produsul sa nu necesite stergere mecanica, fara,
insa, a justifica, in totalitate, existenta unei compozitii atat de exacte. Nu
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exista vreo justificare din care sa rezulte ca este singura substanta din
Registrul national care sa aiba aceasta proprietate, si nici nu arata motivul
pentru care solicita concentratii atat de exacte si existenta combinatiei
celor 3 substante active.

Prin urmare, Consiliul va inlatura cerinta criticata, obligand
autoritatea contractanta la stabilirea unei compozitii care sa permita
accesul mai multor operatori la procedura de atribuire, in functie de
necesitatile sale obiective, justificate prin continutul aceluiasi act.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante la completarea cerintei: Sa poata fi aplicat direct
pe suprafete din: materiale textile, plastic, neopren, polisulfona, metale
(acoperit prin vopsire/ galvanizare), cupru, aluminiu, inox (314L, 316L,
alimentar/ industrial), cauciuc, teflon, silicon, lemn, ceramica, sticla,
pavimente ( beton, gresie, lemn/ marmurda, rasinad, linoleum, covor PVC
tip tarkett, covoare/ mochete). Produsul sa poata fi aplicat si pe suprafete
din zona de pregatire si servire a alimentelor (cantina, bucatarie), dar nu
in contact cu acestea, pe alimente, cu solicitarea prezentarii de probe
tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente) care
sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu materialul
suprafetelor descrise, Consiliul a analizat aceasta cerintda si mai sus,
respingand-o ca nefondata, considerentele fiind aceleasi si in cazul de
fata.

In ceea ce priveste produsul ,Sterilizant pentru instrumentar”, fata
de obiectul declarat al achizitiei lotului 1 - ,DEZINFECTANT SUPRAFETE" -
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
obiectului procedurii de achizitie a acestui produs in dezinfectant de nivel
inalt pentru instrumentar, aratand ca dezinfectia si sterilizarea sunt
operatiuni distincte si ca modificarea solicitata, se pune in acord titulatura
produsului cu indicatia de utilizare aratata de autoritatea contractanta -
Indicatii: dezinfectia de nivel inalt a instrumentarului medical.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei: ,Sa fie destinat dezinfectarii suprafetelor si a
instrumentarului medical”, in sensul eliminarii sintagmei ,si a
instrumentarului medical”, precum si obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,Produsul sd se poata aplica prin pulverizare,
stergere sau imersie”, in sensul ,Produsul sa se poata aplica prin imersie”.

Contestatoarea invoca prevederile art. 20 ANEXA nr. 1 la OMS nr.
1761/2021, dezinfectia de nivel inalt a instrumentarului neautoclavabil
presupune utilizarea unui dezinfectant prin tehnica imersiei: ,Art. 20 In
cazul dezinfectiei de nivel inalt pentru instrumentarul, dispozitivele si
echipamentele care nu suporta autoclavarea, se vor respecta urmatoarele
etape in procesarea manuala:

a) curatare cu detergent cu efect tensioactiv;
b) curadtare prin actiune mecanica;
c) clatire cu apa filtrata;
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d) dezinfectie de tip inalt, prin imersie;
e) clatire cu apa filtrata,
f) uscare”.

Consiliul constata ca autoritatea nu achizitioneaza dezinfectant de
nivel inalt, ci un sterilizant, regulile sterilizarii fiind prevazute, asa cum
sustine si contestatoarea, la alt capitol. Referirea la dezinfectia de nivel
inalt se refera doar la indicatii de utilizare, si nu la produsul in sine, care
este sterilizant.

Consiliul retine ca societatea contestatoare nu aduce niciun fel de
argument juridic din care sa rezulte care este motivul pentru care
specificatiile criticate nu respecta prevederile OMS nr. 1761/2021. Astfel,
nicio prevedere din respectivul Ordin nu interzice achizitionarea unui
produs care sa poata fi aplicat prin cele 3 metode: pulverizare, stergere
sau imersie. In acelasi timp, documentatia de atribuire nu reprezinta o
procedura de lucru in materia dezinfectiei, astfel incat contestatoarea sa
poata concluziona ca autoritatea contractanta ar intentiona sa nu respecte
dispozitiile legale in materie. Pe de alta parte, asa cum s-a aratat, OMS
nr. 1761/2021 nu cuprinde dispozitii referitoare la desfasurarea
procedurilor de atribuire, ci se refera la modalitatea in care autoritatile
mentionate trebuie sa realizeze curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de
curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile
recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc,
precum si metodele de evaluare a derularii procesului de sterilizare si
controlul eficientei acestuia. Prin urmare, nu exista vreo prevedere legala
care sa oblige autoritatile contractante sa explice, pe larg, in
documentatiile de atribuire, procedurile de dezinfectie sau sterilizare
aplicate, ci legislatia stabileste obligatia autoritatilor de a oferi o descriere
a specificatiilor care sa dea operatorilor sansa de a determina obiectul
achizitiei, in acest sens fiind relevante dispozitiile art. 155 din Legea nr.
98/2016 citate mai sus, dar si dispozitiile art. 154 alin. (1) din aceeasi
lege: ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Deci, informatiile pe care le primesc operatorii trebuie sa le permita
identificarea obiectului achizitiei, nicidecum doumentatia de atribuire nu
reprezinta o dare de seama in fata operatorilor economici in legatura cu
procedurile interne de dezinfectie. De asemenea, nu exista vreo obligatie
a utoritatilor contractante de a prelua prevederile legale din Ordinul nr.
1761/2021 in cadrul documentatiilor de atribuire.

Consiliul mai retine ca prin abrogarea Ordinului nr. 1082/731/2016
pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide, nu mai exista prevederi speciale referitoare
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la documentatia referitoare la biocide, ci se aplica regulile generale
comune tuturor achizitiilor. De altfel, abrogarea acestui ordin fara a fi
inlocuit cu alt act normativ este un semnal de alarma pentru practicienii
achizitiilor publice, in sensul reorientarii practicii, spre responsabilizarea
institutiilor cu atributii in domeniul medical, astfel cum se stabileste la art.
2 alin. (7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
care stabileste ca ,,Responsabilitatea pentru asigurarea sanatatii publice
revine Ministerului Sanatatii, directiilor de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti si altor structuri de specialitate ale Ministerului
Sanatatii, Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, denumita in
continuare CNAS, structurilor de specialitate din cadrul ministerelor si
institutiilor cu retea sanitara proprie, precum si autoritatilor din
administratia publica locala” si art. 166 din acelasi act normativ care
stabileste ca (1) Spitalul asigura conditii de investigatii medicale,
tratament, cazare, igiena, alimentatie si de prevenire a infectiilor
nozocomiale, conform normelor aprobate prin ordin al ministrului
sanatatii.

(2) Spitalul raspunde, in conditiile legii, pentru calitatea
actului medical, pentru respectarea conditilor de cazare, igiena,
alimentatie si de prevenire a infectiilor nozocomiale, precum si pentru
acoperirea prejudiciilor cauzate pacientilor”.

Astfel fiind, Consiliul este chemat sa aplice legislatia achizitiilor
publice, in limita investirii, si nu pentru verificarea indeplinirii procedurilor
de dezinfectie, existand organe ale statului specializate in acest scop si o
raspundere specifica a spitalului.

Ori in masura in care responsabilitatea revine celor mentionati de
lege, nu este posibila imixtiunea in sensul restructurarii integrale a
documentatiei de atribuire aferente dezinfectantilor, in sensul solicitat de
contestatoare.

Consiliul a analizat mai sus cerinta referitoare la precizarea nivelului
dezinfectiei si a respins-o, fiind valabile aceleasi argumente.

Consiliul nu poate elimina sintagma ,,si a instrumentarului medical”
din moment ce autoritatea contractanta urmareste achizitionarea unui
sterilizant pentru instrumentar medical. De asemenea, Consiliul nu poate
elimina sintagma ,,Produsul sa se poata aplica prin pulverizare, stergere
sau imersie”, din moment ce autoritatea contractanta este cea care
cunoaste pentru ce, anume, 1l utilizeaza, si cum 1l utilizeaza. De requla,
metodele de aplicare se precieaza in Avizul obtinut din partea Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide, fiind specificatii tehnice, obiective,
generale, ce nu fac trimitere la un anumit produs. De altfel,
contestatoarea nu se poate substitui autoritatii contractante, pentru a-i
stabili necesitatea, ci aceasta este cea care stabileste specificatiile
tehnice, potrivit nevoilor sale. In acest sens, Consiliul retine ca un
operator economic poate critica specificatiile tehnice doar in masura in
care acestea au ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, cum a
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fost acela privind stabilirea unei compozitii exacte a dezinfectantului
analizat mai sus, si nu pentru existenta oricaror specificatii tehnice care
nu il vatama.

Nu se poate considera vatamare a unui operator faptul ca la
procedura pot participa mai multi operatori, asa cum s-ar deduce din
solicitarile contestatoarei, intrucat asa cum insasi societatea contestatoare
sustine, procedurile trebuie sa fie deschise concurentei, acest lucru
insemnand ca trebuie sa fie deschise inclusiv competitorilor
contestatoarei.

In acest sens, prezinta relevanta considerentele retinute de CJUE in
cauza C413/17:

32 Printre altele, la articolul 42 alineatul (2) din Directiva
2014/24 se impune ca specificatiile tehnice sa permita accesul egal al
operatorilor economici la procedura de achizitie si sa nu aiba efectul de
a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a
achizitiilor publice.

33 Aceasta cerinta concretizeaza, in scopul formularii specificatiilor
tehnice, principiul egalitatii de tratament care figureaza la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din directiva mentionata. Potrivit acestei dispozitii,
autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal
si fara discriminare si actioneaza intro maniera transparenta si
proportionata.

34 Astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de tratament,
nediscriminarii si transparentei au o importanta cruciala in ceea ce priveste
specificatiile tehnice, avand in vedere riscurile de discriminare legate fie de
alegerea acestora, fie de modul lor de formulare (a se vedea, in ceea ce
priveste Directiva 2004/18, Hotardrea din 10 mai 2012, Comisia/Téarile de Jos,
C368/10, EU:C:2012:284, punctul 62).

35 In plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de
excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei mentionate sau de
restrangere artificiala a concurentei si ca se considera ca se restrange artificial
concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu intentia favorizarii sau a
dezavantajér[i nejustificate a anumitor operatori economici.

36 In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24
enunta ca specificatiile tehnice ar trebui ,,elaborate in asa fel incat sa se
evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite
in mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui
considerent, , ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa
reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor
tehnice de pe piata”.

37 Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci
cand, precum in speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de sarcini
al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de detaliat. Astfel,
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cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este mai important riscul
ca produsele unui anumit producator sa fie favorizate.(...)

40 Avand in vedere elementele care preceda, revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca, tinand seama de marja de apreciere
de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili specificatiile
tehnice potrivit cerintelor calitative in functie de obiectul contractului in
cauza, caracterul deosebit de detaliat al specificatiilor tehnice in
discutie in litigiul principal nu conduce la favorizarea in mod indirect a
unui ofertant.

41 De asemenea, este important ca gradul de detaliere a specificatiilor
tehnice sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce implica in special o
analiza a aspectului daca acest grad de detaliere este necesar in vederea
realizarii obiectivelor urmarite.

42 In aceste conditii, trebuie aratat ca principiul proportionalitatii se
aplicd in mod special in domeniul sensibil al sanatatii publice. Astfel, rezulta
dintro jurisprudenta constanta a Curtii ca, pentru aprecierea respectarii de catre
un stat membru a principiului proportionalitatii in acest domeniu, trebuie sa se
tind seama de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre
bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor membre
sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa asigure protectia
sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care acest nivel trebuie atins.
Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un stat membru la altul, este
necesar sa se recunoasca statelor membre o marja de apreciere (Hotardrea din
8 iunie 2017, Medisanus, C296/15, EU:C:2017:431, punctul 82 si jurisprudenta
citata).

43 Trebuie de asemenea aratat in acest context ca, dupa cum sa
amintit la punctul 11 din Recomandarile Curtii in atentia instantelor nationale,
referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2018, C 257, p. 1), desi,
pentru asi pronunta decizia, ia in mod necesar in considerare cadrul juridic si
factual din litigiul principal, astfel cum a fost definit de instanta de trimitere in
cererea sa de decizie preliminara, Curtea nu aplica ea insasi dreptul Uniunii in
acest litigiu. Atunci cand se pronunta asupra interpretarii sau a validitatii
dreptului Uniunii, Curtea incearca sa ofere un raspuns util pentru solutionarea
litigiului principal, insa instanta de trimitere este cea careia ii revine sarcina de
a deduce consecintele concrete din raspunsul Curtii. Pentru aceste motive,
interpretarea oferita de Curte este exprimata in mod normal in abstracto.

44 In spetd, revine instantei de trimitere, avand in vedere
elementele de interpretare prezentate mai sus, sarcina de a aprecia in
mod concret conformitatea specificatiilor tehnice in discutie in litigiul
principal cu principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii.

45  Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa
se raspunda la intrebarea adresata ca articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca nu impun autoritatii contractante, la stabilirea
specificatiilor tehnice ale unei cereri de oferta avand ca obiect achizitionarea de
produse medicale, sa acorde prevalenta, de principiu, fie importantei
caracteristicilor individuale ale aparatelor medicale, fie importantei rezultatului
functiondrii acestor aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in ansamblul lor,
sa respecte principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii. Revine
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instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca, in cauza cu care este sesizata,
specificatiile tehnice in cauza corespund acestor cerinte”.

Consiliul retine ca specificatiile criticate sunt unele generale, care nu
fac trimitere la un anumit produs. Astfel, cerinta Produsul sa se poata
aplica prin pulverizare, stergere sau imersie” se refera la metode de
aplicare pe suprafete, si nu la specificatii tehnice intriseci, ale produsului,
care sa restrictioneze participarea la procedura. Similar, cerinta ,Sa fie
destinat dezinfectarii suprafetelor si a instrumentarului medical” nu poate
fi considerata drept o cerinta care sa faca trimitere la un anumit produs.
De altfel, contestatoarea nu formuleaza astfel de critici, ci solicita
Consiliului refacerea, in totalitate, a specificatiilor tehnice aferente acestui
produs, fara, insa, a aduce argumente referitoare la vatamarea sa prin
actul atacat.

Asa cum retine Curtea de Justitie, autoritatile contractante
beneficiaza de o larga marja de apreciere in stabilirea specificatiilor
tehnice, singurele limitari din legislatia europeana fiind legate de
restrictionarea nejustificata a concurentei, aspecte care, de altfel, sunt
preluate si in legislatia nationala.

In conditiile in care nu existd astfel de critici, Consiliul va respinge
criticile de mai sus.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei la obligarea autoritatii
contractante la stabilirea spectrului de activitate microbicida al produsului
in raport de prevederile STANDARDULUI si ale OMS nr. 1761/2021,
Consiliul a retinut mai sus ca aplicarea standardului este voluntara.

In ceea ce priveste aplicabilitatea OMS nr. 1761/2021, Consiliul
retine ca societatea contestatoare isi motiveaza sustinerile pornind de la
ideea ca se urmareste achizitia unui dezinfectant de nivel inalt, citand,
insa, partial definitia din Ordin: d) dezinfectie de nivel inalt - procedura
de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma
vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor
bacterieni. Dezinfectia de nivel inalt nu poate substitui
sterilizarea”. In realitate, autoritatea contractanta nu achizitioneaza
dezinfectant de nivel finalt, ci sterilizant, definitia fiind urmatoarea:
|) sterilizare - operatiunea prin care se realizeaza o reducere
logaritmica de 10°(1/1.000.000) a microorganismelor, inclusiv
a sporilor bacterieni de pe obiectele contaminate”. Astfel cum este
formulat Ordinul, si sterilizantele pot fi utilizate pentru suprafete critice,
semicritice si noncritice, iar solicitarea indicatiei de utilizare dezinfectia de
nivel inalt nu schimba obiectul achizitiei.

Deci, potrivit Ordinului invocat, sterilizarea are un alt regim, chiar
sustinerile contestatoarei fiind in acest sens, fiind tratata separat in ordin,
spectrul de activitate introdus in documentatie fiind cel necesar pentru
atingerea obiectivului autoritatii contractante. Prin urmare, Consiliul retine
ca autoritatea locala achizitioneaza dezinfectant pentru combaterea
epidemiei COVID, neexistand in documentatie vreo prevedere din care sa
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rezulte ca se achizitioneaza toti dezinfectantii necesari spitalului, ci strict
pentru scopul declarat.

In concluzie, apararile contestatoarei pornind de la premisa gresita
ca se achizitioneaza dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar folosit
prin imersie, este combatura de insasi documentatia de atribuire, care
stabileste obiectul procedurii in mod clar, respectiv sterilizant pentru
instrumentar.

In subsidiar, Consiliul retine ca oricum spectrul de activitate solicitat
respecta testarile obligatorii din standardul a carui aplicare o solicita
contestatoarea, respectiv activitatea bactericida si levuricida, astfel ca si
sub acest aspect, critica este nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei la obligarea autoritatii
contractante la admiterea in competitie si a dezinfectantilor clasificati
DISPOZITIVE MEDICALE, Consiliul retine ca nicio dispozitie a
documentatiei nu interzice achizitionarea unui astfel de produs.

Contestatoarea invoca prevederile art. 8 alin. (2) lit.e) ANEXA nr. 1
la OMS nr. 1761/2021, ,e) dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza
prin utilizarea produselor de dezinfectie avizate/autorizate ca biocide sau
notificate ca dispozitive medicale clasa II a si II b, conform prevederilor
legale in vigoare, si care se utilizeaza pentru suprafete, obiecte, care
necesitd dezinfectie, instrumentar medical, chirurgical, stomatologic,
aparatura medicala, dispozitive medicale, material moale" si cauza C-
305/08, fara relevanta, insa, in discutie.

Consiliul retine, insa, prevederile Regulamentului nr. 528/2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cat
care la considerentul 19 din Preambul, prevede urmatoarele:

(19) Produsele biocide destinate utilizarii nu doar in sensul
prezentului regulament, ci si in legatura cu dispozitivele medicale, cum ar
fi dezinfectantele folosite pentru dezinfectarea suprafetelor din spitale
si a dispozitivelor medicale, pot prezenta alte riscuri decat cele vizate de
prezentul regulament. Prin urmare, astfel de produse biocide ar trebui sa

respecte atat cerintele prevazute in prezentul regulament, cat si

cerintele esentiale relevante prevazute in anexa I la Directiva
90/385/CEE _a Consiliului_din 20 iunie 1990 privind apropierea
I_g|slat||Ior statelor membre referitoare la d|SpOZ|t|veIe medlcale active

Parlamentului European si a Consiliului din 27 octombrie 1998 privind

dispozitivele medicale pentru diagnostic in vitro”.
In opozitie cu sustinerile contestatoarei, Consiliul retine ca la fila 4

din caietul de sarcini, paragraful 1 lit. b se prevede expres posibilitatea
ofertarii de dezinfectanti incadrati ca si dispozitive medicale, critica
urmand a fi respinsa ca nefondata.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
admiterea in competitie si a produselor in forma de conditionare solida,
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avand in vedere existenta cerintei (cu caracter restrictiv) Produsul sa fie
sub forma lichidd. Contestatoarea arata ca indiferent de forma de
conditionare, dezinfectantele concentrate (inclusiv cele solide) ajung
oricum sa fie folosite in forma lichida, prin diluarea materiei concentrate.

Consiliul retine ca pe piata din Romania sunt autorizati diversi
dezinfectanti ce pot fi folositi pentru sterilizarea instrumentarului, atat in
forma lichida, cat si in forma solida (pulbere), exemple de dezinfectanti
din ultima categorie ce pot fi folositi ca sterilizanti, fiind: Anioesept activ,
Steril C, Sekusept activ, Oxisept etc.

Consiliul retine concludenta argumentelor contestatoarei, neexistand
niciun motiv a exclude sterilizantul sub forma solida, atat timp céat se va
dovedi ca respecta prevederile documentatiei de atribuire. Prin urmare,
Consiliul va exclude sintagma ,,forma lichida”.

In ceea ce priveste LOTUL 2 ,DEZINFECTANT" —-(cu precizarea
obiectului achizitiei Dezinfectant aer suprafete), contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea descrierii produsului in
sensul ,Dezinfectant suprafete pe cale aeriana”.

Consiliul retine ca desi sintagma utilizata de autoritate nu este cea
mai corecta, in realitate, toti potentialii ofertanti au inteles ce vizeaza
obiectul acestui lot. Astfel, autoritatea doreste un dezinfectant care sa
poata fi aplicat atat prin nebulizare, prin aparate destinate acestui scop,
dar si prin pulverizare, cu poimpa manuala. Ca este corecta interpretarea
Consiliului, rezulta din chiar continutul contestatiei, aceasta incadrand
exact in prevederile legale continutul documentatiei de atribuire.

Asa cum arata contestatoarea, dezinfectia prin nebulizare este o
metoda de dezinfectie a suprafetelor, dar si pulverizarea cu o pompa
manuald poate fi folosita pentru dezinfectia suprafetelor prevazuta la pct.
a) din art. 9 citat de contestatoare:

JArt. 9

Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in vigoare,
in tipul 2 de produs, sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor;

b) dezinfectia dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate;
c) dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie;

d) dezinfectia suprafetelor prin nebulizare;

e) dezinfectia dispozitivelor medicale la masini automate;

f) dezinfectia lenjeriei/materialului moale."

JArt. 16

(1) Metodele de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete, respectiv
dispozitivele medicale sunt urmatoarele:

a) stergerea,

b) pulverizarea;
c) imersia;

d) nebulizarea”.
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Consiliul retine ca majoritatea solutiilor de nebulizare inregistrate in
Registrul National al Produselor Biocide pot fi aplicate si prin pulverizare,
in acest sens, exemplificAand urmatoarele produse: Sterisol, Peroclin,
Huwa-san, Oxidice Air, Bionet A15 etc. Prin urmare, solicitarea autoritatii
contractante ca produsul sa poata fi aplicat prin ambele metode
(nebulizare si pulverizare) nu incalca dispozitiile legale, ci raspunde
necesitatii sale obiective.

Consiliul considera necesar a aminti ca scopul achizitiei este
gestionara crizei sanitare COVID, ori autoritatea contractanta este cea
mai in masura sa cunoasca daca va folosi produsul doar prin nebulizare
sau doar prin pulverizare sau in ambele variante, dispozitiile citate de
contestatoare neputdnd conduce la concluzia ca prevederile criticate ar
incalca legea, neexistand vreo dispozitie care sa stabileasca faptul ca un
dezinfectant poate fi aplicat doar prin pulverizare sau doar prin
nebulizare.

Stabilind un anumit consum de produs, ,,Consumul de produs prin:
pulverizare manuald, sad fie de 20- 50 ml /m?® iar prin pulverizare
electrostatica 4,5-7ml/ m?”, autoritatea contractantd nu fincalca vreo
dispozitie legala, marja intre minimum si maximum oferind posibilitati
largi de participare a operatorilor economici la procedura.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea nivelului dezinfectiei pe care trebuie sa-l realizeze produsul.
Consiliul va respinge, insa, critica, nementionarea nivelului nefiind de
natura a impiedica participarea la procedura, in conditiile in care
specificatiile tehnice sunt clar definite.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante la finlocuirea actualului spectru de activitate
microbicida cu cel din STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor in aria medicala - pe cale aeriana (cu mijloace automate
-nebulizare): Adicd eficacititile BACTERICIDA, LEVURICIDA, FUNGICIDA,
MICOBACTERICIDA, VIRUCIDA, SPORICIDA, Consiliul a ardtat mai sus c8
aplicarea standardelor are caracter voluntar, autoritatile contractante
avand posibilitatea alcatuirii documentatiilor de atribuire in functie de
necesitatile lor specifice. In acelasi timp, standardul EN 14885 nu este
singurul in domeniul dezinfectantilor, ci exista o multitudine de alte
standarde care nu au fost preluate de diversele variante ale standardului
14885, dar care sunt standarde romanesti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit urmatorul
spectru de activitate:

Eficacitate/Concentratie/Timp de contact
Bactericida EN 13727/> 30%/2 minute
Bactericida EN 13697 /> 20% /5 minute
Fungicida EN 13697> 50% /3 minute
Fungicida EN 13624 > 80% 3 minute
Sporicida EN 13704/20%/ 5 minute
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Micobactericida / Tuberculocida EN 14348 /80% /60 minute
Levuricida EN 13624/> 20%/5 minute
Bactericida EN 16615/ > 20% 5 minute
Levuricida EN 16615/> 1 %/5 minute
Bactericida EN 13697 (MRSA)/ 80%/ 5 minute
Levuricida EN 13697/> 20%/5 minute

Virucida EN 14476/> 80%/5 minute

Virucida EN 14476 (anvelopati)/ > 30%/ 1 minut
Fungicida EN 1650 /> 20% /5 minute

Levuricida EN 14562/ 80%/ 10 minute
Bactericida EN 14561/ 80%/ 10 minute
Bactericida EN 1276/ > 20%/ 5 minute.

Analizand spectrul de activitate stabilit de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, Consiliul retine ca standardul EN 13727, EN
13624, sunt mentionate si in standardul 14885, a carui introducere o
solicita contestatoarea, cu privire la testarea produselor destinate
dezinfectiei suprafetelor.

In schimb, alte standarde solicitate de autoritatea contractanta in
cadrul prezentei documentatii sunt standarde romanesti, deci conform
opiniei contestatoarei, obligatorii, dar care nu sunt preluate in standardul
14885:2022. In acest sens, sunt de amintit:

-Standardul SR EN 13697+A1:2019 este si el standard national,
denumirea sa fiind ,,Antiseptice si dezinfectante chimice. Incercarea
cantitativa a suprafetei neporoase pentru evaluarea activitatii bactericide
si/sau fungicide a dezinfectantelor chimice utilizate in domeniul alimentar,
industrial, casnic si in colectivitati. Metoda de incercare fara actiune
mecanica si cerinte (faza 2, etapa 2)”

-SR_EN 13704:2018 Dezinfectante chimice. Testarea cantitativa a
suspensiei pentru evaluarea activitatii sporicide a dezinfectantelor chimice
utilizate in domeniul agro-alimentar, in industrie, in domeniul casnic si in
colectivitati. Metoda de testare si cerinte (faza 2, etapa 1)

-SR_EN 1276:2019 Antiseptice si dezinfectante chimice. Testarea
cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii bactericide a
antisepticelor si dezinfectantelor chimice utilizate in domeniul
agroalimentar, industrial, casnic si in colectivitati. Metoda de testare si
prescriptii (faza 2, etapa 1)

-SR_EN 14561:2006 Antiseptice si dezinfectante chimice. Testarea
cantitativa pe suporturi de germeni, pentru evaluarea activitatii
bactericide in domeniul instrumentarului de uz medical. Metode de testare
si cerinte (fazd 2, etapa 2) Acest standard specifica o metoda de
incercare si cerintele minime pentru activitatea bactericida a produselor
chimice de dezinfectare, care formeaza un preparat omogen, si fizic stabil
cand se dilueaza cu apa dura - sau in cazul produselor gata de utilizare -
cu apa.
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-SR_EN 14562:2006 Antiseptice si dezinfectante chimice. Testare
cantitativa pe suporturi de germeni, pentru evaluarea activitatii fungicide
sau levuricide in domeniul instrumentarului de uz medical. Metoda de
testare si prescriptii (faza 2, etapa 2). Acest standard specifica o metoda
de incercare si cerintele minime pentru activitatea fungicida sau levuricida
a produselor chimice dezinfectante pentru instrumentar care formeaza un
preparat omogen, si fizic stabil cand se diluiaza cu apa dura - sau in cazul
produselor gata de utilizare - cu apa. A

-SR EN 1650:2019 Antiseptice si dezinfectante chimice. Incercarea
cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii fungicide sau
levuricide a antisepticelor si dezinfectantelor chimice utilizate in domeniul
agroalimentar, in industrie, in domeniul casnic si in colectivitati. Metoda
de incercare si cerinte (faza 2, etapa 1).

-SR EN 16615:2015 Antiseptice si dezinfectante chimice. Metoda de
incercare cantitativa pentru evaluarea activitatii bactericide si levuricide
pe suprafete neporoase cu actiune mecanica cu ajutorul servetelelor in
domeniul medical (incercare pe 4 zone). Metoda de incercare si cerinte
(faza 2, etapa 2). Acest standard specifica o metoda de incercare si
cerintele minime pentru activitatea bactericida si levuricida a produselor
dezinfectante chimice care formeaza un preparat omogen, stabil fizic
atunci cand sunt diluate cu apa dura - sau in cazul produselor gata de
utilizare - cu apa.

Deci, in masura in care standardele mentionate sunt si ele standarde
romanesti, fiind aplicabile domeniului relevant al achizitiei, iar aplicarea
tuturor standardelor este voluntara, nu exista niciun motiv a da prioritate
standardului 14885:2022, in defavoarea altor standarde nationale,
autoritatea contractanta exprimandu-si libertatea de apreciere prin
alegerea voluntara a standardelor.

Consiliul nu identifica niciun argument pentru care contestatoarea
solicita excluderea acestor standarde nationale, singura sa aparare, dar
fara a exista argumente, fiind cea referitoare la aplicarea, cu caracter
obligatoriu, a standardului EN 14885:2022, in conditiile in care nu exista,
practic, o norma care sa instituie acest caracter obligatoriu, ci dimpotriva,
atat legislatia nationald, cat si cea europeana stabilesc caracterul lor
facultativ, voluntar.

Avand in vedere ca achizitoarea este o autoritate publica locala,
care achizitioneaza produsele cu un scop anume, respectiv combaterea
efectelor pandemice, iar in raport cu specificatiile formulate, rezulta ca
autoritatea doreste un dezinfectant care poate fi folosit atat prin
nebulizare, cat si prin pulverizare (urmata sau nu de stergere), nu exista
nicio prevedere legala care sa li interzica exprimarea necesitatii sale in
acest mod, atat timp cat pe piata exista produse care sa satisfaca aceasta
necesitate, astfel incat sa se asigure un nivel de concurenta adecvat.

Consiliul mai retine ca, desi unele standarde se refera la domeniul
alimentar, introducerea lor pe langa testarile specifice domeniului medical
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este relevanta, din alegerea modului in care au fost redactate
specificatiile tehnice, rezultand ca autoritatea contractanta urmareste sa
utilizeze produsul si in blocul alimentar si in saloane, stiut fiind ca
pacientii iau masa in salon. Deci, autoritatea contractanta introduce
testarile respective pentru siguranta pacientilor, legislatia
nerestrictionandu-i aceasta posibilitate.

Consiliul mai retine ca in ceea ce priveste introducerea standardului
SR EN 17272:2020, solicitata de contestatoare, intitulat ,,Antiseptice si
dezinfectante chimice. Metode de dezinfectie a camerelor pe cale
aeriana prin procedee automate. Determinarea activitatii bactericide,
micobactericide, sporicide, fungicide, levuricide, virucide si fagocide”, nu
exista niciun motiv a o obliga la introducerea sa, din moment ce
caracterul voluntar al aplicarii standardelor actioneaza atat in sensul
exprimarii optiunii de a-l introduce, cat si in sensul optiunii de a nu il
introduce in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei Produsul sa contina pentru
100g produs 6% Peroxid de hydrogen si 0.35% Clorura de didecildimetil
amoniu, Consiliul a aratat mai sus ca definirea atat de exacta a
compozitiei chimice este de natura a restrictiona participarea la
procedura.

Verificand Registrul National al Produselor Biocide, Consiliul retine ca
exista o multitudine de produse care au ca si substanta activa peroxidul
de hidrogen, in diverse concentratii, in diverse combinatii de substante
active. In ceea ce priveste, insa, combinatia cu Clorura de didecildimetil
amoniu, numarul produselor autorizate este foarte scazut, astfel incat
stabilirea atat de detaliata a compozitiei produsului este de natura a
restrictiona  participarea la procedura. Prin urmare, retinand
considerentele exprimate mai sus, Consiliul va admite critica, obligand
autoritatea contractanta la reformularea cerintei in sensul considerentelor
exprimate cu ocazia analizarii produsului Dezinfectant suprafete si
instrumentar.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintei: produsul sa fie compatibil cu suprafete metalice neacoperite
(cupru, zinc, bronz, argint, aur, inox medical/ alimentar/ 314L/ 316L),
metalice acoperite (vopsea, galvanizare, email, rasini), plastice de diferite
tipuri (PP, PE, HDPE. s.a.). cauciuc, silicon, teflon, linoleum, lemn,
compozite minerale (gresie, faianta, marmura, beton. s.a.). cu solicitarea
prezentarii de probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare
si echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu
materialul suprafetelor descrise, Consiliul a analizat mai sus aceeasi
cerinta in cadrul lotului 1, fiind respinsa, argumentele si solutia fiind
valabile si aici.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei sa aiba pH - 2,3 %0,5,
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contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este vadit vatamatoare,
solicitarea avand in vedere un produs cu caracter acid, in conditiile in care
cerinta nu are nicio legatura cu eficacitatea produsului; nu exista
reglementare tehnica si/sau juridica care sa impuna sau sa recomande
asemenea conditie (pH de o anumita valoare) pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor.

Consiliul nu regaseste vreo justificare pentru aceasta cerinta, astfel
ca aceasta va fi eliminata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ca in situatia in care
autoritatea contractanta considera ca doreste a achizitiona un produs
pentru dezinfectia suprafetelor cu aplicare prin pulverizare (adica fara
actiune mecanica), contestatoarea solicita eliminarea cerintei: Consumul
de produs prin: pulverizare manuala sa fie de 20- 50ml/m’ iar prin
pulverizare electrostatica 4,5-7ml/ m?, aratdnd ca toate consumurile de
produs pentru realizarea scopului dezinfectiei (nici nu se precizeaza daca
se refera la produsul in stare concentrata sau in solutie) sunt o
caracteristica a fiecarui produs, ceea ce inseamna ca stabilirea unui
anumit consum favorizeaza pe acei producatori ai dezinfectantilor avand
consumul respectiv, considerand ca se incalca prevederile art. 156 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul a retinut mai sus ca autoritatea contractanta urmareste, la
acest lot, achizitia unui produs care sa se poata aplica atat prin
nebulizare, cat si prin pulverizare. Ceea ce se observa din continutul
specificatiilor, este ca se solicita solutie de lucru, acest aspect rezultand
din concentratia de substanta activa la 100 ml produs si din prevederea
referitoare la cantitatea utilizata pe m? si m>.

Consiliul nu Tmpartaseste argumentul contestatoarei conform caruia
consumul ar fi doar o problema de configurare a pretului, iar nu o
problema de eficacitate a produsului, deoarece cantitatea de produs
utilizata poate avea efect pozitiv sau negativ asupra suprafetelor tratate.
Astfel, o cantitate mai mica sau mai mare de lichid in suspensie care se
aseaza ulterior pe suprafete, cu cat se afla un timp mai indelungat pe o
suprafata poate determina un efect coroziv mai mare sau mai mic. Daca
vaporii transformati in lichid sunt in cantitate mare, acestia lasa pete,
necesitand stergere. De asemenea, eficienta este data de o anume
concentratie de vapori pe mc, o cantitate mai mica putand fi ineficienta.
Consiliul retine ca in avizele emise pentru produsele biocide ce se aplica
prin nebulizare sau pulverizare se mentioneaza intotdeauna o cantitate pe
mc sau pe mp, aspect care conduce la concluzia ca este un parametru
important.

Consiliul mai retine si faptul ca autoritatea contractanta a solicitat o
cantitate a produsului ce urmeaza a fi achizitionat in litri, si nu o cantitate
necesara pe metri cubi ce ar trebui tratati, astfel ca existenta limitarilor
este necesara.
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Nu in ultimul rand, intre minimum si maximum exista o marja
importanta, astfel incat in procedura sa aiba acces un numar mai mare de
produse, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste obligarea autorititii contractante la eliminarea
cerintei Efectul bactericid, micobactericid, virucid, fungicid si sporicid sa
fie atins dupa maxim 60 minute de contact direct, dupa aplicarea
produsului, contestatoarea arata ca originea unei asemenea cerinte se
afla in prevederile ANEXEI nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016, care obliga
la asemenea cerinta de stabilire a unui timp de contact global in cazul
evaluarii financiare a produselor dezinfectante biocide in forma
concentrata, act normativ ce a fost abrogat.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica formulata, in conditiile in
care aceasta nu se refera la evaluarea propunerii financiare, ci este o
cerinta tehnica referitoare la efectul microbicid complet pe tot spectrul
solicitat, nu mai mult de 60 minute de la aplicare. Chiar daca Ordinul nr.
1082/2016 a fost abrogat, nu inseamna ca cerinta in forma prevazuta ar
fi nelegala. Caracterul nelegal al unei anumite situatii trebuie sa fie
reglementat expres, ori in cazul de fata, nu exista vreo norma care sa
interzica stabilirea unui efect microbicid global. Aceasta cerinta este in
concordanta cu timpul maximum solicitat pentru activitatile microbicide,
cel mai mare timp fiind pentru activitatea tuberculocida, 60 minute.
Consiliul observa ca prevederea respectiva nu extinde si nici nu scurteaza
timpul de contact dincolo de limitele (adica de minimum si maximum
timpii de contact aditionali in ariile medicala, veterinara, alimentara,
industriala, casnica si institutionald) specificate in standardele solicitate in
documentatie, cum sustine contestatoarea, fiind doar un corolar al acelor
cerinte din partea referitoare la spectrul de activitate.

Contrar interpretarii contestatoarei, chiar partea din standardul
14885 citat (pct. 4.2.3.) vorbeste de caracterul de recomandare al
standardului respectiv, iar prima parte a textului se refera la faptul ca un
timp de contact mai mare nu acopera un timp de contact mai mic, pe
cand un timp de contact mai mic acopera un timp de contact mai mare
(,,Cand recomandarile de utilizare sunt realizate pe baza standardelor
mentionate in EN 14885, acestea trebuie sustinute de rezultatele testelor
relevante pentru aceasta recomandare, de ex. un rezultat pentru un timp
de contact de 30 minute nu va fi acceptat pentru o cerinta de 10 minute
(dar un rezultat pentru 10 minute va fi acceptat pentru o cerintda de 30
minute, daca se recomanda aceeasi concentratie de produs”).

Deci, prevederea unui timp maxim general de 60 minute nu
contravine nici chiar standardului 14885, atat timp cat conditiile trebuie
intrunite cumulativ, respectiv si timpii de contact idividuali, dar si timpul
general.

Nu in ultimul radnd, trebuie remarcat faptul ca insasi contestatoarea,
sustindnd obligativitatea aplicarii suitei de standarde 14885 in
documentatiile de atribuire face apel indirect la normele Ordinului
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abrobat, acela fiind singurul act normativ care a instituit obligativitatea
folosirii acestui standard in cadrul documentatiei de atribuire, in ciuda
dispozitiilor regulamentului european.

Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste LOTUL 4 - produsul ,,Sapun lichid antibacterian",
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru microbicid:

Eficacitate/ Concentratie/Timp de contact

Bactericida EN 1499/10ml/1 minut

Bactericida EN 13727 /100%/1 minut

Levuricida EN 13624/50%/1 minut

Bactericida EN 13727 (MRSA)/50%/ 1 minut

Virucida EN 14476/50%/2 minute

Micobactericida EN 14348/50%/1 minut,

cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei
chirurgicale a mainilor prin spalare.

Consiliul a retinut mai sus ca o autoritate contractanta nu poate fi
obligata la aplicarea unui anumit standard, acestea avand caracter
voluntar. Prin urmare, Consiliul va respinge critica respectiva. Daca
societatea contestatoare se simtea vatamata de solicitarea unei anumite
testari in anumite conditii, atunci trebuia sa o critice punctual, si nu sa
solicite eliminarea integrala a testarilor respective. Prin urmare, putea sa
solicite eliminarea unei testari punctuale, pe care produsul aflat in
portofoliul sau cu compozitia solicitata nu o detine.

Consiliul retine ca societatea contestatoare solicita introducerea doar
a testarilor pentru eficacitate BACTERICIDA - conform standardelor EN
13727 si EN 12791, si LEVURICIDA - conform standardului EN 13624.
Dintre cele solicitate de contestatoare, doua testari sunt introduse in
spectrul solicitat de autoritatea contractanta, lipsind testarea EN 12791,
respectiv. SR_EN 12791+A1:2018 Antiseptice si dezinfectante chimice.
Dezinfectante chirurgicale pentru maini. Metode de testare si cerinte (faza
2/etapa 2).

Consiliul mai retine ca se solicita a se achizitiona un produs de TP 1,
respectiv produs de igiena umana, definite ,,Produsele din aceasta
categorie sunt produse biocide utilizate pentru igiena umana, aplicate pe
sau care intra in contact cu pielea umana sau cu pielea capului in scopul
principal de a dezinfecta pielea sau pielea capului”. In conditiile in care
autoritatea contractanta solicita prezentarea SR EN 1499:2013 Antiseptice
si dezinfectante chimice. Dezinfectia igienica a mainilor prin spalare.
Metoda de incercare si prescriptii (faza 2, etapa 2), este clar ca vorbim de
aceasta metoda, respectiv dezinfectia igienica cu apa si sapun, si nu de o
dezinfectie chirurgicala.

Faptul ca nota finala din Anexa nr.3 la OMS nr. 1761/2021,
stabileste ca indiferent de natura dezinfectiei si de tehnica de utilizare a
dezinfectantului pentru maini, acesta trebuie sa fie avizat pentru
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dezinfectia chirurgicala (,Se vor folosi doar produse avizate pentru
dezinfectia chirurgicala a ma inilor") nu Iinseamna ca autoritatea
contractanta nu poate solicita testare in functie de nivelul de risc, astfel ca
nu exista niciun motiv pentru a elimina standardul respectiv.

Astfel cum este conceput lotul 4, se solicita doua tipuri de sapun cu
digluconat de clorhexidina: unul cu 2% si unul cu 4%, deducandu-se,
astfel, ca autoritatea contractanta le va utiliza in scopuri diferite.

Astfel, solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei sa contina 2% clorhexidina digluconat
in sensul ,Sa contind clorhexidina”, va fi respinsa. Solicitarea
contestatoarei porneste de la dispozitile ANEXEI nr. 3 la OMS nr.
1761/2021, unde se mentioneaza ca ,,Dezinfectia chirurgicalda a mainilor
prin spadlare cu apa si sapun chirurgical (pe baza de povidoniodine sau
clorhexidina) urmata de clatire cu apa filtrata si stergere cu prosop
steril”, fara insa a indica vreo anume concentratie a substantei active, ori
0 asemenea prevedere nu inseamna ca autoritatea contractanta trebuie
sa prevada, in mod simplu, doar substanta activa, din moment ce este
clar ca doreste produse de concentratii diferite, spre a face fata si
situatiilor de risc in care apar focare. Prin urmare, Consiliul nu se poate
substitui autoritatii contractante si sa ii inlocuiasca produsele de care are
nevoie, prin excluderea concentratiei de clorhexidina.

Faprtul ca ordinul face referire doar la substanta activa, nu
inseamna ca autoritatea nu are dreptul sa stabileasca o anumita
concentratie, atat timp cat pe piata din Romania exista variante autorizate
care raspund cerintelor, in acest sens fiind inregistrate in Registrul
National al Produselor Biocide produse cu 4% clorhexidina (Primasept
wash, Disposcrub Sponge, Klintensiv CHDG Soap, Skinsan 4%, Dermanios
Scrub 4%, Lifoscrub etc), si produse cu 2% clorhexidina (Skinsan 2%,
Davera, Alevia, Clinell Clorhexidine Wash, Klinex, Epicare 5 Foam etc),
existand, astfel, un nivel adecvat de concurenta pe piata.

Consiliul retine, astfel, ca excluderea concentratiei de clorhexidina ar
conduce la posibilitatea ofertarii pentru ambele produse din cadrul lotului
4 a aceleiasi concentratii, aspect ce ar reprezenta o incalcare a vointei
autoritatii contractante de a achzitiona doua produse de concentratii
diferite.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare referitoare la
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor ,lichid véscos,
de culoare galben pal cu tenta translucida, cu miros parfumat, pH 6 +0.5,
Consiliul retine ca elementele decrierii, cu exceptia pH-ului, nu au
legatura cu vreo necesitate a autoritatii contractante, astfel ca vor fi
inlaturate referirile la culoare galben pal cu tenta translucida, cu miros
parfumat.

Spre deosebire de produsul anterior, in materia produselor de igiena
umanad, un pH cat mai apropiat de pH pielii este o cerinta de calitate si
protejeaza tegumentele personalului medical, in conditiile in care ranile de
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pe mainile personalului medical pot fi poarta de intrare pentru
microorganisme. Deci, un pH adecvat este o masura atat de protectia
muncii, cat si de siguranta a pacientilor. O piele normala, sanatoasa este
usor acida, avand un pH in jurul valorii 4,5 si 6,5. Prin urmare, un produs
incadrabil in aceste valori este adecvat utilizarii, autoritatea contractanta
urmand a stabili limite de toleranta pentru pH intre 4,5 si 6,5.

In ceea ce priveste solicitarea referitoare la obligarea autoritatii
contractante la introducerea cerintei "Sa prezinte perioada de stabilitate
si de siguranta in timp impotriva contaminarii timp de ... (care trebuie
aratata de autoritatea contractanta, in raport de necesitatile sale) din
momentul deschiderii recipientului, cu prezentarea de rapoarte de testare
(sau alte probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”,
dupa cum se poate observa din motivarea contestatiei, critica priveste
includerea unei cerinte suplimentare celor din caietul de sarcini, in
motivarea solicitarii fiind invocat aspectul ca autoritatea va putea ajunge
in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-deschidere
recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a
declaratiei ofertantului ca produsul sau are o valabilitate post-deschidere
recipient de (exemplu) 200 zile. Asadar, din cele expuse, se poate
constata ca lipsa prevederii in discutie nu impiedica participarea
operatorului economic la procedura.

Consiliul are in vedere ca obligarea prezentarii unei astfel de probe,
in conditiile in care in documentatia de atribuire nu contine un termen de
stabilitate, s-ar ajunge in situatia de a se prezenta o proba care nu
dovedeste o cerinta a documentatiei de atribuire, ci ar reprezenta doar o
restrictionare de participare la procedura de atribuire a unor ofertanti care
nu au astfel de analize ,,obiective”. Stabilitatea solutiei dupa deschidere
este garantata de producator, fiind un indicator obligatoriu in etapa de
verificare pentru introducerea pe piata. Contestatoarea nu arata ce,
anume, reprezinta o proba obiectiva, respectiv daca trebuie eliberata de
un laborator neutru sau poate apartine producatorului, fiind evident ca o
astfel de adaugire ar reprezenta o restrictie pentru alti operatori.

Consiliul nu poate stabili in locul autoritatii contractante cerinte
referitoare la stabilitatea solutiei.

Totodata, solicitarile contestatoarei cu privire la completarea cerintei
cu informatii referitoare la stabilirea unei perioade corespunzatoare
necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de siguranta a utilizarii
produsului dupa deschiderea recipientului si impunerea obligatiei
ofertantilor de a prezenta dovezi privind durata perioadei de valabilitate,
sunt redundante avand in vedere ca informatii de natura acestora sunt
date de producatorul produsului in fisa de securitate (tehnica), eticheta
produsului si nu in ultimul rand in avizul de plasare pe piata.

Consiliul are in vedere ca cerinta in discutie este o cerinta
suplimentara celor din caietul de sarcini, iar lipsa acesteia nu impiedica
depunerea de catre contestatoare a ofertei. De altfel, nici nu a fost
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demonstrata producerea vreunui prejudiciu. Solicitarea nu a privit, ca in
cazul altor cerinte, eliminarea unei cerinte care sa restrictioneze accesul la
procedura al societatii, astfel ca se constata caracterul nefondat al
solicitarii.

Se are in vedere si principiul asumarii raspunderii de la art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, astfel ca informatiile privind perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii este
stabilita si asigurata de catre producator, conform datelor inscrise pe
ambalaj/eticheta. Ceea ce este de interes pentru autoritatea contractanta,
este sa aiba suficiente informatii din care sa rezulte pana la ce data se
poate utiliza in siguranta produsul ofertat, din ziua deschiderii.

Solicitarile contestatoarei privind completarea caietului de sarcini cu
cerinte suplimentare privind valabilitatea solutiei de lucru de la
deschiderea flaconului urmeaza a fi respinsa ca nefondata motivat de
faptul ca lipsa unei astfel de cerinte din documentatia de atribuire nu este
de natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta avand posibilitatea
de a oferta dezinfectanti cu orice durata de valabilitate de la deschidere.

Astfel, in raport de cele anterior retinute va fi respinsa, ca
nefongaté, solicitarea introducerii respectivei cerinte fiind netemeinica.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante la precizarea ca pretul ce trebuie ofertat este
pretul per cantitatea de produs necesara pentru realizarea unei proceduri
de dezinfectie chirurgicala, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
solicita sapun, stabilind specificatii clare. Acest sapun se va utiliza prin
aplicarea intr-un dispenser, care va elimina o cantitate standard de
produs, daca pompa este actionata pana la capat, sau mai putin, daca se
apasa mai usor, asa cum se intampla in situatia fiecarui dispozitiv dotat
cu pompa. Astfel, indiferent de cantiatea minima necesara de produs
pentru o dezinfectie, acest aspect nu este relevant, fiind relevanta doar
cantitatea. Fiind un sapun, nimeni nu poate avea controlul asupra
cantitatii utilizate, respectiv daca se utilizeaza o doza, doua doze sau mai
mult, ori se respecta sau nu cantitatea de produs recomandata.

Chiar daca luam in considerare NOTA finala la ANEXA nr. 3 la OMS
nr.1761/2021, ,Volumul de dezinfectant utilizat va fi conform
recomandarilor producatorului”, trebuie tinut seama ca procedurile pentru
dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc din Ordinul nr. 1761/2021
sunt norme de recomandare, aceasta recomandare vizand cantitatea
minima necesar a fi utilizata, neexistand o catitate maxima.

Fiind vorba de un sapun, nu se pune problema de supradozarea
acestuia daca se foloseste o cantitate mai mare, din moment ce
dimensiunile mainilor difera, iar surplusul de cantitate este indepartat cu
apa. In orice situatie, o cantitate mai mica necesara pentru o dezinfectie
nu echivaleaza cu o economie pentru autoritatea contractanta, din
moment ce recipientele cu sapun nu sunt supuse unei monitorizari
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cantitative, fiecare utilizator folosind cantitatea pe care o considera
necesara.

Consiliul mai retine ca aceasta modalitate de comparare a pretului
(pretul/litru) este unanim folosita de autoritatile contractante in cazul
sapunului. Chiar daca exista decizii ale Consiliului in sensul solicitarilor
contestatoarei, aceasta acceptare a motivarii este de multe ori rezultatul
lipsei de aparare din partea autoritatilor contractante, acestea lasand,
cum este si cazul de fata, la libera apreciere a organului administrativ-
jurisdictional.

Cum practica nu este izvor de drept, solicitarea contestatoarei va fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste produsul ,Dispensere pentru sapun”,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,din aluminiu”. Consiliul retine ca nu exista vreo justificare
ergonomica, constructiva sau logica pentru indicarea exacta a materialului
dozatorului manual.

O simpla cautare pe internet arata ca pe piata, exista dozatoare din
diverse materiale (inox, material plastic), astfel ca limitarea la aluminiu
este restrictiva si nejustificatda, motiv pentru care Consiliul va admite
critica.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
revizuirea cerintelor constructive ale produsului:

Capacitate rezervor maxim 0.9 litri

Dimensiuni 92.x225x300mm

Greutate maxim 0,68kg

in sensul:

,Capacitate rezervor maxim 1 litru

,Dimensiuni hxLxl: maxim 30x15x15”

» Greutate maxim 1 kg"

Consiliul retine ca maniera in care autoritatea contractanta a
redactat specificatiile tehnice este una restrictiva, nejustificata in vreun
fel. In m&sura in care existd precizatd o capacitate maxima, indicarea
dimensiunilor apare ca fiind redundanta.

Consiliul retine ca solicitarea contestatoarei referitoare la capacitatea
rezervorului de maximum 1 litru este justificata, in conditiile in care o
simpla cautare pe internet arata ca aceasta este cea mai uzuala cantitate.

Prin urmare, Consiliul va admite in parte critica, stabilind capacitatea
rezervorului la maximum 1 litru.

In ceea ce priveste, insa, dimensiunile rezervorului, acestea ar avea
sens doar in masura in care ar trebui integrate intr-un spatiu dat, in care
nu s-ar putea include un alt dispozitiv. In masura in care nu exista astfel
de informatii, precizarea unor dimensiuni nu poate fi decat o restrictie,
existenta unei capacitati maxime impiedicand ofertarea unor dispensere
de dimensiuni prea mari, greu de manevrat.
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Consiliul mai considera ca acceptarea dimensiunilor propuse de
contestatoare ar insemna tot o restrictie, neincadrandu-se nici modelul
propus de autoritatea contractanta si nici alte modele.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
cerintelor: ,,Sa prezinte pompita de pulverizare. Recipientul de solutie sa
fie din plastic” cu cerinta ca modul de actiune al dozatorului sa fie prin
exercitarea unei presiuni (forte) de catre elementul activ al dozatorului
asupra pompei dozatoare montate din fabrica, pe recipient.

In justificare, contestatoarea arata ca cerintele criticate conduc la
concluzia ca autoritatea contractanta intentioneaza a folosi produsul
pentru a inmagazina permanent si continuu noi cantitati de dezinfectant,
care sa fie difuzate direct din corpul dispenserului - adica sa fie umplut,
dupa golire (totala sau partiald) cu o noua cantitate de dezinfectant prin
transvazare, indicand in acest sens dispozitiile art. art. 2 ANEXA nr.3 la
OMS nr.1761/2021, care interzic transvazarea si utilizarea succesiva a
dezinfectantilor in alte flacoane.

JArt. 2

Criteriile de utilizare si pastrare corectd a antisepticelor sunt
urmatoarele:

g) este interzisa transvazarea in alt flacon;

i) este interzisda completarea unui flacon pe jumadatate golit in alt
flacon;

j) sunt interzise amestecarea, precum si utilizarea succesiva a doua
produse diferite”.

Consiliul retine ca dispozitiile legale se interpreteaza coordonat,
astfel incat sa produca efecte juridice.

Cerintele legale sus invocate au legatura se interpreteaza in
contextul celorlalte reguli de la art. 2. - Criteriile de utilizare si pastrare
corecta a antisepticelor sunt urmatoarele:

a) un produs se utilizeaza numai in scopul pentru care a fost
avizat;

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii;

d) la fiecare utilizare, flaconul trebuie deschis si inchis corect;

h) este interzisa reconditionarea flaconului;

k) sunt de preferat produsele conditionate in flacoane cu cantitate
mica”.

Astfel, transvazarea de la litera g se refera la transferul continutului
unui flacon in alt flacon, deci, ca exemplu, in flaconul de sapun Lifoscrub
nu se tranvazeaza continutul unui flacon Dermanios Scrub clprhexivdiné.
Legiuitorul a finteles sa stabileasca aceasta regula INTALNITA SI
PRECIZATA IN CAZUL TUTUROR SUBSTANTELOR CHIMICE, deoarece din
amestecul unor substante diferite pot rezulta substante periculoase sau se
pot inactiva substantele active.
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In ceea ce priveste completarea unui flacon pe jumétate golit,
dispozitia are sens atat din punct de vedere al sigurantei pacientului, dar
si din punct de vedere economic, flaconul urmand a fi utilizat strict in
perioada de stabilitate a produsului. De asemenea, completarea
substantelor poate conduce la combinarea accidentala a acestora, cu
efectul aratat mai sus.

In ceea ce priveste criteriul de la lit. j, sunt interzise amestecarea,
precum si utilizarea succesiva a doua produse diferite, legiuitorul interzice
utilizarea succesiva a aceluiasi recipient pentru produse diferite, si nu
pentru acelasi produs.

Ca se poate utiliza acelasi recipient, bineinteles, cu respectarea in
totalitate a regulilor de siguranta, este evident, iar contestatoarea stie
acest lucru, acest aspect rezultand clar din Avizul apartinand
contestatoarei nr. 2990 BIO/01/05.14 si din fisa de securitate pentru
produsul Dermanios Scrub Clorhexidina 4%, din care rezulta ca aceasta
vinde produsul respective in flacoane de 500, 1000 ml, cu sau fara pompa
dozatoare, si in bidoane de 5 litri. Ori, in conditiile in care in aviz sunt
mentionate toate formele de prezentare, inseamna ca la achizitionarea
cantitatii de 5 litri/unitate se accepta ideea reumplerii recipientul
dispenserului, bineinteles, cu conditia respectarii regulilor de siguranta si
igiend. Faptul ca autoritatea solicita o anumita dotare a dispenserului nu
inseamna ca ea nu va respecta regulile de igiena si prevederile ordinului
sau procedurile sale proprii, ci doar ca are in vedere variante de produs
mai ieftine.

Este adevarat Ordinul precizeaza ca ,,sunt de preferat produsele
conditionate in flacoane cu cantitate mica”, dar aceasta este o simpla
recomandare, pretul unui produs ambalat la doze mici fiind mai mare fata
de aceeasi cantitate dintr-un produs ambalat la canistra de 5 litri.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta este cea
mai in masura a-si stabili necesitatea, cu atat mai mult cu cat
procedurile pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc
din Ordinul nr. 1761/2021 sunt norme de recomandare, acest
lucru rezultand din titlul Ordinului, art. 3 din Ordin, titlul Anexei 3
din Ordin.

Normele de recomandare creaza un cadru juridic orientativ pentru
destinatari, acestia a\ﬁénd posibilitatea de a deroga de la ele, adoptandu-
si proceduri proprii. In cazul normelor referitoare la sanatatea publica,
autoritatile trebuie sa tina seama de normele imperative ale domeniului,
ori acestea sunt in sensul raspunderii integrale a spitalului pentru
siguranta pacientilor, aspect care poate conduce la adoptarea unor norme
mai relaxate pentru unele zone si mai rigide pentru altele, alegerea fiind
strict in marja lor de apreciere, asumarea riscului de catre autoritate
nefiind supusa cenzurii Consiliului, existdand alte organe abilitate cu
verificarea aplicarii normelor proprii de prevenire a infectiilor.
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Contestatoarea nu a formulat vreo solicitre subsidiara de a se
accepta in competitie si produse cu alt model constructiv, compatibile cu
flaconul de sapun ofertat, deci Consiliul nu se poate pronunta in acest
sens, dar autoritatea contractanta are posibilitatea adoptarii, din oficiu, a
unor masuri de remediere in acest sens, pentru a se asigura o concurenta
cat mai mare.

Prin urmare, criticile vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste produsul ,Scrub: Sapun pentru dezinfectia
mainilor si tegumentelor cu CHDG 4%", contestatoarea solicita
modificarea spectrului de activitate cu cel prevazut in standard, cerinta
analizata mai sus, la celelalte produse, urmand a fi respinsa si cu privire
la acest produs.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei 4% Clorhexidrina digluconat si 0,5% Cloruri ale compusilor
cuaternari de amoniu benzil C12-18 alchildimetil in sensul ,Sa contina
clorhexidind”, Consiliul a analizat cerinta asigurarii unei anumite
concentratii de clorhexidind mai sus, respingand-o.

In ceea ce priveste, insa, combinatia de substante 0,5% Cloruri ale
compusilor cuaternari de amoniu benzil C12-18 alchildimetil, Consiliul a
aratat la celelalte loturi ca o definire atat de exacta restrange competitia,
fiind putine produse cu o combinatie atat de exacta in Registrul National

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea cerintelor Sa fie sub forma de lichid vascos galben pal cu tenta
translucida cu miros parfumat. Sa aiba un Ph 6,0+0.5.

Consiliul a analizat cerinta mai sus, fiind valabile aceleasi
argumente.

In ceea ce priveste solicitarea referitoare la obligarea autoritatii
contractante la introducerea cerintei "Sa prezinte perioada de stabilitate
si de siguranta in timp impotriva contaminarii timp de 5 luni din
momentul deschiderii recipientului, cu prezentarea de rapoarte de testare
(sau alte probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”,
Consiliul a analizat-o mai sus, respingand-o, argumentele fiind aceleasi si
in legatura cu acest produs.

In ceea ce priveste eliminarea cerintei sa realizeze dezinfectarea
chirurgicala a mainilor in 2 etape: 5 ml x 3 minute, apoi 5 ml x 2 minute,
Consiliul retine ca solicitarea contestatoarei este fondata in parte.

Astfel, dezinfectia chirurgicala a mainilor se realizeaza in doua
etape, fiecare produs avand un anumit timp de cotact necesar pentru
atingerea nivelului dorit de dezinfectie si 0 anumita cantitate de produs.

In acest sens, Consiliul retine ca produsul pentru care
contestatoarea detine avizul mentionat mai sus se aplica intr-o procedura
asemanatoare, cu cantitati si timpi intermediari diferiti, dar acelasi timp
total.

In acelasi timp, in cadrul documentatiei de atribuire se face referire
la posibilitatea ofertarii unor produse superioare calitativ, caracteristici
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superioare prin prisma cerintelor in discutie fiind, evident, timpul de
contact mai scurt si cantitatea minima necesara.

Consiliul mai retine ca mentionarea unui timp fix pentru fiecare
etapa a procedurii de dezinfectie reprezinta o cerinta restrictiva. Astfel,
este necesara reformularea cerintei in vederea stabilirii unui timp total
maxim sub forma de interval, neavand relevanta timpii intermediari, iar in
ceea ce priveste cantitatea de dezinfectant, trebuie mentionat in
documentatie ca aceasta este cantitatea maxima, urmand a fi acceptata
orice cantitate mai mica.

Consiliul nu poate accepta explicatia contestatoarei referitoare la
cantitatea utilizata, din moment ce chiar ea argumenteaza in continutul
contestatiei depuse ca ar trebui folosit in cadrul criteriului de atribuire
factorul cantitatea necesara pentru o procedura de dezinfectie, cerinta
urmand a fi respinsa pentru aceleasi motive de mai sus.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit un criteriu de
atribuire clar, pretul ofertei referindu-se la pretul tuturor produselor in
cantitatile solicitate in cadrul lotului, acest lucru deducandu-se din
contextul intregii documentatii, nefiind necesara o formula de calcul al
pretului, in conditiile in care exista cantitati clare.

Consiliul nu gaseste necesar a obliga autoritatea contractanta la
precizarea ca pretul ce trebuie ofertat este pretul per cantitatea de produs
necesara pentru realizarea unei proceduri de dezinfectie chirurgicala,
pentru motivele de mai sus, dar si pentru faptul ca autoritatea este cea
care isi stabileste procedurile de dezinfectie, dispozitiile ordinului fiind
unele de recomandare.

In ceea ce priveste critica referitoare la ofertarea pretului/flacon de
750 ml, Consiliul va admite critica formulata de contestatoare conform
careia trebuie obligata autoritatea contractanta la definirea cantitatii de
achizitionat prin unitatea metrica de capacitate - LITRU, iar nu prin
capacitatea ambalajului produsului, fiind evident ca aceasta cerinta ,Scrub
750 ml - 485 flacoane" vine in contradictie cu cerinta de ambalare
,,Modalitatea de prezentare - bidon de plastic de maxim 1 litru”.

In ceea ce priveste solicitarea obligarii autoritatii contractante la
completarea cerintei Modalitatea de prezentare - bidon de plastic de max.
1 lJitru in sensul adaugirii sintagmei ,prevazut cu pompa dozatoare
montata din fabricd”, Consiliul a analizat aceasta cerinta mai sus,
considerand ca nu este necesara, urmand a fi respinsa pentru aceleasi
argumente.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei Sa fie recomandat pentru curatarea ranilor, inclusiv cele infectate,
deoarece baza de sapun prezinta proprietati de stimulare a regenerarii
epiteliale ca fiind vadit contrara naturii dezinfectantului (care
dezinfecteaza = ,distruge majoritatea microorganismelor patogene sau
nepatogene de pe orice suprafete (inclusiv tegumente), utilizandu-se
agenti fizici si/sau chimici”, conform definitiei dezinfectiei din art.1 lit.c)
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ANEXA nr.1 la OMS nr.1761/2021), nu VINDECA (sarcina care revina
MEDICAMENTELOR), Consiliul constata ca cerinta este vadit
contradictorie. Astfel, este evident ca scopul procedurii nu este
achizitionarea unui medicament. Pe de alta parte, daca autoritatea
contractanta doreste un produs care sa poata fi folosit si in situatia in care
personalul medical are rani la nivelul mainilor, afectiuni des intalnite in
practica din cauza folosirii dezinfectantilor si utilizarii timp indelungat a
manusilor, atunci cerinta ar trebui reformulata in acest sens. De
asemenea, este posibil ca scopul cerintei sa fie si acela ca dezinfectantul
sa nu aiba ca efect agravarea leziunilor personalului medicat, ori intr-o
astfel de situatie, cerinta trebuie sa fie clara.

Cert este ca forma existenta in documentatia de atribuire este
neclara, urmand a fi Iinlaturatda, revenindu-i autoritatii contractante
sarcina de a reformula o noua cerinta, in situatia in care urmareste un alt
scop, si nu tratarea leziunilor.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul retine ca, potrivit
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,, Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 453 din Codul de Procedura
Civila: ,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea
a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata.”

Cheltuielile reclamate reprezinta servicii de asistare si reprezentare
contestatie, in cuantum de 4500 lei facturate cu factura seria 01 nr.
654/19.02.2023 si achitate cu ordinul de plata din data de 22.02.2023,
emis de BRD Groupe Societe Generale.

Avand in vedere ca aceasta contestatie a fost admisa, in parte,
Consiliul va admite, in parte, si petitul privind obligarea autoritatii
contractante la plata catre contestatoare a cheltuielilor de judecats,
acestea fiind reduse la 1000 lei, in temeiul art. 451 alin. (2) si art. 453 din
Codul de Procedura Civila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
dispune modificarea documentatiei de atribuire referitoare la cele 3 loturi
criticate astfel cum rezulta din motivare, respectiv:

Lotul 1:

-admite solicitarea referitoare la modificarea cerintei 7 si dispune
eliminarea sintagmei ,,inclusiv instrumentarului medical”,
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-admite in parte solicitarea referitoare la testarea virucida, dispune
reformularea cerintei, in sensul testarii 14476 faza 2,1 pentru suprafete
din aria medicald, conform variantei din standardul 14885:2018, agreata
de autoritatea contractanta si testarea pentru Coronavirus, conform
scopului achizitiei urmarit de autoritatea contractanta;

-admite solicitarea de modificarea documentatiei in ceea ce priveste
capacitatea flaconului, ,,respectiv ,,Ambalare in flacon de 500 ml- 1000
ml”’;

-admite cerinta referitoare la inlaturarea compozitiei
Dezinfectantului pentru suprafete si instrumentar si obliga autoritatea
contractanta la reformularea motivata a unei noi cerinte, astfel incat sa se
asigure un nivel adecvat de concurenta, dupa cum rezulta din motivare;

-admite solicitarea referitoare la forma de conditionare a
sterilizanrului, eliminand sintagma ,,forma lichida”.

Lotul 2 Dezinfectant aer suprafete:

-admite critica referitoare la existenta in compozitia produsului a
substatei clorura de didecildimetil amoniu si reformularea cerintei,
jutificat, astfel cum rezulta din motivare;

-admite critica si inlatura cerinta referitoare la pH 2.3+0,5.

Lotul 4

-inlatura referirile la culoare galben pal cu tenta translucida, cu
miros parfumat;

-modifica cerinta referitoare la pH, cu acceptarea in competitie a
produselor cu pH intre 4,5 si 6,5 din specificatiile ambelor produse din lot;

-Dispune eliminarea sintagmei ,,din aluminiu”’;

-admite solicitarea referitoare la capacitatea rezervorului -
maximum 1 litru; inlatura cerintele referitoare la dimensiunile
rezervorului;

-admite solicitarea de eliminare din compozitie a sintagmei 0,5%
Cloruri ale compusilor cuaternari de amoniu benzil C12-18 alchildimetil;

- admite solicitarea referitoare la definirea cantitatii in unitati
metrice (litru);

-Obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintelor referitoare
la folosirea produsului pentru vindecarea ranilor astfel cum rezulta din
motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a
documentatiei de atribuire in partea referitoare la lotul 1, precum si restul
criticilor, astfel cum rezulta din motivare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 1000 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata, in raport de numarul criticilor admise.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu .... si
dispune modificarea documentatiei de atribuire referitoare la cele 3 loturi
criticate, astfel cum rezulta din motivare, respectiv:

Lotul 1:

-admite solicitarea referitoare la modificarea cerintei 7 si dispune
eliminarea sintagmei ,,inclusiv instrumentarului medical”,

-admite in parte solicitarea referitoare la testarea virucida, dispune
reformularea cerintei, in sensul testarii 14476 faza 2,1 pentru suprafete
din aria medicala, conform variantei din standardul 14885:2018, agreata
de autoritatea contractanta si la testarea pentru Coronavirus, conform
scopului achizitiei urmarit de autoritatea contractanta;

-admite solicitarea de modificarea documentatiei in ceea ce priveste
capacitatea flaconului, ,,respectiv ,,Ambalare in flacon de 500 ml- 1000
ml”’;

-admite cerinta referitoare la inlaturarea compozitiei
Dezinfectantului pentru suprafete si instrumentar si obliga autoritatea
contractanta la reformularea motivata a unei noi cerinte, astfel incat sa se
asigure un nivel adecvat de concurenta, dupa cum rezulta din motivare;

-admite solicitarea referitoare la forma de conditionare a
sterilizanrului, eliminand sintagma ,,forma lichida”.

Lotul 2 Dezinfectant aer suprafete:

-admite critica referitoare la existenta in compozitia produsului a
substatei clorura de didecildimetil amoniu si reformularea cerintei,
jutificat, astfel cum rezulta din motivare;

-admite critica si inlatura cerinta referitoare la pH 2.3+0,5.

Lotul 4

-inlatura referirile la culoare galben pal cu tenta translucida, cu
miros parfumat;

-modifica cerinta referitoare la pH, cu acceptarea in competitie a
produselor cu pH intre 4,5 si 6,5 din specificatiile ambelor produse din lot;

-Dispune eliminarea sintagmei ,,din aluminiu”’;

-admite solicitarea referitoare la capacitatea rezervorului -
maximum 1 litru; inlatura cerintele referitoare la dimensiunile
rezervorului;

-admite solicitarea de eliminare din compozitie a sintagmei 0,5%
Cloruri ale compusilor cuaternari de amoniu benzil C12-18 alchildimetil;

- admite solicitarea referitoare la definirea cantitatii in unitati
metrice (litru);

-Obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintelor referitoare
la folosirea produsului pentru vindecarea ranilor astfel cum rezulta din
motivare.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a documentatiei de
atribuire in partea referitoare la lotul 1, precum si restul criticilor, astfel
cum rezulta din motivare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 1000 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata, in raport de numarul criticilor admise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 64 (saizeci si patru) pagini.
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