In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 48532/15.09.2021, inaintata de SC ... ... SRL, cu
sediul social in comuna ..., punct de lucru/corespondenta in comuna ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional de avocat ..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 18444/02.09.2021, emisa de SOCIETATEA ...
SA, cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, fara publicare prealabila, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie motorinad euro 5
(vrac)”, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, in sensul admiterii ofertei
tehnice a SC ... ... SRL, precum si cheltuieli de judecata in suma de
5.000 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL, impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 18444/02/09.2021, prin care se solicita anularea
acesteia.

Contestatoarea face precizarea ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de achizitie motorina euro 5 (vrac) prin intermediul
BRM, in baza OI nr. 880/2021, in data de 24.08.2021.

In faza evaluarii tehnice, oferta SC ... ... SRL a fost respinsa pe
motiv ca a depus cazierul judiciar al administratorului societatii expirat
(din data de 10.08.2021).

Fata de aceasta situatie, SC ... ... SRL face precizarea ca noul
cazier a fost emis in data de 31.08.2021, cel vechi fiind valabil pana la
aceasta data.
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In opinia petentei, motivul de respingere nu este legal, intrucat in
starea de alerta in vigoare atat la data procedurii, cat si in prezent,
valabilitatea acestor acte se prelungeste automat dupa expirarea starii
de alerta, cu inca 90 zile.

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. 18087/25.08.2021 si, desi contestatoarea a
raspuns, oferta acesteia a fost respinsa.

In sustinerea argumentului prezentat mai sus, petenta citeaza din
Legea nr. 55/2020 (art. 4), Hot. nr. 826/05.08.2021 privind prelungirea
starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 11 august
2021 (art. 1).

Aceasta considera ca este extrem de grav ca autoritatea
contractanta nu a publicat valoarea estimata a contractului, asa cum era
obligata prin lege, iar din lipsa de concurenta a atribuit procedura la
pretul de aproape 8 lei/l (taxe incluse), un pret aproape dublu fata de
pretul corect de piata si cu 80% mai mare fata de cotatia bursiera.

Fata de considerentele expuse anterior, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere, in sensul
admiterii ofertei tehnice a SC ... ... SRL, precum si cheltuieli de judecata
in suma de 5.000 lei.

Cu adresa nr. 8926/20.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
49305/20.09.2018, SOCIETATEA ... SA a inaintat dosarul achizitiei,
precum si punctul sau de vedere prin care solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila, in situatia in care contestatoarea nu depune
cautiunea in termenul acordat, conform dispozitiilor, art. 61" din Legea
nr. 101/2016, iar pe fond ca neintemeiata avand in vedere urmatoarele:

Preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de motorina standard
Euro 5 diesel prin ,negociere fara publicare prealabilda a unui anunt de
participare”, in temeiul prevederilor art. 104 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, respectiv ,pentru produsele cotate si achizitionate pe o piata
de marfuri”.

Procedura de atribuire a fost initiata pe platforma BRM, Ringul
Produselor Petroliere, prin publicarea documentatiei de atribuire si
...miterea invitatiei de participare operatorilor economici.

Valoarea estimata de catre autoritatea contractanta in Referatul de
Necesitate a achizitiei este mentionata in strategia de contractare nr.
301/7810/16.08.2021, Ordinul Initiator ...mis la BRM si inregistrat cu nr.
4708/ 16.08.2021, cat si in Notificarea ...misa catre ANAP, conform art.
20 din OUG 98/2017, Iinregistrata de catre ANAP cu nr.
17129/17.08.2021, asigurand astfel principiul ...parentei in domeniul
achizitiilor publice.
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1. In ceea ce priveste motivul invocat de contestator referitor la
cazierul judiciar al reprezentantului ... ... SRL, in urma verificarii
informatiilor din documentele prezentate, in faza de calificare, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat un certificat de cazier
judiciar expirat, respectiv Cazierul judiciar nr. 26675674/10.02.2021,
emis pentru d-na ... ... ...

Comisia de evaluare a ...mis ofertantului ... ... S.R.L adresa nr.
301/8087/25.08.2021 prin care i s-a solicitat acestuia prezentarea unui
cazier valabil la data prezentarii.

Ofertantul ... ... S.R.L. a raspuns solicitarii comisiei de evaluare,
prin care a invocat art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 actualizata in
2021 care prevede ca ,Valabilitatea documentelor eliberate de institutiile
si autoritatile publice, precum si de entitatile private autorizate conform
legii se mentine pe toata perioada starii de alertda, precum si pentru o
perioada de 90 de zile de la incetarea acestei stari”.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului si s-au
constatat divergente de pareri intre membrii comisiei de evaluare, astfel
cum sunt emulate in procesul verbal de analiza a punctelor de divergenta
nr. 301/8149/26.08.2021, motiv pentru care comisia de evaluare a
hotarat cu doua voturi pentru si o abtinere, respingerea ofertei
operatorului economic ... ... S.R.L ca fiind inacceptabila, in baza
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Sustinerea contestatoarei ca noul cazier judiciar a fost emis in data
de 31.08.2021, pana la aceasta data fiind valabil cel emis la data de
10.02.2021, este apreciata de autoritatea contractanta ca neintemeiata
legal, intrucat cazierul judiciar prezentat in cadrul procedurii a avut
termenul de valabilitate pana la data de 10 august 2021, iar motivul
invocat de contestatoare ca este perioada de alerta si ca valabilitatea
cazierului judiciar s-a prelungit in temeiul prevederilor Legii nr. 55/2020,
este apreciat ca neintemeiat.

Opinia autoritatii este ca sustinerea contestatoarei este combatuta
chiar de argumentele si dovezile prezentate de acesta. Astfel, faptul ca
pe de o parte pe durata starii de alerta cazierul judiciar poate fi emis
persoanelor care solicita eliberarea acestui document, fara sa existe
niciun fel de restrictie in ceea ce priveste situatia epidemiologica COVID
19, iar pe de alta parte, contestatorul a prezentat un certificat de cazier
eliberat in perioada existentei starii de alerta, 10.02.2021, dar care nu
mai era in termenul de valabilitate la data prezentarii. Totodata, cazierul
despre care se mentioneaza in contestatie ca a fost emis la data de
31.08.2021, in aceasta perioada era, de asemenea, stare de alerta si a
putut fi obtinut, fara niciun fel de impedimente.

Ca atare, motivele invocate in contestatia formulata sunt apreciate
de aceasta ca neintemeiate.

2. In ceea ce priveste critica ce vizeaza valoarea estimata a
contractului si pretul motorinei, autoritatea raspunde punctual:
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a. In ceea ce priveste valoarea estimatd, autoritatea contractanta
reitereaza ca aceasta este mentionata in strategia de contractare nr.
301/7810/ 16.08.2021, Ordinul Initiator ...mis la BRM si inregistrat cu
nr. 4708/ 16.08.2021, cat si in Notificarea ...misa catre ANAP, conform
art. 20 din OUG 98/2017, Iinregistrata de catre ANAP cu nr.
17129/17.08.2021, asigurand astfel principiul ...parentei in domeniul
achizitiilor publice.

In conformitate cu prevederile regulamentului BRM, Titlul IV, art. 8
alin. (2) lit. d) si a corespondentei cu reprezentantii BRM (vezi e-mail
inregistrat cu nr. 3016/1465/17.09.2021), autoritatea contractanta a
ales sa nu publice valoarea estimata a achizitiei avand in vedere
obtinerea unui pret cat mai avantajos pentru autoritatea contractanta, in
special, in situatia in care ar fi participat un singur ofertant la sedinta de
tranzactionare si nu ar mai fi existat o competitie in vederea obtinerii
unui pret cat mai mic pentru autoritatea contractanta. Autoritatea
contractanta face mentiunea ca are dreptul de a nu publica valoarea
estimata in Ordinul Initiator postat pe platforma electronica BRM, drept
pe care I-a folosit in vederea obtinerii unui pret cat mai mic al achizitiei.

b. In ceea ce priveste pretul de atribuire, conform raportului
sedintei de tranzactionare BRM, inregistrat cu nr. 301/8278/30.08.2021,
cel mai bun pret obtinut in urma sedintei de tranzactionare a fost 4,40
lei/litru (fara acciza si fara TVA), pret tranzactionat pe platforma
electronica, respectiv 6,07455 lei/litru fara TVA.

Conform Raportului procedurii nr. 301/8442/02.09.2021 si avand in
vedere ca;

> regulamentul Bursei Roméane de Marfuri (B.R.M.) permite
imbunatatirea celui mai bun pret ofertat, conform instiintarii primite in
scris de la reprezentantul B.R.M in data de 30.08.2021, inregistrata la
S.N.R. sub nr. 301/8252/30.08.2021;

> pretul estimat de S.N. ... S.A. era in valoare de 6,00 lei/litru, fara
TVA,;

> autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul de a raspunde in
termen de 24 ore de la ora sedintei de tranzactionare asupra
acceptarii/acceptarii ofertei,

comisia de evaluare a solicitat Directorului General, prin Nota
Justificativa nr. 301/8256/30.08.2021, aprobarea ...miterii catre
ofertantul ..., singurul participant la sedinta de tranzactlonare a unei
cereri de Iimbunatatire a pretului. Comisia de evaluare a ...mis
ofertantului cererea nr. 301/8257/30.08.2021 cu privire la imbunatatirea
pretului ofertei. Ofertantul a dat curs cererii comisiei de evaluare si a
imbunatatit pretul cu o diminuare de 0,11 lei/litru fara acciza si fara TVA,
pretul final ofertat fiind de 4,29 lei/litru fara acciza si fara TVA.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 301/8306/31.08.2021, a
comunicat catre BRM si catre ofertantul castigator decizia de acceptare a
pretului in valoare de 4,29 lei/litru, fara acciza si fara TVA pentru
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cantitatea totala de 169.220 litri motorina, iar BRM a consemnat in
raportul final nr. 5048/31.08.2021 si Iinregistrat la S.N.R sub nr.
301/8337/31.08.2021 ca procedura s-a incheiat cu adjudecare.

Autoritatea considera ca din cele mentionate mai sus reiese ca, desi
avea posibilitatea, conform prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice, de a accepta un pret mai mare decat cel estimat, dar nu mai
mult de 10% pentru produse si servicii, comisia de evaluare a solicitat
amanarea adjudecarii pretului pe platforma electronica BRM si
renegocierea unui pret mai mic, care se incadreaza in valoarea estimata
a achizitiei.

Stabilirea valorii estimate a achizitiei a fost realizata de catre
solicitantul achizitiei, respectiv Departamentul Electroalimentare si
Exploatare, conform Nota de Fundamentare nr. 3011/1237/22.06.2021
si RNA nr. 301/ 5726/24.06.2021.

Tinand cont de toate considerentele prezentate in analiza motivelor
contestatiei, solicita respingerea contestatiei formulata de operatorul
economic ... ... SRL, intrucat motivele invocate nu sunt intemeiate.

In replica, cu adresa nr. 1334/23.09.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 50048/23.09.2021, contestatoarea formuleaza raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea
exceptiei invocate, intrucat cautiunea a fost achitata, iar pe fond
respingerea apararilor ca nefondate.

Fata de argumentele prezentate de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste motivele invocate, petenta apreciaza ca nu argumenteaza
juridic de ce este neintemeiata invocarea in contestatie a unei legi.

Contestatoarea arata ca, inainte de fi intemeiata, prezentarea
respectivului cazier judiciar, cu valabilitate (teoretica) pentru perioada
10.02.2021 si 10.08.2021 este legala, legalitate data de dispozitiile art .
4 din Legea nr. 55/2020, coroborat cu dispozitiile art. 1 din Hotararea nr.
826 din 5 august 2021.

Astfel, rezulta ca la data licitatiei, Romania se afla in stare de
alerta (notoriu fiind ca starea de alerta nu a incetat niciodata dupa
ridicarea starii de urgenta din 15.04.2021, fiind o situatie reala si la data
curentd), rezultand ca valabilitatea documentelor oficiale emise de
autoritati s-a prelungit automat pe durata acestei stari.

Astfel, considera ca valabilitatea cazierului judiciar se mentine pe
toata durata starii de alerta. Cum la data licitatiei, starea de alerta era in
vigoare, rezulta ca actul depus de contestatoare era valabil si ar mai fi
fost valabila inca 90 zile, daca starea de alerta ar fi incetat.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu cunoaste
prevederile art. 12 din Legea nr. 98/2016, care o obligau Ia
determinarea valorii estimate a contractului inainte de initierea
procedurii si nu dupa organizarea acesteia, fiind evident ca estimarea
comunicata Consiliului in timpul constestatiei are in vedere si este
corelata cu pretul oferit de unicul ofertant (castigator) si acceptat fara
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obiectiuni de autoritatea contractanta (diferenta dintre pretul ofertat si
cel teoretic, estimat este suspect de mica).

Contestatoarea suspecteaza ca ofertantul céastigator a cunoscut
valoarea estimata, fapt ce i-a permis sa oferteze sub aceasta valoare cu
un procent nesemnificativ, dar care sa se incadreze in prevederile legale.

Totodata, invedereaza Consiliului ca se fac afirmatii nereale, in
sensul ca valoarea estimatd a fost publicata in Ordinul Initiator,
solicitand constatarea ca acest Ordin nu contine o valoare estimata, iar
actele interne ale autoritatii contractante nu au fost facute niciodata
publice.

Aceasta retine afirmatia autoritatii referitoare la faptul ca estimarea
ar fi fost facuta inca din 24.06.2021 si subliniaza ca atunci pretul de
piata la motorina era cu mult mai mic fata de cel din august, in aceste
conditii apreciind ca estimarea a fost facuta cu peste 100 % fata de
pretul de piata, astfel ca paguba adusa bugetului public fiind evident una
si mai insemnata.

In concluzie, SC ... ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum
a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, SOCIETATEA ... SA a initiat
procedura de atribuire fara publicare prealabila, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie motorina euro 5
(vrac)”, prin ...miterea invitatiei de participare nr. 301/7824/16.08.2021
unui numar de peste 60 de operatori economici impreuna cu
documentatia de atribuire si Ordinul Initiator nr. 9812/16.08.2021, emis
de autoritatea contractanta si inregistrat la Bursa Romana de Marfuri nr.
4708/16.08.2021, prin intermediul careia se desfasoara achizitia.

Potrivit Ordinului Initiator, valoarea estimata totala a procedurii
este de 1.015.320 lei fara TVA, respectiv 6,00 lei/litru, fara TVA.

Criteriul de atribuire precizat in Ordinul Initiator este ,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: pretul ofertei - pondere
99%, si termen de livrare - pondere 1 %.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
301/8050/24.08.2021, au fost depuse doua oferte, de catre SC ... ...
SRL si de catre ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 8775/02.09.2021, oferta depusa
de SC ... ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza prevederilor
art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintelor de calificare, respectiv prezentarea certificatului
de cazier nr. 26675674/10.02.2021 emis pentru administratorul
societatii, doamna ... ... ..., expirat la data depunerii ofertelor, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL, cu 100 puncte si un pret
de 4,29 lei/litru, fara acciza si TVA.

Pagina 6 din 9



impotriva acestui rezultat, SC ... ... SRL a formulat prezenta
contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... ... SRL a ...mis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ... lei, prin
consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform
recipiselor de consemnare nr. ... - pentru suma de 20.200 lei, si nr. ... -
pentru suma de 106,40 lei, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia depusa la dosarul nr. ...

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, prima critica din contestatie se refera la motivul
de respingere a ofertei prezentate de SC ... ... SRL, respectiv faptul ca
pentru administratorul societatii, doamna ... ... ... a fost prezentat
certificatului de cazier nr. 26675674/10.02.2021, care nu mai era in
termen de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
24.08.2021.

Consiliul retine ca, autoritatea contractanta s-a dovedit diligenta si,
prin adresa nr. 8087/25.08.2021, a formulat urmatoarea solicitare
ofertantului SC ... ... SRL:

»In cadrul ofertei d-voastra depusa pentru OI 880 ati prezentat un
Certificat de cazier judiciar expirat:

- Certificat de cazier judiciar nr. 26675674 din 102.2021, emis

pentru doamna ... ... ...

Va rugam sa ...miteti un certificat de cazier judiciar pentru
doamna ... ... ... valabil la data prezentarii.”

Cu adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
81118/25.08.2021, SC ... ... SRL a raspuns astfel:

,Referitor la solicitarea prezentarii cazierului judiciar al adm. ... ...
va precizam ca valabilitatea acestuia expira dupa 90 de zile de la
incetarea starii de alerta conform art. 4 alin. (5) din legea nr. 55/2020,
actualizata in 2021

«(5) Valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si
autoritatile publice, precum si de entitatile private autorizate conform
legii se mentine pe toata perioada starii de alerta, precum si pentru o
perioada de 90 de zile de la incetarea acestei stari.»

Cu toate acestea, societatea noastra va face toate demersurile
necesare pentru a putea prezenta alt cazier judiciar pana la semnarea
contractului in cazul in care suntem declarati castigatori.”

Consiliul retine ca, desi din continutul raspunsului contestatoarei
reiese ca aceasta nu este de acord cu solicitarea autoritatii contractante,
de depunere a unui nou certificat de cazier judiciar pentru
doamna ... ... ... , care sa fie valabil la data prezentarii, SC ... ... SRL nu
a contestat, in termen, aceasta solicitare de clarificare.
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Mai mult, desi la contestatie a anexat un certificat de cazier eliberat
in data de 31.08.2021, anterior incheierii raportului procedurii, acest
certificat de cazier nu a fost depus si la autoritatea contractanta, asa
cum a mentionat in raspunsul la solicitarea de clarificari.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de respingere a
acestei oferte este corecta, desi temeiul legal este cel prevazut la art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu ...mite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile ...mise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Totodata, Consiliul stabileste ca in acest caz, nu sunt incidente
prevederile art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 actualizata.

Certificatul de cazier judiciar este un document care consemneaza
0 situatie de fapt la momentul respectiv, ca si certificatul constatator,
certificatul fiscal, carora nu li se poate extinde valabilitatea.

De altfel, cu privire la cazierele judiciare, pe site-ul Politiei Romane
se precizeaza: ,Documentele sunt valabile 6 luni de la data primirii si
numai in scopul pentru care au fost eliberate”, fara a se face vreo
referire la incidenta art. 4 alin. (5) din legea nr. 55/2020, actualizata in
2021.

Daca aceste prevederi legale ar fi aplicabile, de exemplu, in cazul
certificatelor fiscale, ar insemna ca o persoana fizica sau juridica nu ar
mai fi nevoita sa-si plateasca obligatiile fiscale din ultimele 18 luni de
cand s-a instituit starea de urgenta si apoi starea de necesitate, pentru a
obtine un certificat fiscal fara datorii, putand folosi certificate emise
anterior. De asemenea, autovehiculele a caror inspectie tehnica a expirat
in aceasta perioada ar putea circula fara probleme, desi reprezinta un
pericol pentru circulatie.

O astfel de masura a fost instituita pentru evitarea aglomeratiei la
ghisee, mai ales ca au existat si perioade cu restrictii de circulatie.

Ori, in luna august, cand SC ... ... SRL trebuia sa obtina certificatul
de cazier fiscal, nu era in vigoare, in nicio localitate din tara, vreo astfel
de restrictie, iar acest document este foarte usor de obtinut, eliberandu-
se pe loc, in cateva minute.

De altfel, SC ... ... SRL a prezentat celelalte documente (certificat
de atestare fiscala, certificat de cazier fiscal pentru persoana juridica,
certificat constatator eliberat de ONRC, certificat de cazier fiscal)
actualizate.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondatd, aceasta critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a precizat valoarea estimata a contractului, Consiliul are
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in vedere cad aceasta critica vizeaza documentatia de atribuire, care
putea fi contestata in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, respectiv de 10 zile de la ...miterea invitatiei de
participare nr. 301/7824/16.08.2021 insotita de documentatia de
atribuire, ultima zi a termenului de contestare fiind data de 26.08.2021.

Prin urmare, aceasta critica din contestatie va fi respinsa, ca
tardiva.

Pentru motivele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
SOCIETATEA ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata contestatia formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SOCIETATEA ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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