In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30337/16.06.2022, formulata de ..., cu sediul in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator si conventional de
avocat ...., adresa aleasa pentru comunicare actelor de procedura,
impotriva raportului procedurii nr. 12521/ DDB.VI.G./4/9 iunie 2022,
elaborat de ..., cu sediul in .... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE SI ASISTENTA TEHNICA
PENTRU OBIECTIVUL - MODERNIZARE SI CONSOLIDARE DRUM
JUDETEAN DJ 107V; DJ107 - ALECUS - DJ 107D", s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 12521/DDB.VI.G./4/9 iunie
2022 prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin luarea
in considerare ca admisibila si conforma si a ofertei sale precum si la
intocmirea unui nou raport al procedurii prin care sa stabileasca
rezultatul procedurii;

- dispunerea oricaror altor masuri considerate necesare pentru
remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire, a contractului
ce urmeaza a fi atribuit, si obligarea autoritatii contractante la
remedierea procedurii in sensul solicitarilor din prezenta contestatie.

De asemenea, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante

de a-i respinge ca inacceptabila oferta depusa in cadrul procedurii in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, apreciind ca
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nelegal motivul invocat pentru aceasta si anume faptul ca raspunsul la o
solicitarea de clarificari a fost neconcludent.

Potrivit contestatoarei, motivat de faptul ca oferta .. a fost
respinsa, autoritatea contractanta a reluat procesul de solicitare a
documentelor suport pentru demonstrarea celor prezentate in DUAE,
astfel incat, prin adresa nr. 11019/DDB/VI.G/4/20.05.2022, autoritatea
contractanta i-a solicitat ca pana la data de 27.05.2022, inclusiv, sa
transmita respectivele documente.

Desi termenul de raspuns a fost de 7 zile, contestatoarea sustine ca
a transmis documentele in cauza la data de 20.05.2022, fapt necontestat
de autoritatea contractanta, care a confirmat primirea respectivelor
documente mai putin a cazierului judiciar al tertului sustinator .....

Ulterior, prin adresa nr. 11672/DDB/VI.G.4/30.05.2022 - Solicitare
de clarificare privind evaluarea DUAE, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa precizeze unde in cadrul raspunsului se regaseste cazierul
judiciar al operatorului economic ... - tert sustinator. Raspunzand
solicitarii autoritatii contractante, contestatoarea a transmis documente
justificative pentru tertul sustinator ... atasate in fisierul 02 Documente
justificative ..intr-un numar de 68 de pagini; cazierul judiciar nr.
32146397/26.05.2022 al operatorul economic ... a fost comunicat in
data de 30.05.2022.

Cu toate acestea, raspunsul a fost considerat neconcludent.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta este nelegala, nefiind precizate motivele concrete pentru
care oferta sa a fost apreciata ca inacceptabila, respectiv motivele pentru
care raspunsul la solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent.

Aceasta considera ca i-a fost aplicata o sanctiune ca urmare a unui
exercitiu abuziv a atributiilor comisiei de evaluare, abuz exprimat si prin
subiectivismul comisiei de evaluare, astfel cum se poate constata din
analiza textului lapidar al motivarii deciziei.

In acest context, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, in respingerea ofertei sale, a dat dovada de un formalism
excesiv, incalcdnd, totodata, principiul proportionalitatii si eficientei
utilizarii fondurilor publice, motiv pentru care apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
30969/21.06.2022, autoritatea contractanta a solicitat, in principal,
respingerea contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii sau, dupa caz,
ca lipsita de interes si, in subsidiar ca nefondata.

Cu privire la respingerea contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta sanctiune se
impune a fi dispusa in situatia in care autoarea contestatiei nu face
dovada respectdrii prevederilor art. 61" din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste lipsa de interes in formularea contestatiei,
autoritatea  contractanta invoca faptul ca, prin contestatie,
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contestatoarea recunoaste cd nu a incarcat in termen cazierul judiciar al
tertului sau sustinator. In sustinerea deciziei sale, autoritatea
contractanta invoca jurisprudenta Consiliului, prin care, in mod constant,
au fost respinse contestatiile prin care se solicita nesanctionarea
prezentarii raspunsurilor in termenele stabilite de comisia de evaluare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa s-
a clasat pe locul 3 in clasament, pe locul 2 fiind clasata cea depusa de
ALMER PROIECT SRL, inclusiv aceasta oferta fiind sanctionata pentru
netransmiterea in termen a cazierului judiciar. Or, in situatia in care s-ar
admite contestatia, in baza principiului tratamentului egal, ar trebui
reevaluata si oferta clasata pe locul doi, situatie in care oferta
contestatoarei tot nu ar putea deveni castigatoare a procedurii.

Pe fond, arata ca, in baza procesului-verbal nr. 11017/20.05.2022
a solicitat ofertantului .. sa prezinte documentele justificative in
sustinerea informatiilor prezentate in DUAE, pana la data de 27.05.2022.

Ca urmare a primirii in termen a raspunsului contestatoarei, prin
adresa nr. 11672/30.05.2022, acesteia i-a fost transmisa o noua
solicitare, respectiv aceea de a preciza unde anume in cadrul
documentelor transmise ca urmare a primei solicitari se afla cazierul
judiciar al tertului sustinator ....

Raspunsul transmis de contestatoare prin care aceasta a atasat
cazierul judiciar nr. 32146397/26.05.2022, precizand, totodata, ca,
dintr-o eroare materiala acesta nu a fost incarcat ca urmare a solicitarii
initiale, a fost apreciat ca neconcludent motivat de faptul ca respectivul
cazier nu a fost transmis in termenul solicitat, respectiv pana Ila
27.05.2022, inclusiv.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, ... a
transmis  concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
34328/11.07.2022, prin care a solicitat respingerea exceptiilor invocate
de autoritatea contractanta mentindndu-si, totodata, solicitarile din
cuprinsul contestatiei.

Astfel, solicita respingerea exceptiei neconstituirii cautiunii motivat
de faptul ca obligatia prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost indeplinita.

De asemenea, solicita si respingerea exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, deoarece:

- presupunerea autoritatii  contractante conform  careia
nesanctionarea ofertei ... ar trebui sa atraga si nesanctionarea ofertei ....
clasata pe locul 2 si, implicit, declararea acesteia drept castigatoare a
procedurii, este eronata;

- in primul rand, .... nu a prezentat dovada ca ar avea
subcontractant cu atestat de obtinere aviz gospodarire a apelor si nici
subcontractant pentru efectuarea studiilor geotehnice;
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- in al doilea rand, niciunul din ofertantii clasati pe primele doua
locuri nu a inteles sa conteste deciziile de respingere a propriilor oferte,
astfel incat aceste decizii au caracter definitiv.

De asemenea, contestatoarea reia argumentele prezentate si in
contestatie, apreciind, inca o data ca, in contextul prezentei contestatii,
au relevanta solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
11019/DDB/VI.G.4/20.05.2002, la care a transmis raspunsul in termenul
legal, respectiv in data de 20.05.2022, precum si solicitarea de clarificari
nr. 11672/DDB/VI.G4/30.05.2022 careia, de asemenea, i-a raspuns in
termen.

Potrivit contestatoarei, la data raspunsului la cea de a doua
solicitare de clarificari, autoritatea contractanta avea toate informatiile
care au fost cerute, respectiv 00 Raspuns clarificare 11019-20.05 -
documentele justificative pentru tertul sustinator ... au fost atasate in
fisierul 02 Documente justificative ... intr-un numar de 68 de pagini;
cazierul judiciar 32146397/26.05.2022 al operatorului economic ... a fost
comunicat la data de 30.05.2022.

Cu toate ca raspunsurile au fost concludente, in mod eronat,
autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabila, oferta ....,
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 fiind eronat invocate.
Autoritatea contractanta nu a precizat in decizia sa care sunt motivele
concrete care au determinat decizia de respingere a ofertei, simpla
trimitere la textele legale indicate generic neputand conduce la concluzia
unei veritabile analize care sa fi determinat decizia de respingere.

In plus, trimiterile autorititii contractante la oferta ... sunt
irelevante, atat timp cat acest operator economic nu a contestat decizia
de respingere a ofertei sale, aceasta avand caracter definitiv si
obligatoriu.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza, in esenta, ca decizia de
respingere a ofertei sale este nelegala si neoportuna.

In lipsa unei motivari adecvate, contestatoarea presupune doar ca
eroarea de a nu fi incarcat certificatul de cazier judiciar al tertului sau
sustinator pana la data de 27.05.2022 desi acest exista, ar fi condus la
respingerea ofertei sale.

Or, totalitatea mijloacelor puse la dispozitia autoritatii contractante
trebuie sa ramana intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu decisiv in evaluarea legalitatii
actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv celor apartinand
autoritatilor contractante in procesul de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a data dovada de un formalism excesiv in respingerea
ofertei, fincadlcand principiile proportionalitatii si eficientei utilizari a
fondurilor publice.
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Preliminar, Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...
din data de 21.06.2022, in valoare de 12.500 lei, eliberata de CEC Bank.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect achizitie ,SERVICII DE PROIECTARE S$SI
ASISTENTA TEHNICA PENTRU OBIECTIVUL - MODERNIZARE SI
CONSOLIDARE DRUM JUDETEAN DJ 107V; DJ107 - ALECUS - D] 107D”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN 1102369, criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel mai scazut”.
Valoarea totala estimata este 625.000 euro, fara TVA.

Nemultumita de modul de evaluare al ofertei sale, ... a formulat
prezenta contestatie.

Analizdnd cu prioritate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata netemeinicia lor. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- .... a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208131570/1 din data de
21.06.2022, in valoare de 12.500 lei, eliberata de CEC Bank, stabilita
potrivit art. 61" din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completdrile
ulterioare. In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pentru
lipsa cautiunii, respectiv neconstituirea cautiunii in termenul legal;

- In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei ....,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”. Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana
care formuleaza o contestatie, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua
conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu
procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere prejudicii
urmare a actului autoritatii contractante. Astfel, interesul este folosul
practic, imediat pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a procedurii de solutionare a contestatiei. Potrivit informatiilor
din dosarul cauzei si a sustinerilor partilor, oferta contestatoarei a fost
respinsa. Se constata astfel ca, in conditile in care se solicita
reevaluarea ofertei sale, este indeplinita conditia cumulativa a vatamarii
dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi produs printr-
un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu incalcarea
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dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum dispune art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, societatea contestatoare avand
calitatea de parte vatamata. Fata de cele de mai sus, Consiliul va
respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
autoritatea contractanta.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul retine ca, potrivit raportului
procedurii nr. 12521/DDB/VI.G.4/9 iunie 2022, oferta contestatoarei a
fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, intrucéat ,(...) informatiile
preliminare din DUAE nu au fost demonstrate de ofertantul .... (...)".

Tinand seama de prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica (...), autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE (...)", Consiliul constata ca acest aspect a facut obiectul
clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. 11019/DDB/VI.G.4/20.05.2022,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa prezinte ,(...)
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
DUAE (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns in data de
20.05.2022.

Consiliul retine ca, desi i s-a solicitat explicit sa depuna
documentele justificative prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu cele declarate in
DUAE, fiind indicate expres, pe langa alte documente, si caziere
judiciare, prin adresa de raspuns, a prezentat documentele solicitate,
mai putin cazierul judiciar pentru tertul sustinator declarat-.....

In aceste conditii, riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale sau a raspunsului la solicitarile de
clarificari a documentelor solicitate de catre autoritatea contractata
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire care sunt criteriile de calificare si
selectie iar Tn cadrul solicitarii de clarificari, care sunt documentele
necesare in vederea demonstrarii acestora si sanctiunea pentru
nedepunerea acestor documente.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
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revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit

la punctul 39 din prezenta hotdradre, autoritatea contractantd are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit”

si a precizat ca: ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedurad”.

Ulterior, prin adresa nr. 11672/DDB/VI.G.4/30.05.2022,
autoritatea contractanta a revenit cu urmatoarea solicitare: ,se solicita
ofertantului sa precizeze unde in cadrul raspunsului se gaseste cazierul
judiciar al operatorului economic ..., CUI 3458780, 15/428/1993-tert
sustinator”.

La aceasta adresa, contestatoarea a transmis cazierul judiciar
constatat a fi lipsa, raspuns considerat neconcludent de catre autoritatea
contractanta, care a procedat la respingerea ofertei contestatoarei.

Consiliul constata ca societatea contestatoare sustine ca, din cauza
unei omisiuni, respectivul inscris nu a fost incarcat si arhivat in SEAP,
dar si incidenta dispozitiile art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca procedura de fata este una simplificata,
Consiliul constata, pe de o parte, ca legiuitorul a instituit un drept al
autoritatii contractante de a solicita ofertantului, oricand pe parcursul
procedurii, parte sau toate documentele suport DUAE, iar, pe de alta
parte, obligatia de a solicita ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar toate documentele justificative in demonstrarea
DUAE-ului depus.
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In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de
evaluare nu avea dreptul sa reitereze solicitarea de depunere a cazierului
judiciare pentru tertul sustinator, avand in vedere ca un astfel de demers
ar constitui avantaj evident in favoarea contestatoarei cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
prin ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, membri comisiei de
evaluare nu avea obligatia sa reitereze solicitarea de depunere a
cazierului judiciar pentru tertul sustinator dovedit a fi lipsa si nici de a
accepta documentul completator pe care acesta a inteles sa-I prezinte.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, Consiliul constata ca
aceasta verificare a ofertei contestatoarei s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa fie
respinse, ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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