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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1609 / C8 / 1808
Data: 19.09.2019

Prin contestatia nr. 225/06.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35032/06.09.2019,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeereeeeey eeeeeees ,
Cul ......... , humar de inregistrare in registrul comertulw ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii de
scanare si indexare a dosarelor de acte din cadrul ,,OCPI” ......... ,
cod CPV 79999100-4, cu data-limita de depunere a ofertelor
23.07.2019, organlzata de ......... , cu sediul in ......... , eeeennnes
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat ..........

La 17.09.2019, SC ......... SA, cu sediul in ...., CUI ...., numar

de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ...
- administrator, a Tinaintat Consiliului cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 6475/16.09.2019, prin care solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, lipsita de interes, tardiva si
neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.,, si pentru motive care tin de economie
procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertanta SC ......... SRL, in esenta,
reclama decizia autoritatii contractante ......... de a desemna
castigatoare oferta SC ......... SA, respectiv de a clasa oferta
SC ......... SRL pe ultimul loc, in cadrul procedurii de atribuire

mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, la
27.08.2019, a primit de la autoritate comunicarea nr.
6326/26.08.2019, prin care a fost instiintata ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, oferta sa
a fost declarata admisibila, dar necastigatoare (s-a situat pe locul
V).

Autoritatea nu i-a asigurat respectarea transparentei, dreptului
la ,aparare” si a prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca i-a refuzat accesul la documentele dosarului
achizitiei publice, sub pretextul confidentialitatii documentelor
ofertantilor concurenti.

In urma analizarii raportului procedurii si a proceselor-verbale
de evaluare, contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertelor s-a
realizat intr-o maniera superficiala, fara a fi analizate cu atentie
toate aspectele tehnice, financiare si de calificare. Mai mult, se
poate observa ca autoritatea nu a solicitat clarificari niciunui
ofertant, in ceea ce priveste propunerile tehnice si financiare.
Neevaluarea tuturor cerintelor aferente documentatiei de atribuire
este de natura sa aduca atingere transparentei si tratamentului
egal.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016, comisia de evaluare avea obligatia de a analiza fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Pentru
a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica.

Oferta desemnata castigatoare nu indeplineste cerintele
minime ale documentatiei de atribuire, iar pretul a fost stabilit in
baza unei simple decizii comerciale, pe prezumtii asupra costurilor,
fara a fi fezabil si sustenabil in raport cu activitatile care fac obiectul
contractului. Autoritatea contractanta a estimat bugetul contractului
(1.260.504 lei, fara TVA) la o valoare mult mai mare decat pretul
ofertat de ......... (672.650 lei, fara TVA).

Serviciile ce se vor efectua in cadrul proiectului presupun
inventariere, pregatire documente, scanare, documente de
dimensiuni mari, procesarea datelor si indexarea documentelor,
acestea reprezentand activitati ce necesita alocarea unui numar
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mare de resurse. Costurile legate de intretinerea echipamentelor
utilizate in vederea scanarii documentelor ar fi trebuit sa fie luate in
considerare.

Desi, la prima vedere, este in beneficiul autoritatii sa
achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul respectarii
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, de multe ori
riscurile sunt mai mari decat avantajul unui pret scazut.

Oferta ......... nu este legala si nici sustenabila din punct de
vedere economic, iar mentinerea deciziei de a nu anula raportul
procedurii, respectiv comunicarea privind rezultatul procedurii si
toate actele subsecvente emise in baza acestuia, ar periclita
executarea contractului de achizitie publica. Orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte ale unor aspecte comerciale relative
si care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

......... nu indeplineste cerintele de la cap. II.1.1.a - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date.

Contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea
tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii, atat din punct de
vedere al echipamentelor propuse de fiecare ofertant in parte, cat si
din punct de vedere al elaborarii propunerilor tehnice si financiare,
al respectarii termenelor, precum si al indeplinirii tuturor cerintelor
mentionate in cadrul documentatiei de atribuire. Cu exceptia ofertei
sale, niciuna nu include echipamente ale caror capabilitati sa asigure
indeplinirea cerintelor.

In punctul sau de vedere nr. 6712/12.09.2019 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 35740/12.09.2019,
autoritatea contractanta considera demersul contestatoarei ca fiind
confuz, tardiv, nefondat, lipsit de interes si de obiect, menit, cel
putin, a bloca finalizarea procedurii de achizitie derulate in mod
public si transparent, daca nu chiar de a obtine anularea acesteia,
doar pentru simplul fapt ca se afla pe locul V in clasamentul
procedurii.

Autoritatea, invocand dispozitiile art. 211 si 212 din Legea nr.
98/2016, considera ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru
anularea procedurii de achizitie, contestatoarea neaducand niciun
argument plauzibil in sensul incalcarii principiilor, doar sugerand
anumite aspecte legate de castigatorul procedurii, oferta si
experienta acestuia.

Contestarea tuturor documentelor procedurii ,la pachet”, in
speranta blocarii perfectarii si demararii contractului, este
inadmisibila, intentiile contestatorului excedand cadrul legal.



Punctual, fiecare document pentru care se solicita anularea,
trebuia contestat in termenul legal de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Autoritatea opineaza ca singurele acte generatoare de efecte
juridice, In procedura derulata, sunt procesele-verbale si raportul
procedurii, comunicarea in sine, obligatorie si la care se raporteaza
contestatoarea pentru a contesta toate actele anterioare acesteia,
neputandu-se substitui unui act generator de efecte juridice,
justificat ca situatia de fapt si de drept transmisa prin acest
document nu poate fi alta decat aceea din procesele-verbale de
evaluare si din raportul procedurii, care nu au fost contestate in
termenele legale.

Castigatorul si clasamentul procedurii au devenit publice in
SEAP, in varianta finald, la data de 23.08.2019, ora 13.25, de la
aceasta data toti participantii in procedura cunoscand rezultatul
procedurii si castigatorul. Orice alte sustineri ale contestatoarei sunt
subiective si nu se pot constitui in argumente pertinente pentru
anularea procedurii si, cu atat mai mult, pentru anularea tuturor
documentelor anterioare. Ultimul act relevant, generator de efecte
juridice, este raportul procedurii al carui termen de contestare
expira la data de 02.09.2019, ora 24. Comunicarea ulterioara, la
care face referire contestatorul, nu poate diferi, prin continut, fata
de fiecare dintre procesele-verbale intermediare si raportul
procedurii.

Contestatoarea, desi avea cunostinta despre rezultatul
procedurii si ierarhia clasamentului ofertelor inca din data de
23.08.2019, a luarii la cunostinta a raportului procedurii, a stat in
pasivitate si nu a contestat nici rezultatul evaluarilor intermediare si
nici rezultatul final. Abia dupa 8 zile calendaristice de la data postarii
raportului in SEAP si dupa 4 zile calendaristice de la data primirii
comunicarii ofertei castigatoare, contestatoarea a solicitat accesul
neingradit la dosarul procedurii, desi termenele legale de contestare
a eventualelor acte ale procedurii, generatoare de efecte juridice,
erau depasite.

Prin adresele nr. 35838/13.09.2019 si 35942/13.09.2019,
Consiliul a solicitat contestatoarei pozitia referitoare la exceptiile
tardivitatii si lipsei de interes in formularea contestatiei, invocate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere de mai sus. De
asemenea, a comunicat acceptul ca poate consulta, la sediul
Consiliului, documentele din dosarul cauzei, cu exceptia celor
clasificate sau declarate confidentiale de catre ofertanti.

In raspunsul nr. 230/16.09.2019, inregistrat la Consiliu cu nr.
36202/16.09.2019, SC ... SRL sustine ca intelegerea autoritatii
contractante asupra prevederilor legale este eronata.



Invocand art. 2 si 3 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016,
contestatoarea arata ca actul atacat este comunicarea nr. 6277/
23.08.2019 privind rezultatul procedurii. Anularea acestei
comunicari atrage anularea raportului procedurii, precum si a actelor
subsecvente.

Comunicarea i-a fost transmisa de autoritate la 27.08.2019,
iar termenul legal de contestare a fost de 10 zile, pana la
06.09.2019, cand a si fost inaintata contestatia.

Prin raportare la legislatia in vigoare, contestatia a fost
inaintata in termen legal atat autoritatii contractante, cat si

Consiliului.
In cererea sa de interventie voluntara accesorie nr. 6475/
16.09.2019, SC ......... SA arata ca justifica un interes determinat,

legitim, nascut, personal si actual in promovarea ei, deoarece oferta
sa a fost declarata castigatoare, conform comunicarii rezultatului
procedurii nr. 6322/26.08.2019.

Din lecturarea contestatiei rezulta ca nu se contesta ofertele
pozitionate pe locurile imediat urmatoare celui declarat castigator.
Mai precis, contestatoarea ,critica” doar oferta SC ......... SA, fara sa
aduca niciun argument cu privire la ofertele competitorilor
pozitionati pe locurile II, III si IV. in atare conditii, in lipsa
contestarii celorlalte oferte, SC ... SRL nu detine legitimitate
procesuala in cauza, elementele esentiale privind exercitiul dreptului
la actiune nefiind justificate in cauza.

Contestatoarea nu detine nicio vocatie in promovarea
contestatiei si nici pentru participarea la procedura de atribuire cu
sansa reala de a ii fi atribuit contractul, nefiind indeplinite in cauza
conditiile de la art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Conditiile care trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru ca o
persoana sa se considere vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri sunt urmatoarele:

- are sau a avut un interes legitim in legatura cu o procedura
de atribuire;

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si
o contestatie, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate, pur
vexatorii. Existenta interesului este o conditie necesara promovarii
unei cereri in justitie, astfel cum impune art. 32 alin. (1) din C. proc.
Civ.
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Conform situatiei de fapt prezentate, prin raportare Ila
considerentele evidentiate mai sus, rezulta ca, in speta, contestatia
nu este justificata de existenta unui interes care indeplineste
conditiile legii, interesul contestatoarei nefiind legitim, nascut,
actual, personal si direct, de vreme ce oferta sa se situeaza pe locul
V.

Concret, chiar daca contestatia ar fi, in mod ipotetic, admisa,
iar decizia de desemnare drept castigatoare ar fi inlaturata, in baza
criteriului de atribuire, oferta castigatoare ar fi oferta situata in
clasament pe locul II, respectiv oferta SC ... SA.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici conditia cumulativa a
prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-l sufere
contestatoarea, de vreme ce oferta acesteia nu poate fi desemnata
castigatoare in urma eventualei admiteri a contestatiei. Punctajul
obtinut este net inferior tuturor celorlalte oferte, orice reanalizare a
ofertelor nefiind in masura sa ii asigure un loc prioritar in clasament.

In acest context, este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei in a cere excluderea ofertantului declarat castigator,
neputand obtine niciun folos practic.

In privinta exceptiei tardivitatii contestatiei cu privire la
evaluarea ofertei sale in plan financiar si la evaluarea tuturor
celorlalte oferte, intervenienta invedereaza ca potrivit procesului-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare publicat in SEAP la
data de 19.08.2019, contestatoarea a luat cunostinta de modul de
evaluare a ofertei SC ......... SA si a tuturor celorlalte oferte, dar nu
a atacat actul emis de catre autoritate in termenul de 10 zile
prevazut de art. 8 din Legea 101/2016.

Se aduc argumente si pe fondul cauzei.

In urma consultarii inscrisurilor de la dosarul cauzei, cu
exceptia celor confidentiale, SC ... SRL a formulat concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 36435/ 17.09.2019, in care, cu privire
la exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta,
reitereaza art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile art. 32 si 33 C. proc. civ., care
probeaza interesul contestatoarei.

Autoritatea contractanta a efectuat un proces de evaluare
viciat, erorile efectuate de aceasta fiind de natura a modifica
integral clasamentul ofertantilor la procedura.

Cu toate ca oferta sa se claseaza pe locul V, reevaluarea
ofertelor, in raport cu cerintele stabilite de insasi autoritatea
contractanta, este de natura a ii plasa oferta pe primul loc, si, prin
urmare, se considera vatamata de actele emise de autoritate.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
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(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. CN1012236, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 20.06.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii de servicii de scanare si indexare a dosarelor
de acte din cadrul oficiului, pentru o perioada de patru luni, servicii
estimate valoric la 1.260.504 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 20.06.2019, alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura au fost prezentate cinci oferte, intre care si
aceea a SC ......... SRL, care a fost clasata de autoritate pe ultimul
loc in rezultatul evaluarii, iar castigatoare a fost desemnata oferta
SC ......... SA, care a obtinut cel mai mare punctaj. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, SC ......... SRL a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment,
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
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care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 6277/23.08.2019, raport postat in SEAP si accesibil
tuturor participantilor chiar la data emiterii lui. Ulterior, la
27.08.2019, autoritatea a comunicat competitorilor acelasi rezultat
al licitatiei, prin e-mail, iar SC ......... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei nr. 225/06.09.2019 la Consiliu si la
autoritatea achizitoare.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre unitatea achizitoare, intre altele, a
exceptiei depasirii termenului legal de contestare, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca
validitatea contestatiei depinde de solutionarea ei.

In speta, niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste ca
oferta SC ......... SRL a fost clasata pe locul V, iar castigatoare a fost
declarata oferta SC ......... SA, prin intermediul raportului procedurii
nr. 6277/23.08.2019, anexat chiar de catre reclamanta. Raportul a
fost facut public in SEAP la 23.08.2019, data incepand cu care cei
cinci ofertanti puteau reclama nelegalitatea evaluarii ofertelor,
respectiv atribuirii contractului catre SC ......... SA.

Asadar, cu certitudine, SC ......... SRL avea cunostinta despre
clasarea ofertei sale pe ultimul loc si desemnarii castigatoare a
ofertei SC ......... SA la data de 23.08.2019, licitatia fiind derulata
online, avand acces la raportul urcat de autoritate in SEAP.
Societatea nu a reactionat imediat, prin formularea unei contestatii
la Consiliu, ci a asteptat sa primeasca de la autoritate comunicarea
rezultatului evaluarii ofertelor nr. 6326/ 26.08.2019. Reclamanta se
prevaleaza de aceasta comunicare, sustinand ca a atacat rezultatul
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evaluarii ofertelor la Consiliu, prin contestatia pendinte, in interiorul
termenului legal.

In legatura cu prezentarea contestatiei in termenul legal, sunt
relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in vigoare la

momentul la care a fost formulata si depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
fnainteaza atadt Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de depunere a
contestatiei la Consiliu si la autoritate in interiorul termenului legal
de zece zile se constata ca, intr-adevar, ofertanta contestatoare
este beneficiara comunicarii nr. 6326/26.08.2019, prin care
organizatoarea procedurii competitionale a informat-o ca oferta este
pe locul V, iar castigatoare este oferta SC ......... SA. Comunicarea
cuprinde informatia care o nemultumeste pe ofertanta - masura
clasarii sale pe ultimul loc si a castigarii contractului de catre o firma
concurenta. In contestatie, reclamanta nu aduce critici pe care nu
le-ar fi putut invoca incepand cu momentul aflarii raportului
procedurii din 23.08.2019 si nici nu reclama existenta unor vicii de
forma care sa afecteze valabilitatea juridica a comunicarii nr. 6326/
26.08.2019, motivele de contestare fiind indreptate impotriva
rezultatului evaluarii celor cinci oferte, despre care avea cunostinta
inca din 23.08.2019, cand a observat sau trebuia sa observe
raportul postat de autoritate in SEAP.

Aspectul ca in comunicarea din 26.08.2019 se repeta faptul
cunoscut din 23.08.2019, al clasarii ofertei sale pe locul V si pe locul
I a celei apartinand SC ......... SA, nu este de natura sa o repuna in
termen pe ofertanta. Cu sau fara comunicarea din 26.08.2019,
ofertanta stia, inca din 23.08.2019, ca nu este castigatoare, iar daca
urmarea sa reintre in competitie avea obligatia de a ataca masura
incepand cu 23.08.2019, fara a astepta ca autoritatea sa Iisi
indeplineasca obligatia de a ii comunica ulterior acelasi rezultat.



Divergenta se poarta asupra datei de la care trebuie calculat
termenul de zece zile destinat contestarii evaluarii ofertelor,
divergenta pe care Consiliul o transeaza in sensul stabilirii luarii la
cunostinta despre actul vatamator la 23.08.2019 (cand societatea a
avut acces liber, in SEAP, la raportul scris al autoritatii).

Toate partile din litigiu recunosc postarea in SEAP a informarii
ca oferta in discutie este pe ultimul loc si castigatoare o alta oferta,
informare in urma careia nu a reactionat. Art. 16 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016 dispune ca actele procedurale se transmit prin posta,
fax si/sau mijloace electronice, iar SEAP este o platforma pentru
comunicare prin mijloace electronice intre autoritate si [potentialii]
participanti si viceversa.

Faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu s-a preocupat sa atace
la Consiliu evaluarea ofertelor in zece zile de la aflarea ei este de
importanta vitala, intrucat evaluarea fii era certa si cunoscutg,
indiferent de orice comunicare similara ulterioara, rezultat care nu
putea fi ignorat. Bizuindu-se pe comunicarea ulterioara din
26.08.2019 (primita la 27.08.2019), contestatoarea incearca sa
nege existenta informarii precedente de la autoritate exact pe
acelasi subiect, prin postarea raportului de evaluare in SEAP, ceea
ce contravine realitatii faptice.

Termenul procedural de contestare a rezultatului evaluarii, de
zece zile, calculat potrivit dispozitiilor normative reproduse mai sus,
nu a fost respectat de reclamanta, care a formulat contestatia la
06.09.2019, dupa expirarea celor zece zile prescrise de lege.
Asadar, in speta, termenul procedural de contestare a evaluarii
ofertelor a inceput sa curga la 24.08.2019 si era de 10 zile
calendaristice, insemnand ca ultima zi pentru depunerea in termen a
contestatiei impotriva actului vatamator al autoritatii contractante
era luni 02.09.2019, ora 24. Societatea ofertanta a transmis
contestatia la data de 06.09.2019, deci dupa expirarea termenului
legal.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit.
a), coroborate cu cele de la art. 16 alin. (1) din lege, neinaintand
Consiliului si autoritatii contestatia in termenul legal, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii ei ca tardiva, in ceea ce priveste criticile
legate de rezultatul evaluarii ofertelor. Astfel fiind, teza tardivitatii
contestatiei este intemeiata, imprejurare care atrage admiterea
acestei exceptii si respingerea contestatiei, ca atare, in limita
capetelor de cerere legate de evaluarea ofertelor.

Absenta comunicarii nr. 6326/26.08.2019 nu a impiedicat cu
nimic exercitarea de catre societate a dreptului sau de a ataca
rezultatul evaluarii celor cinci oferte, despre care avea cunostinta
din SEAP la 23.08.2019. Cu alte cuvinte, cu sau fara respectiva
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comunicare, clasarea ofertei pe ultimul loc si acordarea contractului
SC......... SA puteau fi imediat contestate la Consiliu. A

Fostul art. 6 alin. (3) al Legii nr. 101/2016 stabilea ca: ,In
cazul in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.” In opinia Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 10442/30.07.2018, abrogarea art. 6 alin.
(3) nu afecteaza modul de aplicare al art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,fiind de la sine inteles ca atat timp cat momentul
publicarii documentatiei de atribuire este momentul in care orice
persoana interesata dobandeste acces la aceasta, data de la care
incep sa curga termenele de contestare in situatia contestarii
documentatiei de atribuire se considera a fi data publicarii
documentatiei de atribuire”. Rationamentul este valabil si in cazul
celorlalte acte puse la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea
organizatoare prin intermediul platformei SEAP. Faptul ca ofertantul
SC ..., SRL nu s-a preocupat sa acceseze sectiunea de
comunicare a raportului din SEAP nu prezinta relevanta, intrucat
comunicarea raportului era deja realizata si nu poate fi ignorata.

Nu este prematura contestatia declarata inainte de
comunicarea de catre autoritatea contractanta a rezultatului
procedurii, atadta vreme cat actul vatamator exista, iar
contestatoarea a aflat din SEAP despre continutul lui. Ilustrativ este
cazul in care organizatoarea procedurii de atribuire nu i-ar mai fi
transmis ofertantei comunicarea nr. 6326/26.08.2019, situatie in
care — contrar pozitiei pe care o promoveaza reclamanta - nu se
poate concluziona ca rezultatul evaluarii ofertelor (despre care a fost
informata in SEAP) ar putea fi contestata oricand, fara nicio limita
de timp.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va respinge, ca tardiva,
contestatia SC ......... SRL nr. 225/ 06.09.2019, in contradictoriu
CU .ivvnnee. , in ceea ce priveste capetele de cerere de anulare a
raportului procedurii de atribuire si de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor. Operand exceptia tardivitatii,
Consiliului 1i este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta
fondului evaluarii ofertelor.

Relativ la comunicarea nr. 6326/26.08.2019, aceasta
corespunde prescriptiilor art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/
2016, situatie in care nu se impune anularea ei, mai cu seama ca SC

......... SRL nu ridica obiectiuni legate de aceasta comunicare:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
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oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o ofertda admisibila, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

Comunicarea nr. 6326/26.08.2019 si raportul procedurii nr.
6277/23.08.2019 sunt acte distincte ale autoritatii achizitoare,
incadrabile la definitia de la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 - ,orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de
a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura
cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare” -
si atacabile separat.

Tardivitatea contestarii raportului procedurii nr. 6277/
23.08.2019 nu presupune tardivitatea contestarii comunicarii nr.
6326/26.08.2019, fata de care termenul de zece zile a fost
respectat. Insa, contestarea in termen a comunicarii limiteaza
controlul administrativ-jurisdictional doar la acest act, nu si asupra
evaluarii cuprinse in raportul contestat tardiv.

Nefondat este si argumentul ca o eventuala anulare a
comunicarii atrage anularea raportului procedurii, intrucat ordinea
este inversa, comunicarea fiind un act dependent de raport, nu
raportul de comunicare.

Nefondate sunt si criticile pe marginea acordarii accesului la
documente, din perspectiva art. 217 alin. (5) si (6) din lege,

conform carora:

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
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neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile
din cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Existand documente declarate confidentiale, in acord cu textul
redat, autoritatea nu a putut acorda accesul integral la continutul
ofertelor. Autoritatea a procedat legal si, in consecinta, Consiliul
determind ca nu exista motive pentru infirmarea restrictionarii
operate de catre autoritate. Astfel fiind, cu exceptia capetelor de
cerere din contestatie constatate a fi tardive, celelalte sunt
nefondate.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza «ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand
SC .ovvvnnns SA, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, in termenul legal de 10
zile de la postarea in SEAP (09.09.2019) a contestatiei SC ... SRL in
cadrul sectiunii specifice a anuntului de participare nr.
CN1012236/20.06.2019, motiv pentru care, in conformitate cu art.
65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea
de interventie. Cererea este accesorie, de interventie in favoarea
autoritatii contractante, si se circumscrie art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 - ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de
la data publicarii in SEAP a contestatiei.” Totodata, fata de cele
stabilite mai sus, Consiliul apreciaza fondata respectiva cerere de
interventie, motiv pentru care o va admite, in limita considerentelor
retinute anterior.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Respinge, ca tardive, capetele de cerere de anulare a
raportului procedurii de atribuire si de obligare a autoritatii
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contractante la reevaluarea ofertelor, precum si, ca nefondate,
celelalte capete de cerere, toate cuprinse in contestatia SC .........
SRL nr. 225/06.09.2019, in contradictoriu cu ..........

Incuviinteaz& in principiu si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 6475/16.09.2019, depusa de SC ......... SA,
in limita considerentelor retinute mai sus. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
redactez urmatoarea opinie separata:

Avand a verifica cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptiile invocate in cauza, retin exceptia
tardivitatii contestatiei SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta si de intervenienta SC ......... SA.

In examinarea acestei exceptii, retin urmatoarea cronologie a
faptelor ce au determinat aparitia situatiei supusa solutionarii:

- In data de 19.08.2019 a fost postat in SICAP procesul-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare (act fata de care este
invocata exceptia de catre intervenienta);

- in data de 23.08.2019 a fost postat in SICAP raportul
procedurii nr. 6277/23.08.2019 (act fata de care este invocata
exceptia de catre autoritatea contractanta);

- in data de 27.08.2019 SC ......... SRL primeste de la
autoritatea contractanta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 6326 din 26.08.2019;

- in data de 06.09.2019 este inregistrata pe rolul Consiliului
contestatia nr. 225 din 06.09.2019, depusa de SC ......... SRL.

In sustinerea exceptiei sale, autoritatea contractanta invoca
faptul ca societatii contestatoare ii erau cunoscute deciziile sale
privind ofertele primite inca de la data publicarii in SICAP a
raportului procedurii, respectiv de la data de 23.08.2019, data de la
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care, atat in opinia acesteia, cat si in opinia majoritara a completului
de solutionare, a inceput sa curga termenul de contestare a
deciziilor inserate in acest raport al procedurii.

De asemenea, intervenienta sustine ca pozitia autoritatii fata
de oferta sa a fost cunoscuta contestatoarei inca de la data de
19.08.2019, cand a fost postat in SICAP procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare.

Fata de aceasta succesiune faptica si fata de cele aratate de
autoritatea contractanta, retin urmatoarele dispozitii legale:

- art. 127 din HG nr. 395/2016:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor
cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire
se Inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare
conducatorului autoritatii contractante spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii,
conducatorul autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si
poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie
de evaluare va fi numita.”

- art. 66 din HG nr. 395/2016:

»(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut
la alin. (3), autoritatea contractantd are obligatia informarii
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ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din
Lege.”

- art. 216 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica
atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si
valoarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului
acestora pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit
de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele
pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din
contractul de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul
declarat castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si
denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de
atribuire, in cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva,
dialog competitiv sau negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite
alte mijloace de comunicare decat cele electronice pentru
depunerea ofertelor;

i) atunci cdnd este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/
incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective.
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(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde:

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care
nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de  achizitie  publica sau, dupd caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru.”

Fata de actul vizavi de care isi intemeiaza exceptia
intervenienta, rezulta, din economia textelor de lege citate, ca actul
decizional al autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui
continut si ale carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt
reglementate expres de legiuitor in sensul celor aratate mai inainte.

Din textul art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea
raportului procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii
contractante. Mai mult, acesta din urma, conform art. 127 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, in cazul in care nu aproba raportul procedurii,
va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie
de evaluare va fi numita.

Drept urmare, este evident ca, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, deciziile
comisiei de evaluare, consemnate in acest raport, sunt supuse
revizuirii, comisia de evaluare putand fi obligata, de catre
conducatorul autoritatii, la corectarea sau reevaluarea partiala a
raportului procedurii, inclusiv a deciziilor cuprinse in acesta, referitor
la ofertele primite.

Deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante,
moment urmat de comunicarea catre participantii la procedura a
deciziilor luate, in conformitate cu prevederile art. 214-215 din
Legea nr. 98/2016, respectiv cu indicarea motivelor pentru care
acele decizii au fost adoptate.

Fata de considerentele aratate, apreciez ca postarea in SICAP
a proceselor-verbale, intocmite de comisia de evaluare in etapele
intermediare de analiza si evaluare a ofertelor primite, nu
indeplineste conditiile legii in a fi considerat un act al autoritatii
contractante ce poate fi atacat prin contestatie, asa cum acest act
este definit prin dispozitia de la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
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101/2016 (,act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare”).

Astfel, consider ca postarea in SEAP a proceselor-verbale de
evaluare a ofertelor nu conduce la nasterea dreptului la contestarea
aspectelor consemnate in acestea, de vreme ce, pentru legalitatea
adoptarii unei decizii cu privire la oferta primita, este necesara
parcurgerea etapelor amintite constand in elaborarea raportului
procedurii, aprobarea acestuia si comunicarea legala a rezultatului
procedurii, dreptul de a consta un astfel de act al autoritatii aparand
abia ce informarea cu privire la rezultatul procedurii este realizata in
acord cu reglementarea de la art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
termenul legal de contestare ar trebui calculat incepand cu data
publicarii in SICAP a raportului procedurii, independent de data la
care a fost transmisa societatii contestatoare adresa de comunicare
a rezultatului procedurii si a datei la care aceasta a primit-o, retin ca
disputa poarta asupra considerarii raportului procedurii postat in
SICAP ca act final al procedurii si ca document prin care se face
informarea participantilor la procedura cu privire la deciziile
autoritatii contractante, respectiv ca act ce naste dreptul Ia
contestarea acestor decizii.

Asa cum rezulta din prevederile de la art. 66 alin. (4) si (5) din
HG nr. 395/2016, legiuitorul nu a stabilit ca postarea in SICAP a
raportului procedurii reprezinta o modalitate de informare a
ofertantilor cu privire la deciziile sale, ba mai mult, a prevazut la
alin. (5) ca, dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire,
alaturi de postarea lui in SICAP, autoritatea contractanta are
obligatia informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV
sectiunea a 13-a ,Informarea candidatilor/ofertantilor” din Lege
(respectiv art. 215 din Legea nr. 98/2016).

A interpreta ca prin reglementarea postarii in SICAP a
raportului procedurii legiuitorul a avut in vedere informarea
participantilor la procedura, moment de la care acestia pot stabili in
ce masura Iindeplinesc conditile necesare atacarii pe calea
contestatiei a actelor autoritatii contractante, ar lipsi de scop,
finalitate si eficienta reglementarea de la art. 215 din Legea nr.
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98/2016 care stabileste obligatia autoritatii contractante de a
comunica participantilor rezultatul procedurii de atribuire cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
sale.

Ca informarea stabilita de lege la art. 215 nu este doar o
formalitate, ci este chiar actul prin care autoritatea isi comunica
deciziile, pe care operatorul economic le poate contesta cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 101/2016, rezultda si din
urmatoarele dispozitii ale art. 3 din Legea nr. 101/2016:

~(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare;

f) persoand care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cdi de atac.”

Rezulta din prevederea citata ca o decizie a autoritatii (in
textul de lege, o decizie de excludere) nu este definitiva pana ce nu
a fost, in primul rand, notificata (comunicata) ofertantului.

De asemenea, potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016:

,(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
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prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decét in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

Se observa, asadar, ca de comunicarea rezultatului procedurii
(asa cum este stabilita la art. 215 din lege) depinde si posibilitatea
ofertantilor de a avea acces la documentele indicate din dosarul
achizitiei, aflat la autoritatea contractanta, acesta fiind, fara
indoiala, un instrument pus la dispozitia ofertantilor de catre
legiuitor si in scopul contestarii in conditiile dispozitiilor de la art. 10
(,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente: ...”), art. 11 alin. (1) (,In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, [n
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In
cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia este anulata.”) si art. 21 alin. (3) (,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizdrilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”) din Legea nr. 101/2016.

Interpretarea potrivit careia deciziile autoritatii trebuie
contestate de la data la care raportul procedurii a fost postat in
SICAP, lipseste operatorul economic interesat de posibilitatea
reglementata la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, de vreme
ce comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu a fost
realizata, abia dupa un astfel de moment autoritatii revenindu-i
obligatia prevazuta la acest articol de lege.

Importanta comunicarii rezultatului procedurii se releva si din
dispozitia art. 59 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stabileste
termenul legal de asteptare pentru incheierea contractului, termen
calculat incepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a
contractului catre ofertanti. Este fara indoiala ca trimiterea deciziei
de atribuire nu este alta decat cea reglementata in capitolul 1V,
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sectiunea a 13-a ,Informarea candidatilor/ofertantilor”, art. 214 din
Legea nr. 98/2016.

In contextul reglementarilor amintite, consider ca a sanctiona
cu respingerea ca tardiva o contestatie ce vizeaza deciziile autoritatii
cu privire la ofertele primite, contestatie inaintata in termen raportat
la data luarii la cunostinta a comunicarii rezultatului procedurii,
realizata de autoritate conform art. 215 din Legea nr. 98/2016, dar
al carei termen de depunere este depasit daca ar fi calculat de la
data postarii in SICAP a raportului procedurii, vine sa descurajeze
operatorul economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa
acceseze informatiile din actele pe care autoritatea contractanta
este obligata sa i le puna la dispozitie, conform art. 217 din Legea
nr. 98/2017, si care doreste sa investeasca organismul de
solutionare cu o contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr.
101/2016.

Din continutul textelor de lege citate in prezenta opinie
separata, se releva ca legiuitorul a stabilit postarea in SICAP a
raportului procedurii ca expresie a respectarii si aplicarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
nicidecum ca modalitate legala de instiintare a ofertantilor cu privire
la rezultatul procedurii, ultim caz in care ar fi inlaturat dispozitiile
privind informarea ofertantului declarat castigator (art. 214 din
Legea nr. 98/2016), cat si a celorlalti ofertanti (art. 215 din lege) cu
privire la deciziile adoptate.

Drept urmare, stabilesc ca, in speta analizata, termenul legal
de contestare a deciziilor autoritatii contractante trebuie sa se
calculeze raportat la data la care SC ......... SRL a primit de la
autoritate adresa de comunicare legala a rezultatului procedurii nr.
6326 din 26.08.2019, respectiv data de 27.08.2019, fata de care
contestatia este inaintata in termen, independent de faptul postarii
in SICAP a raportului procedurii si a datei la care aceasta a fost
realizata.

Astfel, atacarea raportului procedurii reprezinta doar o
consecinta a atacarii unei decizii a autoritatii contractante, decizie
despre care entitatea care formuleaza contestatie a luat cunostinta
prin intermediul comunicarii rezultatului procedurii, primita de la
autoritate, act pe care il contesta in fata Consiliului.

Pentru a fi considerata finalda, producatoare de efecte juridice
si declansatoare a curgerii termenului de contestare in conditiile
legii, este necesar ca decizia autoritatii contractante sa fi parcurs
toate etapele de analiza, evaluare, aprobare si comunicare stabilite
de lege.

In concluzie, stabilesc ca, in considerarea depunerii in termen
a prezentei contestatii prin care se contesta deciziile autoritatii
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privind ofertele primite in procedura, este necesar a se avea in
vedere, ca act atacat, comunicarea rezultatului procedurii din data
de 27.08.2019, comunicare realizata de autoritatea contractanta in
conditiile stabilite de legiuitor la art. 66 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, situatie
in care SC ......... SRL a respectat termenul de contestare prevazut
la art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, calculat potrivit art.
5 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta
si de intervenienta ar trebui respinsa si ar trebui continuata analiza
celorlalte exceptii invocate de societatea care a depus cererea de
interventie, si, daca acestea se dovedesc nefondate, analizata
cauza, pe fondul sau, respectiv verificata legalitatea deciziilor
autoritatii cu privire la ofertele primite, in limitele investirii, inclusiv
pronuntarea pe fondul cererii de interventie, in consecinta.

MEMBRU COMPLET,
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