Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1270/C5/1387
Data: 15.06.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitents,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, depusa prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 29076/04.06.2021 si, respectiv,
sub nr. 29582/08.06.2021, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
Berindei Iacob, in calitate de administrator si conventional de
CABINETUL DE AVOCAT ,...”, avand adresa de corespondenta la punctul
de lucru al ... SRL, din ..., a contestat adresa nr. 2742/133/28.05.2021,
reprezentand comunicarea privind anularea procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare,
verificare tehnica, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul
«Imbunatatirea calitatii vietii in ...», Componenta B - «Reabilitare strada
Valea Morilor, oras Zlatna, jud. Alba»”, cod CPV 4500000-7 (Rev. 2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... Si
a solicitat:

»I. anularea documentului (...) 2742/133/28.05.2021, prin care
comisia a decis anularea procedurii de achizitie ajunsa in faza de
evaluare tehnica;

II. obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depusa de
subscrisa tinand cont atat de propunerea tehnica depusa cat si de cele
doua raspunsuri la clarificari depuse pe parcursul evaluarii tehnice ca
urmare a solicitarilor de clarificari formulate de comisia de evaluare;

ITI. reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare
dintre toate ofertele declarate admisibile si conforme;
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IV. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire (...) cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, cu consecinta admisibilitatii ofertei depusa de subscrisa;

V. in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in scopul
prevenirii unei pagube iminente, solicitam onoratului Consiliu sa dispuna
autoritatii contractante sa anuleze procedura de atribuire reinitiata prin
anuntul SCN1086803/02.06.2021, intrucat nu au fost respectate
termenele cu privire la eventualele contestatii ce pot fi depuse de catre
ofertanti cu privire la decizia de anulare a procedurii initiata prin anuntul
de participare nr. SCN1083681/25.03.2021".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a invederat faptul cd autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, la data de 25.03.2021, documentatia
de atribuire, iar societatea sa a depus oferta pana la termenul limita.

Dupa depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a initiat
procesul de evaluare a ofertelor, iar pe parcursul evaluarii, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare i-a solicitat doua
clarificari, respectiv adresa nr. 2742/103/18.05.2021 si adresa nr.
2742/123/ 24.05.2021, la care societatea sa a raspuns, prin intermediul
SEAP, in termenele acordate, insa la data de 28.05.2021, autoritatea
contractanta i-a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
2742/133/ 28.05.2021, referitoare la anularea procedurii de atribuire.

Totodata, ... SRL a criticat autoritatea contractanta intrucat a
publicat, in SEAP, un nou anunt de participare simplificat SCN1086803/
02.06.2021, fiind initiata o noua procedura avand acelasi obiect, fara sa
astepte termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

in dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 29453/1387/C5/07.06.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, in cuantum de 88.000 lei, modalitatea de
constituire a cautiunii urmand a se face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
BANK SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC, raspunsul
urmand a fi comunicat Consiliului, initial prin fax sau e-mail
(office@cnsc.ro), iar ulterior, in original, prin posta sau direct la
registratura CNSC.

Totodata, prin aceeasi adresa, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei ... SRL sa
precizeze, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea prezentei,
calitatea de reprezentant legal a d-lui Berindei Iacob, sediul ales pentru
corespondenta si sa comunice, in original, contestatia si imputernicirea



avocatiala a d-lui av. ..., iar in copie conforma cu originalul, actul atacat,
dovada datei luarii la cunostinta a actului atacat, precum si dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

... SRL, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
29972/09.06.2021, a confirmat primirea adresei nr. 29453/1387/C5/
07.06.2021, mentionand ca ,documentul a primit nr. de inregistrare
955/07.06.2021".

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
adresa nr. 2742/141/09.06.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
30015/09.06.2021, precizand faptul ca la data de 28.05.2021 a publicat
in SEAP, adresa nr. 2742/133/28.05.2021 privind anularea procedurii de
atribuire, iar ofertantul ... SRL i-a transmis contestatia, in format
electronic, in data de 09.06.2021. Fata de aceste aspecte, autoritatea
contractanta considera contestatia tardiva, in temeiul prevederilor art. 8
lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 30356/10.06.2021, prin
care a raspuns solicitarilor Consiliului din adresa nr. 29453/1387/
C5/07.06.2021.

Ulterior, ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 306/11.06.2021, ca
urmare a exceptiei tardivitatii contestatiei depusa de ... SRL invocata de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 2742/141/09.06.2021.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca in data de 04.06.2021 a
inaintat contestatia catre CNSC si autoritatea contractanta, iar adresa de
e-mail a autoritatii contractante (primariaoraszlatna@gmail.com) a fost
atasata in sectiunea ,BCC” a casutei postale, iar la verificarea
transmiterii, ca urmare a solicitarii de catre CNSC, a dovezii de
transmitere, a constatat ca documentul transmis la data de 04.06.2021
nu s-ar regasi si in caseta de corespondenta catre autoritatea
contractanta.

Desi autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestarii, ... SRL
a precizat ca poate dovedi ca, prin eroarea electronica survenita la
transmiterea corespondentei, nu a vatamat autoritatea contractanta sub
nici un fel, intrucat aceasta a incalcat prevederile legale, nerespectand
de la bun inceput termenele de contestare ale deciziei de anulare a
procedurii initiate prin anuntul de participare nr. SCN1083681/
25.03.2021 publicand la data de 02.06.2021 procedura de achizitie sub
nr. SCN1086803/02.06.2021.

Totodata, ... SRL a mentionat faptul ca termenul prevazut de
legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016 nu este un termen
de decadere fata de autoritatea contractanta, intrucat decaderea
reprezinta o sanctiune care consta in stingerea dreptului subiectiv civil
pentru neexercitarea acestuia in cadrul termenului stabilit de lege sau de
parti, iar ... SRL, prin transmiterea contestatiei catre autoritatea care va
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judeca continutul contestatiei, a indeplinit cerinta imperativa, adica de
transmitere a contestatiei catre CNSC.

Pe cale de consecinta, ... SRL considera ca CNSC va trebui sa
analizeze contestatia din punct de vedere al depunerii in termen catre
Consiliu si sa sanctioneze comportamentul autoritatii contractante care,
fara sa astepte toate termenele procedurale dupa luarea deciziei de
anulare, a decis republicarea documentatiei de atribuire.

Lla data de 14.06.2021, Consiliul a finregistrat sub nr.
30780/14.06.2021, originalul Recipisei de consemnare nr. 207258244/1
din 10.06.2021, emisa de CEC BANK - Sucursala Alba Iulia, in suma de
88.000,00 RON.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare,
verificare tehnica, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul
«Imbunatatirea calitatii vietii in ...», Componenta B - «Reabilitare strada
Valea Morilor, oras Zlatna, jud. Alba»”, cod CPV 4500000-7 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1083681/25.03.2021, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 22.04.2021 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 6.120.827,08
RON, fara TVA.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. EN1027491/15.04.2021,
autoritatea contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor
la 05.05.2021 ora 15:00.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data de 28.05.2021,
adresa nr. 2742/133/28.05.2021, reprezentand comunicarea privind
anularea procedurii de atribuire.

Nemultumita de anularea procedurii de atribuire, ... SRL a depus
prezenta contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completatda de OUG nr. 23/2020, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207258244/1 din 10.06.2020, in suma de 88.000,00 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Alba Iulia.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind tardivitatea
contestatiei, pentru nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 10}/2016'

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:



- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Asa cum reiese din documentele transmise la dosarul cauzei
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 28.05.2021,
,Decizie anulare procedura de atribuire”, ocazie cu care ... SRL a luat
cunostinta de actul atacat.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actul atacat, indicat de
catre ... SRL, este adresa nr. 2742/133/28.05.2021, reprezentand
comunicarea privind anularea procedurii de atribuire, de continutul
caruia contestatoarea a luat cunostinta la data de 28.05.2020.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a prezentei
proceduri de atribuire, este de maximum 6.120.827,08 RON (fara TVA),
deci situata sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, in spetd, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2006. In aceste conditii, termenul legal de contestare a
adresei nr. 2742/133/28.05.2021, reprezentand comunicarea privind
anularea procedurii de atribuire, despre care contestatoarea a luat
cunostinta la data de 28.05.2021, a inceput sa curga de la data de
29.05.2021 si s-a implinit la data de 04.06.2021.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei catre
CNSC, in termenul legal calculat anterior, Consiliul constata ca ... SRL si-
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a indeplinit aceasta obligatie, comunicand contestatia prin mijloace
electronice (e-mail) si posta, la data de 04.06.2021.

In ceea ce priveste indeplinirea, de catre contestatoare, a obligatiei
stipulata de dispozitiile prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2018, de a transmite contestatia, in termen legal, respectiv pana la
data de 04.06.2021, catre autoritatea contractanta (,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza (...) si
autoritatii contractante (...)"”, Consiliul retine urmatoarele:

Din continutul documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
faptul ca la solicitarea Consiliului de a transmite dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, contestatoarea ... SRL a
depus documente din care rezultda ca a transmis contestatia catre
autoritatea contractanta, prin mijloace electronice, in data de
09.06.2021, deci in afara termenului legal anterior calculat.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea 101/2016 nu prevede un termen de decadere fata de
autoritatea contractanta, ,intrucat decaderea reprezinta o sanctiune care
consta in stingerea dreptului subiectiv civil pentru neexercitarea acestuia
in cadrul termenului stabilit de lege sau de parti”, nu poate fi primita,
deoarece dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sunt clare,
in sensul ca ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
térziu de expirarea termenului legal de contestare”, iar din definitia data
decaderii, rezulta ca efectul acestei sanctiuni consta in pierderea unui
drept care nu a fost exercitat in termenul legal imperativ.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
in data de 04.06.2021 a inaintat contestatia inclusiv catre autoritatea
contractanta, la adresa de e-mail primariaoraszlatha@gmail.com, in
sectiunea ,BCC” a casutei postale, Consiliul constatd ca potrivit
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei). In speta, se constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca in data de 04.06.2021 a transmis contestatia autoritatii
contractante.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat intocmai dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca nu a inaintat contestatia si autoritatii contractante in cadrul
termenului legal de contestare, asumandu-si astfel sanctiunea aplicata
de legiuitor in aceasta situatie, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ... SRL.



Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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