In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2657/C3/2983
Data: 02.12.2021

Prin contestatia nr. 13042/16.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

60040/17.11.2021, inaintata de ......... S.R.L., cu sediul
in ... , ) eeeeenees , cu sediul ales, pentru comunicarea actelor de
procedura, Ia punctul de lucru din ........ , Inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
administrator, formulata impotriva documentatiei de atribuire intocmite
de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeeeee eeennees , In

procedura de cerere de oferta, organizata in vederea atrlbulrn unui
contract de furnizare ,Simulator situatii tactice”, initiata prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. RFQ1000332/12.11.2021, s-a
solicitat, ..........

In luarea deciziei, Consiliul, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 13042/16.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
60040/17.11.2021, ......... S.R.L. critica documentatia de atribuire
intocmita de autoritatea contractanta ......... , In procedura aratata,
sustinand ca anumite cerinte sunt restrictive si nejustificate, dar si ca
exista omisiuni legate de documentatia pusa la dispozitie, aspecte pe care
le considera nelegale, ce pot conduce la restrictionarea sau distorsionarea
concurentei, dar si la o evaluare inegala a ofertelor.

Contestatoare precizeaza ca fisa de date a achizitiei nu este
intocmita in conformitate cu prevederile in vigoare, aceasta continand
informatii contradictorii, prin raportare la cerintele caietului de sarcini si
ale specificatiei tehnice.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
solicita prezentarea unor declaratii pentru demonstrarea Iindeplinirii
criteriilor de calificare si selectie. De exemplu, se solicita prezentarea de
declaratii pentru neincadrarea in situatiile prevazute la art. 150, art. 155,
art. 156 (declaratie conform art. 9 din O.U.G. nr. 114/2011), dar nu a pus
la dispozitia operatorilor economici interesati modelele/formularele de
declaratii ce trebuie prezentate, astfel ca, la momentul evaluarii, se va
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afla in imposibilitatea de a realiza o evaluare unitara si bazata pe
principiul tratamentului egal, din moment ce fiecare operator economic
participant va avea formulari proprii pentru declaratiile respective.

In concluzie, contestatoarea solicita CNSC sa oblige autoritatea
contractanta sa puna la dispozitia operatorilor economici interesati
modelele/formularele pentru declaratiile solicitate.

Referitor la pct. III.1.6) Depozite valorice si garantii solicitate, unde
se solicita prin pct. III. 1.6.a) Garantie de participare: constituirea unei
garantii in cuantum de 11.592,00 lei, contestatoarea mentioneaza ca nu
se intelege cand trebuie constituita aceasta garantie, fiind precizat:
Garantia de participare se va depune doar de ofertantii finali, respectiv
candidatii declarati admisi dupad prima etapa de selectie prin depunerea
acesteia padna la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Or, procedura este de cerere de oferte, deci aceste prevederi sunt
neclare si trebuie lamurite.

Referitor la pct. II1.1.9) Legislatie aplicabila, contestatoarea solicita
CNSC sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea punctelor a) si b),
deoarece, atat O.U.G. nr. 34/2006, cat si H.G. nr. 925/2006 au fost
abrogate inca din anul 2016, nu sunt aplicabile spetei, avand in vedere ca
procedura actuald este organizata in baza O.U.G. nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii.

In ceea ce priveste pct. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, contestatoarea solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta
sa elimine cerintele:

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/entitatii contractante,
astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini,
propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea
propusa de ofertant pentru executia contractului.

Se recomanda ca propunerea tehnicd sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

- Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de
sarcini;

- Datele de livrare propuse;

- Informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact
ale acestuia);

- Specificatiile/cerintele functionale propuse (inclusiv cele
extinse);

- Deviatii de la specificatiile tehnice/cerintele functionale extinse
solicitate si impactul acestora asupra indeplinirii contractului;

Contestatoarea sustine ca aceasta cerintda este necorelata cu
obiectul contractului, respectiv furnizare produse (simulator situatii tactice
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- 4 cpl), fiind mai degraba una specifica contractelor ce au ca obiect
furnizarea de servicii sau de lucrari.

o "Alte cerinte:

i. Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la instalare,
testare si punere in functiune, in contextul responsabilitatilor si cerintelor
incluse in caietul de sarcini;

ii. Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la instruirea
personalului pentru utilizare (descriere activitati, resurse utilizate, durata
activitatii, activitati realizate prin subcontractanti, asociati);

iii. Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la mentenanta
preventiva si suport tehnic (descriere activitati, resurse utilizate, durata
activitatii, activitati realizate prin subcontractanti, asociati);

iv. Demonstrarea adecvarii la constrdngerile impuse de locatia unde
vor fi instalate/livrate produsele;

v. Managementul contractului, respectiv aspecte cum ar fi, dar
fara a se limita la, abordarea pentru organizarea activitatilor in cazul unei
asocieri, sau in cazul in care ofertantul va utiliza subcontractanti pentru
anumite activitati;

vi. Masuri aplicabile de catre ofertant pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului, social si al relatiilor de muncd -
precizarea prevederilor legislative aplicabile, modalitatea de indeplinire a
acestora, pozitia din propunerea financiara si costul care reflecta aplicarea
prevederilor legale in cauza."

Contestatoarea precizeaza ca toate aceste cerinte, mentionate in
fisa de date a achizitiei, sunt necorelate cu prevederile legislatiei
aplicabile, respectiv O.U.G. nr. 114/2011, ale caietului de sarcini si cu
obiectul contractului ce se intentioneaza a fi achizitionat.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini, nu
exista nicio prevedere referitoare la mentenanta, ba din contra este
mentionat - NU ESTE CAZUL - (a se vedea pct. 3.5.3 din caietul de
sarcini).

Totodata, cerinta de la pct. iv nu este corelata in raport cu obiectul
contractului (obiectul contractului este un simulator profesional portabil
pentru efectuarea tragerilor de pregatire si antrenament cu armament
real si simulat), deci se doreste un sistem portabil, instalabil in orice
locatie.

Contestatoarea mentioneaza ca cerinta nu poate fi demonstrata de
niciun operator economic interesat de participarea in procedura, din
moment ce autoritatea contractanta nu a precizat nicio informatie cu
privire la locul de amplasare, deci nu poate impune cerinte pentru
operatorii economici referitoare la constrangerile de locatie.

Daca autoritatea contractanta are stabilita o locatie permanenta
unde va utiliza simulatorul, ori trebuie sa indice clar dimensiunile si toate
caracteristicile necesare pentru a oferi operatorilor economici o informare
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corecta si completa, ori sa permita accesul la locatie pentru vizionarea
acesteia, determinarea dimensiunilor, a eventualelor constrangeri etc.

De asemenea, contestatoarea sustine ca cerinta de la pct. V nu are
aplicabilitate pe tipul de contract, obiect al procedurii din speta, si nu este
in concordanta cu prevederile O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine toate aceste cerinte nelegale, necorelate cu
obiectul contractului si cu legislatia aplicabila.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice, contestatoarea sustine ca
acestea contin prevederi nelegale, respectiv sunt anumite cerinte care
indica un fabricant, o marca, un procedeu de fabricatie sau o tehnologie
specifica, sens in care solicita modificarea cerintelor tehnice restrictive,
nejustificate in mod obiectiv de tipul de produs si de utilizarea lui, care
constituie obstacole menite a restrictiona, in mod artificial, concurenta si
care impun procedee de fabricatie sau solutii tehnice caracteristice unui
singur fabricant sau produs, situatii interzise de prevederile art. 31 alin.
(2), (4) si (13) din O.U.G. nr. 114/2011.

Avand in vedere ca tipul produsului ce se doreste a fi achizitionat
este un simulator profesional, portabil, pentru efectuarea tragerilor de
pregatire si antrenament cu armament real si simulat, contestatoarea
considera ca impunerea unor cerinte atat de restrictive pentru consola
centrala si video proiector este o incercare a autoritatii contractante de a
directiona contractul catre un anumit operator economic.

Referitor la consola descrisa la pct. 3.2., contestatoarea solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa accepte ca produsul
consola centrala sa fie si de tip laptop sau tableta si sa elimine cerintele
privind caracteristicile acestuia. Singura cerinta logica si care satisface
necesitatea autoritatii contractante este aceea ca aceasta consola sa
permita rularea fara incidente a soft-ului de simulare si controlul
sedintelor de antrenament. Indicarea unor caracteristici atat de exacte
(de exemplu, suport ... 12, sistem de operare - .. 10-64 bit etc.) este
restrictiva si denota neintelegerea de catre ....a domeniului simularii
tragerilor de lupta.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta
doreste achizitionarea a 4 cpl. - simulator profesional portabil pentru
efectuarea tragerilor de pregatire si antrenament cu armament real si
simulat, adica un sistem care sa i satisfaca cerintele din punct de vedere
al antrenamentului si pregatirii pentru misiunile specifice, astfel ca
impunerea unor caracteristici stricte, pentru componete hardware,
precum placa, suport .... 12 sau numai ....10, nu este justificata, din
moment ce softul de simulare este caracteristic fiecarui producator si a
fost creat de acesta pentru o anumita configuratie a consolei de comanda
si control. Aceasta specializare a soft-ului de simulare nu permite rularea
lui fara probleme pe orice sistem de operare, orice procesor sau orice
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placa grafica, iar componentele esentiale ale simulatorului cum sunt
camera de detectie IR sau cea a lanternei tactice nu sunt compatibile cu
orice componenta informatica.

Contestatoarea mentioneaza ca marii producatori de simulatoare
dezvolta platforme software avansate pe care le certifica cu anumite
configuratii de calculatoare, in buna functionare a simulatorului neavand
nicio importanta cat de nou sau actual este sistemul de operare,
procesorul sau placa video.

In ,lumea simularii”, nu tot ce este de ultima generatie in IT
garanteaza functionarea fara rateuri a simulatorului in ansamblu.
Folosirea unor elemente de ultima generatie din IT poate crea conflicte de
comunicare, care sa conduca la o functionare necorespunzatoare a
simulatorului. De asemenea, mentioneaza contestatoarea ca autoritatea
contractanta doreste achizitionarea unui "sistem" si nu achizitionarea de
componente separate, de tipul consola sau video proiector.

Referitor la video proiectorul descris la cerinta 3.3., contestatoarea
sustine ca specificatia tehnica mentioneaza parametri care fie nu au
relevanta in ansamblul sistemului ce se doreste a fi achizitionat, fie fac
trimitere expresa la un produs anume. Cu titlu exemplificativ,
contestatoarea mentioneaza distanta de proiectie maxim 900 mm,
diagonala imaginii, tipul lentilei de proiectie, distanta de expunere,
terminale de intrare care restrictioneaza participarea in procedura.

In mod similar, contestatoarea sustine ca cerinta privind integrarea
camerei de detectie in infrarosu in proiector este restrictiva si nejustificata
tehnic, din moment ce distanta necesara pentru detectia razei laser IR
difera de distanta de proiectie, iar versiunea integrata creeaza dificultati
in calibrarea senzorului IR.

Tot legat de compatibilitatea intre camera de detectie a laserului IR
si de cea de detectie a lanternei tactice simulate, contestatoarea
mentioneaza ca acestea pot solicita, in functie de lungimea de unda a
laserului si de solutia aleasa pentru crearea conului de lumina a lanternei
simulate, o alta distanta de proiectie decat cea impusa de specificatia
tehnica.

Or, distanta de proiectie trebuie sa fie corelatda cu dimensiunile
camerei de antrenament, indicatie care lipseste.

La fel, fata de caracterul ,minimal” al cerintelor tehnice,
contestatoarea sustine ca nu se poate aprecia, in mod obiectiv, care
cerinta este superioara celei impuse.

De exemplu, daca se ofera un videoproiector cu distanta de proiectie
250 - 700 mm sau unul cu distanta de 800 - 1500 mm, sunt acestea
superioare sau inferioare celui descris de ....? Sau sunt ele echivalente?

Contestatoarea se intreaba care este elementul obiectiv si egal
pentru toti ofertantii care va decide conformitatea ofertelor, din moment
ce cerinta tehnica trebuie sa fie rezultatul necesitatii obiective, iar orice
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informatie despre aceasta necesitate nu este oferita sau nu este
cuantificata.

Contestatoarea precizeaza ca aceleasi considerente se aplica, in mod
similar, si cerintelor pentru formatul imaginii - de ce este mai bun
pentru ....doar intervalul 77" - 110" sau distanta de expunere ultrascurta,
dar si celor pentru echipamentul IT.

Contestatoarea mentioneaza ca cele mai bune sisteme de operare
din gama ....sunt considerate ....7, 2000 si XP, in niciun caz cele de
ultima generatie 10 sau 11.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu este justificata solicitarea
functiei interactive a videoproiectorului si nici cerinta 4.3, deoarece pe
componentele simulatorului nu se pot face prezentari interactive, aceasta
cerintd nu este caracteristica simulatoarelor profesionale, ci jocurilor
video.

Contestatoarea considera cerinta restrictiva, mai ales ca
proiectoarele interactive sunt grele, lipsind corelatia cu alta cerinta
restrictiva, cea privind dimensiunile gentii de transport de tip troler si cu
greutatea totala a simulatorului de la cerintele 3.1 si 4.12.

Contestatoarea sustine ca impunerea de cerinte atat de restrictive
pentru componente hardware (consola si video proiector) arata in mod
clar ca procedura este dedicata unui singur producator de astfel de
simulatoare. La nivel mondial, producatorii de simulatoare ofera consolele
si video proiectoarele cele mai adecvate pentru softul/platforma pe care
acestia |-au dezvoltat.

Atat timp cat ,sistemul" simulator complet satisface cerintele de
functionalitate si ofera conditile cele mai apropiate de situatii reale
posibile pentru pregatirea ...., impunerea unor cerinte atat de specifice
pentru consola (PC) si videoproiector elimina din start concurenta, oferind
doar unui singur operator economic sansa de a accede la contract.

Precizeaza contestatoarea ca simulatoarele, precum cel solicitat de
autoritatea contractantda nu sunt simple "jocuri video". Un produs
profesional si performant precum cele dezvoltate de marii producatori
contine un soft si o tehnologie care trebuie sa ofere cele mai bune
caracteristici pentru antrenamentul portabil al fortelor de ordine, inclusiv
cu ajutorul armelor de foc reale cu ajutorul scenariilor video complet
interactive, exercitiilor de tragere si altor activitati specifice acestora.

Contestatoarea concluzioneaza ca, atat timp cat un operator
economic poate demonstra ca simulatorul ofertat indeplineste cerintele de
functionalitate pentru scopul descris de autoritatea contractanta -
antrenament/pregatire ...., scenarii, lectii, analizare, editare, realizare de
scenarii, sistem simulat de raspuns la foc executat de tragator,
inregistrare, memorare antrenamente, rezultate, permitere folosire
armament letale etc., impunerea unui anume tip de PC sau video
proiector este restrictiva, nejustificata din punct de vedere al destinatiei

Pagina 6 din 20



utilizarii, solicitdnd Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
elimine cerintele restrictive.

Referitor la cerinta 4.3. Simulatorul va avea integrate functia
interactiva (video-audio-IR), imaginile video si grafice in miscare
orizontala, verticala, in jurul propriei axe si in tranzitie verticala vor fi
redate cursiv, etc., contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa clarifice la ce se refera cerinta, avand in vedere ca
formularea acesteia este neclara si ambigua. Functia interactiva este inutil
a fi mentionata, atat pentru videoproiector, cat si pentru simulator, din
moment ce simulatorul este un sistem interactiv in sine.

De asemenea se impune clarificarea cerintei 4.9. daca trebuie
furnizat un ecran de proiectie dedicat sau nu.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine mentiunea sistemului ....10 din cerinta 4.10,
precum si impunerile pentru dimensiunile gentii de transport si ale
greutatii simulatorului, din cerintele 3.1 si 4.12, conform celor prezentate
anterior.

In drept, ......... S.R.L. invoca documentatia de atribuire, OUG nr.
114/2011 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 677806/22.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
61059/22.11.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia formulata de ......... S.R.L., precum si copia conforma a
dosarului achizitiei.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Referitor la critica privind faptul ca fisa de date contine prevederi
nelegale sau neclare, autoritatea contractanta sustine ca, la stabilirea
criteriilor de calificare din cuprinsul fisei de date, s-a avut in vedere ca
acestea sa fie obiective, nediscriminatorii, proportionale cu complexitatea
si obiectul contractului si sa reflecte posibilitatea concreta a operatorilor
economici de a indeplini contractul.

Precizeaza autoritatea contractanta ca cerintele minime de calificare
stabilite nu incalca prevederile art. 153 alin. (2) si art. 154 din O.U.G. nr.
114/2011, respectiv nu conduc la restrictionarea participarii la procedura
de atribuire si nu sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

In ceea ce priveste prezentarea declaratiilor privind neincadrarea in
situatiile de excludere de Ila procedura de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a lasat posibilitatea operatorilor economici
de a prezenta documentele potrivit situatiei personale, impunand doar
respectarea prevederilor legale la intocmirea acestora.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca legislatia aplicabila
procedurii este compusa din O.U.G. nr. 114/2011 si Legea nr. 101/2016,
iar mentiunile din fisa de date a achizitiei referitoare la 0.U.G. nr.
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34/2006, respectiv H.G. nr. 325/2006 sunt generate automat de SEAP, in
formularul electronic al fisei.

In ceea ce priveste modalitatea de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta arata ca a stabilit cadrul general si modul in care
poate fi prezentata propunerea tehnica, fiecare operator economic
participant la procedura, pe langa obligativitatea respectarii structurii
acesteia, avand posibilitatea, in functie de situatia personala, de a
prezenta modalitatea personalda de implementare a contractului de
achizitie publica.

Referitor la specificatiile tehnice ce ar contine prevederi nelegale,
respectiv referitor la consola descrisa la pct. 3.2, autoritatea contractanta
sustine ca specificatia tehnica prevede ca aceasta poate fi de tipul Mini PC
sau Laptop. Dispozitivul de tip tableta nu poate fi acceptat deoarece
considera ca aceasta prezinta un risc ridicat de a suferi deteriorari fizice
produse in timpul utilizarii, datorita caracteristicilor tehnice constructive
(greutate redusa, dimensiune, utilizare touch screen, risc de a fi scapata
din mana etc).

Referitor la .... 12, autoritatea contractanta mentioneaza ca este un
set de componente speC|f|c sistemului de operare ....(APIl-uri: ..., ...,
Play, . ... etc), ce asigura controlul functiilor multlmedla utilizat la scara
larga, de aplicatii software pentru vizualizare procese grafice.

Programele complexe care utilizeaza modele grafice 3D, precum si
sunete complexe sau imagini in miscare au nevoie de ...., pentru a fi
redate, imbunatatind experienta globala multimedia.

Referitor la solicitarea operatorului economic privind eliminarea
mentiunii sistemului de operare ....10, opinand ca sistemele de operare

mai vechi (dezvoltate pe platforma T : ..) sunt cele mai
bune, autoritatea contractanta specifica ca aceasta nu poate fi eliminata,
intrucat pentru versiunile de ....2000, .. si ..., .. a incetat suportul (... - nu
mai livreaza actualizari de securitate, de program sau driver):

. ... - incetare suport - 13 iulie 2010;

. ....- Incetare suport - 13 iulie 2010;

. ..7 - Incetare suport - 14 ian. 2020.

Totodata, avand in vedere faptul ca la nivelul .... sistemele
informatice sunt bazate pe sisteme de operare ...., pentru acestea

existand posibilitatea asigurarii mentenantei post garantie prin resursa
interna, folosirea oricarui alt sistem de operare proprietar ar insemna

achizitie de resurse suplimentare, implicit costuri ulterioare mai mari.
Referitor la videoproiectorul portabil interactiv (cerinta 3.3 din
specificatia tehnica), autoritatea contractanta sustine ca este prevazut ca
cerinta in specificatia tehnica, ca simulatorul sa poata fi usor transportat
si utilizat in diferite locatii (ce apartin atat ........ , cat si in locatii terte),
avand ca scop convertirea incintelor cu diverse destinatii (birouri, sali de
sport, sdli de sedinte etc.) cu o suprafata incepand de la 9 m? (3x3m) in
poligon virtual de tragere, de aici rezultdnd cerinta privind distanta
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maxima de proiectie de 900 mm, pentru exploatarea spatiului ramas in
vederea executarii antrenamentelor, cerinta corelata cu punctul 4.4 din
specificatia tehnica, luand in considerare faptul ca focul executat de
tragator poate fi executat din orice pozitie statica sau din miscare, din
toate unghiurile incintei unde este instalat simulatorul.

Referitor la formatul imaginii, autoritatea contractanta arata ca se
solicita o diagonala a imaginii proiectate la distanta cat mai apropiata fata
de ecranul de proiectie de 77”(inch), fara a se impune o restrictie a
distantei minime de proiectie, lasand posibilitatea fiecarui operator
economic sa oferteze videoproiectorul sau, in functie de caracteristicile
tehnice ale acestuia, iar la o distanta maxima de proiectie de 900 mm sa
ofere o diagonala de minim 110”(inch), fara a se impune restrictie pe
diagonala maxima a imaginii proiectate ce o poate oferi fiecare
videoproiector in functie de caracteristicile lui.

Diagonala de minim 77”(inch), la distanta de proiectie cea mai
apropiata fata de ecranul de proiectie si diagonala de minim 110”(inch), la
distanta de maxim 900 mm, fata de ecranul de proiectie, este o cerinta
necesara pentru antrenamentul tragerii, luand in considerare faptul ca
marimea tintelor proiectate, ce sunt pozitionate la diferite distante in
cadrul sesiunii de antrenament, vor fi percepute de catre tragator la scara
reala.

Referitor la opinia operatorului economic privind terminale de intrare
ale proiectorului (1 x ... sau D......... , 1 x VGA, 1 x USB, 1x RJ45, 1 x
miniUSB), autoritatea contractanta specifica faptul ca cerinta nu
reprezinta un element restrictiv, fiind un standard universal de conexiuni
prezente la marea majoritate a dispozitivelor de videoproiectie.

Integrarea camerei de detectie IR in videoproiector, corelat cu softul
de autocalibrare si autoreglare a simulatorului, atat pe partea de
videoproiectie, cat si pentru partea de detectie a loviturilor prin
intermediul camerei IR, este o cerinta necesara, datorita faptului ca
simulatorul va fi pus in functiune si utilizat de catre ...., ce urmeaza sa
execute sesiunea de antrenament, personal ce nu poseda cunostinte sau
abilitati tehnice necesare pentru calibrarea, reglarea, pozitionarea sau
alegerea unghiului de inclinatie intr-un mod optim, iar timpul de punere in
functiune va trebui sa fie de maxim 10 minute (cerinta 4.9 din specificatia
tehnica).

Referitor la cerinta 4.3, autoritatea contractanta mentioneaza ca
simulatorul, ca sistem in ansamblul sdau, va avea functia interactiva
integrata, interactivitatea fiind procesul de comunicare si generare de
raspuns, ce are loc intre componentele hardware ce alcatuiesc completul
simulatorului si software-ul de simulare corelate cu actiunile tragatorului
(focul executat).

Referitor la cerinta 4.9, autoritatea contractanta arata ca, din
specificatia tehnica la pct.3.1-Configuratia completului, reiese clar ca nu a
solicitat ecran de proiectie dedicat.
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In ceea ce priveste cerintele 3.1 si 4.12. - privind lada de transport
si greutatea, autoritatea contractanta sustine ca simulatorul va trebui sa
ofere portabilitate mare, in sensul transportarii acestuia in conditii facile,
in orice locatie unde situatia o va cere, in portbagajul oricarui autoturism,
lasand totodata disponibil spatiu de depozitare suplimentar pentru alte
echipamente in interiorul aceluiasi portbagaj, iar dimensiunile cerute in
specificatiile tehnice sunt maximale, operatorii economici putand oferta si
|azi cu dimensiuni diferite.

Autoritatea contractanta arata ca specificatiile tehnice au fost
intocmite astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante si
nu pentru a restrange concurenta intre operatorii economici, avand in
vedere ca exista pe piata mai multi producatori de sisteme de simulare
portabile pentru efectuarea tragerii, cu caracteristici tehnice diferite. Nu
sunt acceptate modificari ale specificatiilor tehnice prevazute in caietul de
sarcini decat in sensul ofertarii unui echipament cu caracteristici
echivalente sau superioare, fiind responsabilitatea fiecarui operator
economic sa depuna oferta care sa corespunda din punct de vedere tehnic
cu cerintele caietului de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu incearca sa
speculeze sau sa interpreteze eronat parametrii din specificatia tehnica si
doreste sa aplice un tratament egal tuturor operatorilor economici
participanti la procedura de achizitie si nici nu incearca, prin raspunsurile
la contestatia depusa, sa induca in eroare Consiliul, solicitand respingerea

contestatiei formulata de ......... S.R.L., ca nefondata.
Prin adresa nr. 13067/26.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
62194/26.11.2021, ......... S.R.L. a transmis Concluzii scrise, dezvoltand

solicitarile din cuprinsul contestatiei initiale si raspunzand celor invederate
de autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere fata de
contestatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 12.11.2021, o procedura de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii unui contract de furnizare ,Simulator
situatii tactice”, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr.
RFQ1000332.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ......... S.R.L.
a formulat contestatia de fata, solicitind cele precizate in partea
introductiva.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... S.R.L.
a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207644613/1, in valoare
de 11592 lei, emisa de CEC BANK - SUCURSALA VICTORIA, in data de
17.11.2021.

_Referitor la cererea de suspendare a procedurii, CNSC s-a pronuntat
prin Incheierea nr. 3026/C3/2983/19.11.2021, in sensul admiterii ei.
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Prima critica punctuala pe care o aduce contestatoarea este ca
autoritatea contractanta ......... solicita prezentarea de declaratii pentru
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 150, art. 155, art. 156
(declaratie conform art. 9 din O.U.G. nr. 114/2011), dar ca nu a pus la
dispozitia operatorilor economici interesati modelele/formularele de
declaratii ce trebuie prezentate de acestia, critica pe care Consiliul o
respinge, ca nefondata, intrucat aceste declaratii sunt uzuale si nu ridica
nicio problema de intocmire, mai ales unui operator economic cu minima
experienta in participarea la achizitii.

Autoritatea a cerut:

,a) Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 155
din O.U.G nr. 114/2011 cu modificarile si completarile ulterioare”.

,b) Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 156
din O.U.G nr. 114/2011 cu modificarile si completarile ulterioare”.

,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 150 din O.U.G
nr. 114/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, completata cu
numele persoanelor cu atributii de decizie din cadrul autoritatii
contractante”.

»3. Fiecare operator economic participant la procedura de atribuire,
indiferent de calitatea acestuia (ofertant unic, asociat, tert sustinator,
subcontractant, dupa caz) va prezenta o declaratie pe propria raspundere
potrivit art 9 din OUG nr. 114/2011".

Aceste patru declaratii, de neincadrare in articolele respective din
O.U.G. nr. 114/2011, sunt usor de conceput, in sensul ca ofertantul nu se
incadreaza in situatiile de la acele articole, cum a cerut autoritatea.
Absenta unor formulare tipizate nu impiedica intocmirea declaratiilor si,
implicit, nici participarea la achizitie.

O alta critica priveste pct. III.1.6.a), din fisa de date a achizitiei,
unde se afirma ca ,Garantia de participare se va depune doar de
ofertantii finali, respectiv candidatii declarati admisi dupa prima etapa de
selectie prin depunerea acesteia pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor”. Cum, in speta, procedura organizata este ,cererea
de oferta”, care nu cuprinde o prima etapd, de selectie de candidaturi,
rezulta ca exprimarea autoritatii este deficitara si necesita corectare. In
consecinta, critica este intemeiata si se va dispune autoritatii sa
reformuleze clauza in discutie, prin intermediul unei erate de corectare.
Totodata, erata va mentiona ca O0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006,
fiind abrogate, nu fac parte din legislatia aplicabila achizitiei (pct. II1.1.9
din fisa de date).

Apoi, contestatoarea solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta
sa elimine cerintele:

,In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeazd sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/entitatii contractante,
astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini,
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propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea
propusa de ofertant pentru executia contractului.

Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprindd sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

- Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de
sarcini;

- Datele de livrare propuse;

- Informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact
ale acestuia);

- Specificatiile/cerintele functionale propuse (inclusiv cele
extinse);

- Deviatii de la specificatiile tehnice/cerintele functionale extinse
solicitate si impactul acestora asupra indeplinirii contractului;”
sustinand ca ,aceasta cerinta” este necorelata cu obiectul contractului,
respectiv furnizare produse (simulator situatii tactice - 4 cpl), fiind, mai
degraba, una specifica contractelor ce au ca obiect furnizarea de servicii
sau de lucrari.

Contestatoarea nu explica in ce consta incalcarea legii si in ce consta
necorelarea cu obiectul contractului, iar simplul fapt ca ,aceasta cerinta”
este, mai degraba, specifica altor contracte, ce au ca obiect furnizarea de
servicii sau de lucrari, nu o face nelegala. Contestatoarea nu mentioneaza
cu ce ii ingradeste participarea la achizitie. In consecinta, CNSC nu decide
obligarea autoritatii la eliminarea , cerintei”.

Contestatoarea citeaza si:

o "Alte cerinte:

i. Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la instalare,
testare si punere in functiune, in contextul responsabilitatilor si cerintelor
incluse in caietul de sarcini;

ii. Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la instruirea
personalului pentru utilizare (descriere activitati, resurse utilizate, durata
activitatii, activitati realizate prin subcontractanti, asociati),;

iii. Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la mentenanta
preventiva si suport tehnic (descriere activitati, resurse utilizate, durata
activitatii, activitati realizate prin subcontractanti, asociati);

iv. Demonstrarea adecvarii la constrdngerile impuse de locatia unde
vor fi instalate/livrate produsele;

v.  Managementul contractului, respectiv aspecte cum ar fi, dar
fara a se limita la, abordarea pentru organizarea activitatilor in cazul unei
asocieri, sau in cazul in care ofertantul va utiliza subcontractanti pentru
anumite activitati;

vi. Ma3asuri aplicabile de catre ofertant pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca -
precizarea prevederilor legislative aplicabile, modalitatea de indeplinire a
acestora, pozitia din propunerea financiara si costul care reflectad aplicarea
prevederilor legale in cauza."
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solicitand CNSC sa le elimine pe toate, desi nu le critica in concret decat
pe unele.

Nici aceste cerinte nu trebuie eliminate in totalitate, intrucat nu fii
ingradesc contestatoarei participarea la achizitie si pot fi intelese prin
prisma obiectului contractului, care este de furnizare. Nu a fost indicata
nicio prevedere legala concreta incalcata de aceste cerinte. Ele sunt
corelate cu operatiunile cu titlu accesoriu, din acelasi caiet:

»,3.5.3.1. Instalare, punere in functiune, testare - ......... [ eeeeees sau
o alta adresa din ......... stabilita de ...".

»3.5.3.2. Instruirea personalului pentru utilizare. - ......... ,
Soseaua ... sau o alta adresa din ......... stabilita de ....".

Exceptie face clauza referitoare la mentenanta, in conditiile in care
chiar autoritatea a mentionat ca ,NU ESTE CAZUL"”. Cu alte cuvinte,
caietul include o contradictie, ce trebuie remediata:

- pe de o parte, la pct. 3.5.3.3. din caietul de sarcini se afirma
~Mentenanta preventiva in perioada de garantie - nu este cazul;"

- pe de alta parte, la pct. iii de mai sus, se afirma , Modalitatea de
indeplinire a cerintelor referitoare la mentenanta preventiva si suport
tehnic (descriere activitati, resurse utilizate, durata activitatii, activitati
realizate prin subcontractanti, asociati)”.

Solutia este valabila si pentru cerinta ,,iv. Demonstrarea adecvarii la
constrangerile impuse de locatia unde vor fi instalate/livrate produsele”,
fiindca tot autoritatea contractanta este aceea care a prevazut in caietul
de sarcini, la pct. 3.5.5. ,Constrangeri privind locatia unde se va efectua
livrarea/instalarea - NU ESTE CAZUL”, precum si pentru cerinta ,v.
Managementul contractului, respectiv aspecte cum ar fi, dar fard a se
limita la, abordarea pentru organizarea activitatilor in cazul unei asocieri,
sau in cazul in care ofertantul va utiliza subcontractanti pentru anumite
activitati”, intrucat acelasi caiet prevede ,8. Managementul/Gestionarea
Contractului si activitati de raportare in cadrul Contractului - NU ESTE
CAZUL". Asadar, contradictiile trebuie eliminate.

Vizavi de specificatiile tehnice, nu se poate retine directionarea
contractului catre un anumit operator economic, intrucat ......... S.R.L. nu
doar ca nu a facut dovada ca specificatiile sunt proprii unui anumit
operator (sau produs al acestuia), dar, nici macar, nu l-a indicat in
contestatie. Abia prin concluziile scrise din 26.11.2021, societatea afirma
ca ar fi favorizat produsul ....... , comercializat in .... de ...., argument ce
putea fi expus de la inceput, prin contestatie, pentru ca autoritatea sa il
cunoasca si sa se poata apara fata de el, iar nu prin concluzii scrise. Art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabileste limpede ca ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”, iar motivul cd autoritatea favorizeaza produsul ...,
comercializat de ...., nu figureaza in contestatie. In cuprinsul acesteia, nu
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apar nicaieri denumirile peee SAU LT SE CU atat mai putin, nu au fost
anexate brosuri ale acestora. In consecinta, toate trimiterile la .... sau ....
din concluziile scrise sunt inadmisibile, ele neexistand in contestatie, cu
toate ca ......... S.R.L. le putea face chiar de la momentul contestatiei
(16.11.2021), pe baza specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire
atacata, cunoscuta din 12.11.2021.

Pe de alta parte, contestatoarea insasi recunoaste ca proiectorul
care indeplineste cerintele nu se mai fabrica, iar modelul care I-a inlocuit
nu indeplineste majoritatea cerintelor. Ea adauga si ca sistemul ....al ....
(presupusa sursa de inspiratie) nu acopera cerinta de transport pe roti.
Nici cerinta de greutate maxima 15 kg nu este respectata. In consecinta,
daca nu exista produse care sa corespunda cerintelor, autoritatea nu doar
ca nu favorizeaza vreun produs, dar va fi pusa in situatia de a anula
achizitia, in absenta primirii de oferte conforme, cum anticipeaza
contestatoarea.

Se solicita CNSC sa oblige autoritatea sa accepte ca produsul
consola centralda sa fie de tip laptop sau tableta, insa actualul caiet de
sarcini admite deja ca aceasta consola sa fie de tip laptop (3.1 - ,,Consola
centrala simulator (Mini PC/laptop)”), deci i acopera dorinta
contestatoarei. La modul cum este redactata critica, tableta constituie o
alternativa la laptop (de tip laptop sau tableta), fiind suficient ca
autoritatea accepta prima varianta - laptop. Pe de alta parte, apararile
autoritatii, ce tin de neacceptarea tabletei, sunt unele pertinente
(,Dispozitivul de tip tableta nu poate fi acceptat deoarece considera ca
aceasta prezinta un risc ridicat de a suferi deteriorari fizice produse in
timpul utilizarii, datorita caracteristicilor tehnice constructive (greutate
redusa, dimensiune, utilizare touch screen, risc de a fi scapata din ména,
etc)”).

Referitor la specificatiile ,,.... 12" si ,,....10"”, acestea sunt dezvoltate
de Microsoft, insemnand ca autoritatea are obligatia de a respecta art. 31
alin. (13) din O.U.G. nr. 114/2011: ,(13) Cu exceptia cazului in care sunt
justificate de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu pot preciza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu si nici nu
se pot referi la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o
productie anumita, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse. O astfel de
mentiune sau referire este autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care
nu este posibila o descriere suficient de exacta si de inteligibila a
obiectului contractului in conformitate cu prevederile alin. (5) si (7); o
astfel de mentiune sau referire este insotita de cuvintele "sau
echivalent"”, Prin urmare, autoritatea trebuie sa adauge sintagma "sau
echivalent", alaturi de ,,.... 12" si ,,....10".

Aceste specificatii nu vor fi eliminate de catre CNSC, intrucat
autoritatea a adus explicatii pertinente pentru mentinerea lor, ce tin de
asigurarea mentenantei si de compatibilitatii tehnice cu sistemele de
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calcul si retelele detinute de autoritate. Conform informatiilor de pe
Internet, ,.... 12" si ,....10"” au fost lansate in 2015, deci in urma cu sase
ani, perioada suficienta pentru ca producatorii de simulatoare electronice
de tragere sa isi poata adapta informatic produsele respectivelor
tehnologii. Argumentul ca ,cele mai bune sisteme de operare din
gama ....sunt considerate ....7, 2000 si XP” reprezinta parerea subiectiva
a contestatoarei, fara nicio proba in acest sens. ......... S.R.L. nu poate
forta ......... sa achizitioneze statii ce ruleaza ....7, 2000 sau ..., cata
vreme aceste sisteme de operare sunt in prezent depasite tehnic si nu
mai au asigurat suportul ..., cum bine a punctat autoritatea (situatie de
notorietate, de altfel).

In plus, a cerut un sistem de operare, in vreme ce ......... S.R.L.
vorbeste de un soft de simulare caracteristic fiecarui producator, ceea ce
este altceva. ......... nu a impus un anume soft de simulare, ci un sistem
de operare.

Nicio prevedere nu interzice Inspectoratului sa cumpere programul
informatic de operare ,....10"”, disponibil pe piata oricarui operator
economic interesat spre achizitionare de la distribuitorii de specialitate.
Cum s-a retinut, unul este softul de simulare si altul este sistemul de
operare, iar autoritatea are dreptul de a le achizitiona pe ambele.
Conform datelor ....... , 0 versiune .... este deja parte a sistemului de
operare (,.... este un set de componente din ....care permite software-ul,
in primul rdnd si mai ales jocuri, pentru a lucra direct cu hardware-ul
video si audio. Jocuri care utilizeaza .... poate utiliza acceleratorul
multimedia caracteristici incorporate hardware-ul mai eficient care
imbunatateste experienta globala multimedia”.) si ea poate fi actualizata
gratuit de pe siteul ....(https://support.microsoft.com/ro-ro/topic/cum-se-
instaleaz% C4%83-cea-mai-recent%C4%83-versiune-de-....-d1f5ffa5-
dae2-246¢c-91bl-eele973ed8c2). Prin urmare, cerinta .... nu apare a fi
restrictiva. Ea este si justificata tehnic, intrucat simulatorul presupune
capacitati sporite de prelucrare video si audio, asigurate de un asemenea
soft.

Referitor la videoproiector, contestatoarea afirma ca ,specificatia
tehnica mentioneaza parametri care fie nu au relevanta in ansamblul
sistemului ce se doreste a fi achizitionat, fie fac trimitere expresa la un
produs anume. Cu titlu exemplificativ ... distanta de proiectie maxim 900
mm, diagonala imaginii, tipul lentilei de proiectie, distanta de expunere,
terminale de intrare care restrictioneaza participarea in procedura.”
Afirmatia este o critica generala, fara niciun argument care sa o sustina.
In contestatie, nici mécar nu se aratd care este produsul anume la care
autoritatea ar face trimitere ,expresa”. Nu se intelege, din aceasta
afirmatie generala a contestatoarei, de ce ar fi nelegale sau restrictive o
distanta de 900 mm, faptul ca lentila este fixa, distantele de expunere sau
terminalele HDMI/DisplayPort, VGA, USB, RJ45 sau miniUSB. Prin urmare,

Pagina 15 din 20



critica este respinsa, urmand a fi analizate criticile punctuale insotite de
un minim de argumente concrete.

Contestatoarea adauga ca ,cerinta privind integrarea camerei de
detectie in infrarosu in proiector este restrictiva si nejustificata tehnic, din
moment ce distanta necesara pentru detectia razei laser IR difera de
distanta de proiectie, iar versiunea integrata creeaza dificultati in
calibrarea senzorului IR", iar autoritatea se apara adaugand ca
.Integrarea camerei de detectie IR in videoproiector, corelat cu softul de
autocalibrare si autoreglare a simulatorului, atat pe partea de
videoproiectie, cat si pentru partea de detectie a loviturilor prin
intermediul camerei IR, este o cerinta necesara, datorita faptului ca: -
simulatorul va fi pus in functiune si utilizat de catre ...., ce urmeaza sa
execute sesiunea de antrenament, acestia fiind personal ce nu poseda
cunostinte sau abilitati tehnice necesare pentru calibrarea, reglarea,
pozitionarea sau alegerea unghiului de inclinatie intr-un mod optim, iar
timpul de punere in functiune va trebui sa fie de maxim 10 minute
(cerinta 4.9 din specificatia tehnica)".

Intr-adevar, cerinta privind integrarea camerei de detectie in
infrarosu in proiector este restrictiva pentru solutiile constructive diferite
si nejustificata tehnic, urmand a fi eliminata din caiet, autoritatea avand
posibilitatea de a stabili cerinte vizdnd direct calibrarea, reglarea,
pozitionarea sau alegerea unghiului de inclinatie intr-un mod optim, cu
incadrarea in timpul de punere in functiune, de maxim 10 minute. Nimic
nu ii interzice, de exemplu, sa impuna ca sistemul sa nu necesite calibrari
pentru fiecare sesiune de utilizare, independent de solutia eventualei
integrari a camerei de detectie in proiector. De asemenea, nimic nu fi
interzice sa considere suficienta actuala specificatie din caiet ,Toate
reglajele necesare utilizarii optime precum focalizarea imaginii, adaptarea
la conditiile de iluminare, calibrarea camerei de detectie IR, se vor face in
mod automat la pornirea simulatorului”.

Referitor la distanta maxima de proiectie, de 900 mm, ea este
justificata de autoritate prin constrangerile ce tin de spatiile unde se vor
executa scenariile simularilor: birouri, sali de sport, sali de sedinte etc., cu
o suprafata incepand de la 9 m2 (3x3 m), iar aceasta suprafata a fost
specificata la pct. 4.9 din caiet: ,4.9. Simulatorul va permite
transportarea, instalarea si utilizarea cu usurinta in diferite locatii, avand
ca scop convertirea incintelor cu o suprafata incepand de la 9m2, in
poligon virtual de tragere si antrenament”. ......... S.R.L. nu a dovedit ca
necesitatea ....nu porneste de la incinte cu aceasta suprafata si nici ca cei
9 m2 (3x3 m) ar permite distante de proiectie mai mari de 900 mm,
inclusiv cand spatiul nu este liber, ci este deja ocupat cu piese de mobilier
de exemplu, in cazul birourilor, iar tragerea este supusa pct. 4.4 din caiet
(foc ce poate fi executat din orice pozitie statica sau din miscare si din
toate unghiurile incintei unde este instalat simulatorul si se desfasoara
antrenamentul). De asemenea, ,simulatorul va permite ca minim trei
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tragatori sa se antreneze simultan in cadrul unui scenariu comun”, iar un
asemenea scenariu, intr-o incapere de doar 9 m2 (3x3 m), presupune o
distanta de proiectie cat mai mica. Chiar contestatoarea recunoaste ca
distanta de proiectare trebuie sa fie corelata cu dimensiunile camerei (dar
si cu obiectele din interiorul acesteia, care ocupa din spatiu/volum).

In consecinta, este mentinuta cerinta distantei maximale de 900
mm.

Intre aceasta distanta si specificatiile:

»- Minim 77” la o distanta de proiectie cat mai apropiata fata de
ecranul de proiectie in functie de caracteristicile videoproiectorului
ofertat”;

»- Minim 110" la o distanta de proiectie cat mai departata fata de
ecranul de proiectie in functie de caracteristicile videoproiectorului ofertat,
fara a se depasi o distantd de proiectie de maxim 900 mm”
exista o corelare, care a fost justificata de catre autoritate, in punctul de
vedere asupra contestatiei. Diagonalele sunt unele minimale, iar CNSC nu
poate impune autoritatii sa accepte diagonale mai mici decat cele de mai
sus, care ar face dificila vizualizarea tintelor, de exemplu, mai ales daca
tragatorul se afla la distanta mare. Oportunitatea este stabilita de
beneficiarul echipamentului, nu de contestatoare. Prin urmare, critica este
nefondata.

Pe de alta parte, mentinerea cerinte distantei maximale de 900 mm
trebuie dublata de informarea operatorilor economici interesati ca
incaperile incepand de la 9m? sunt dimensionate 3m x 3m, pentru a nu se
intelege eronat suprafata (Im x 9m, 2m x 4,5m sau alte asemenea
combinatii). Asadar, ... urmeaza sa informeze operatorii, pe calea unei
clarificari, ca suprafata de 9m? este calculata 3m x 3m.

Raspunsul la intrebarile: ,De exemplu, daca se ofera un
videoproiector cu distanta de proiectie 250 - 700 mm sau unul cu distanta
de 800 - 1500 mm, sunt acestea superioare sau inferioare celui descris de

adresate doar autoritatii contractante, care verifica conformitatea
produselor ofertate.

......... S.R.L. mai sustine ca ,Nu este justificata solicitarea functiei
interactive a videoproiectorului si nici cerinta 4.3, deoarece pe
componentele simulatorului nu se pot face prezentari interactive.

Aceasta cerinta 4.3 nu este caracteristica simulatoarelor
profesionale, ci jocurilor video. Cerinta este restrictiva, mai ales ca
proiectoarele interactive sunt grele, lipsind corelatia cu alta cerinta
restrictiva, cea privind dimensiunile gentii de transport de tip troler si cu
greutatea totala a simulatorului de la cerintele 3.1 si 4.12."

Critica este nu doar nefondata, ci si contradictorie, intrucat chiar
contestatoarea admite proiectoarele interactive, dar le considera
voluminoase, grele si specifice jocurilor video. Obiectul achizitiei este
stabilit de ...., care si finanteaza achizitia, nu de contestatoare. Daca ...
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doreste un sistem cu functie interactiva a videoproiectorului, ......... S.R.L.
nu ii poate interzice .... 0 asemenea achizitie.

Pe de alta parte, vazand ca firma contestatoare critica cerinta 4.3 si
intrucat autoritatea, in punctul de vedere la contestatie, a explicat ce
inseamna functia interactiva integratd, CNSC o va obliga sa posteze
aceasta explicatie in SEAP, cu titlu de clarificare, pentru a fi cunoscuta de
operatorii economici interesati: ,Referitor la Cerinta 4.3 ... simulatorul, ca
sistem in ansamblul sau, va avea functia interactiva integrata,
interactivitatea fiind procesul de comunicare si generare de raspuns ce
are loc intre componentele hardware ce alcatuiesc completul simulatorului
si software-ul de simulare corelate cu actiunile tragatorului (focul
executat)”.

Totodata, autoritatea va preciza in SEAP daca trebuie furnizat un
ecran de proiectie dedicat sau nu, raspunsul din punctul de vedere fiind
negativ.

Referitor la cerinta 4.10, sistem ....10, CNSC o mentine, potrivit
motivarii de mai sus.

De asemenea, se respinge si solicitarea de ordin general: ,Solicitam
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa elimine impunerile pentru
dimensiunile gentii de transport si ale greutatii simulatorului din cerintele
3.1 si 4.12, conform celor prezentate anterior”, fiindca ......... S.R.L. nu
arata cum i restrictioneaza participarea la achizitie dimensiunile si
greutatea pe care nici macar nu le indica in contestatie (nemaivorbind de
indicarea caracteristicilor produsului cu care intentioneaza sa participe la
achizitie). Simplele valori de dimensiuni si greutati nu sunt nelegale, chiar
daca nu convin contestatoarei, scopul obiectiv al autoritatii fiind de a se
asigura o portabilitate cat mai mare a sistemului.

Concluzionand, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ......... , Si 1l va obliga pe acesta ca, in termen de cel mult
12 zile, sa remedieze si, acolo unde este cazul, sa clarifice documentatia,
potrivit considerentelor de mai sus, iar masura va fi adusa la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea ei in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, de indata ce va fi adoptata, inainte de data-limita de depunere a
ofertelor, cu prelungirea in mod corespunzator a perioadei de depunere a
ofertelor (cu minim 6 zile).

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere de emitere a unor noi
fise de date a achizitiei, caiet de sarcini, specificatie tehnica, de anulare a
procedurii de atribuire si de reluare a procedurii de atribuire la o data
ulterioara, intrucat CNSC a decis ca actuala procedura de atribuire poate fi
continuata, cu documentatia de atribuire din prezent, insa cu adoptarea
de masuri de remediere a ei.

Pentru aceste motive,
in baza mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... S.R.L., in contradictoriu
CU .cvvnnnns , Si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 12
zile de la data primirii prezentei decizii, sa remedieze si, acolo unde este
cazul, sa clarifice cerintele documentatiei de atribuire, in acord cu cele
retinute mai sus. Masurile de remediere si clarificarile vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, de indata ce vor fi adoptate, inainte de
data-limita de depunere a ofertelor, cu prelungirea perioadei de depunere
a ofertelor, cu minim 6 zile.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere de emitere a unor noi
fise de date a achizitiei, caiet de sarcini, specificatie tehnica, de anulare a
procedurii de atribuire si de reluare a procedurii de atribuire la o data
ulterioara.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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