Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 591/30.08.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ..., cu sediul in ... , eeny
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin

administrator ..., privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”...."”, cod CPV

45314000-1, organizata de ......... , cu sediul in ... ; eeeeenaes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si la

revocarea/anularea raportului procedurii nr. 12331/23.08.2021, intrucat
oferta prezentata de ... trebuia respinsa:

. ca neconforma (intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini) si
. inacceptabila (deoarece nu indeplineste criteriile de calificare

asa cum au fost stabilite prin documentatia de atribuire si nu respecta
cerintele de forma in intocmirea ofertei);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a documentelor si explicatiilor prezentate 1in
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul arata ca in urma publicarii in SICAP, in data de
24.08.2021, a raportului procedurii nr. 12331/23.08.2021 si a comunicarii
rezultatului nr. 12364/24.08.2021, a fost informat ca oferta depusa de
societatea sa este clasata pe locul al II-lea, iar oferta declarata
castigatoare este oferta prezentata de ....

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii nr. 12331, la anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 12364 si la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a argumentelor si dovezilor cuprinse in contestatie,
intrucat:

- oferta depusa de ... trebuia respinsa ca neconforma, intrucat unele
dintre echipamentele propuse au caracteristici tehnice inferioare fata de
cele solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si
documentatia de atribuire sau nu mai sunt disponibile pe piata - ceea ce
contravine expres cerintei din caietul de sarcini;

- oferta depusa de ... trebuia respinsa ca inacceptabild, intrucat
ofertantul nu a cuprins in oferta depusa toate documentele, procedurile,
graficele si metodologiile solicitate de autoritate prin documentatie, iar
personalul propus pentru indeplinirea contractului nu acopera toate
functiile solicitate si nu detine calificarile nominalizate prin documentatia de
atribuire;

- autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial oferta depusa
de ... SRL fara a verifica cu atentie conformitatea echipamentelor propuse
cu cerintele din documentatie, nu a cerut precizari suplimentare pentru
toate aspectele care nu se regaseau in oferta prezentata de acest ofertant,
in timp ce pentru societatea sa a solicitat numeroase clarificari pentru
detalierea metodologiilor de lucru, a functiilor, a modului de derulare a
contractului, etc., creand un avantaj pentru ofertantul clasat pe primul loc
cu incalcarea principiului tratamentului egal de la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98.

In data de 25.08.2021, contestatorul arata ca a inaintat adresa nr.
579 prin care a solicitat autoritatii contractante pentru data de vineri,
27.08.2021, studierea dosarului achizitiei in conformitate cu prevederile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca i s-a permis accesul la dosarul achizitiei,
insa nu i s-a permis copierea documentelor de la dosar - asa cum a
solicitat prin adresa nr. 579/25.08.2021, motiv pentru care nu poate
prezenta Consiliului fotocopii ale documentelor care sustin cele prezentate
in cuprinsul contestatiei, insa acestea se regasesc in posesia autoritatii.

I. Contestatorul sustine ca oferta depusa de ... SRL trebuia respinsa
ca neconforma, intrucat:

a. unele dintre echipamentele propuse au caracteristici tehnice
inferioare fata de cele solicitate prin caietul de sarcini si documentatia de
atribuire, spre exemplificare precizand:

i. procesorul serverului principal si al back-up serverului trebuia sa fie
un procesor minim 8 core ... sau echivalent ca performanta/core x numar
de core-uri
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Procesor

Tip Minim 8-core ... v4 2,1 GHz sau
echivalent ca performanta/core x numar
de core-uri

Numar de procesoare Minim 2

ii. In oferta tehnica, ... prezinta procesorul ... ca echipare a serverelor
propuse, iar in raspunsul nr. 337/15.07.2021 la solicitarea de clarificare nr.
10064/08.07.2021 ofertantul confirma ca fiecare server va fi echipat cu 2
buc. astfel de procesoare.

iii. procesorul .... este un model care nu se mai fabrica, asa cum
rezulta de pe site-ul Intel - extras atasat si din corespondenta purtata de
societatea sa cu reprezentantul tehnic al ... - dealer autorizat produse Intel
(Anexa 3) - prin urmare oferta depusa de ... trebuia respinsa intrucat
incalca cerinta din caietul de sarcini de la pagina 35 - Cerinte tehnice
obligatorii ale ofertantilor:

". La data prezentarii ofertelor, toate echipamentele trebuie sa nu
fie declarate "..." de catre producatori;”

iv. In urma analizarii documentelor depuse, autoritatea contractanta a
constatat ca, desi in oferta tehnica este precizat procesorul ..., documente
din partea producatorului sunt prezentate pentru un alt model de procesor
- ... si solicita ofertantului sa clarifice care este produsul ofertat. Prin
raspunsul nr. 407/27.07.2021 la solicitarea nr. 10960/26 07.2021, ... isi
modifica oferta si raspunsul precedent si afirma ca modelul ofertat pentru
procesor este, de fapt,

v. Autoritatea contractanta accepta raspunsul oferit, desi ar fi trebuit
sa respinga ca neconforma oferta depusa de ..., deoarece:

- acesta modifica raspunsul oferit anterior si indica o alta
componenta;

- componenta ofertata ... este inferioara cerintelor solicitate, se cere
procesor cu 8 core sau echivalent, cel ofertat are 4 core. In sustinerea
celor precizate, contestatorul anexeaza prezentarea de pe site-ul
producatorului si comparatia intre cele 2 procesoare, din care rezulta clar
ca noul procesor este inferior (Anexa 4);

- si acest procesor este ... - in conformitate cu cele de pe site-ul
producatorului ....

vi. Software-ul de Iinregistrare propus de ... este un software
numit ..., pentru care ofertantul a depus o brosura succinta si o declaratie
de la firma ... - destul de vaga, prin care aceasta societate spune ca in
general cerintele sunt indeplinite de multe alte aplicatii software si prin
urmare, si de ...r:

,Cerintele enumerate mai sus se Incadreaza in performantele
obisnuite ale softurilor de management si analiza video si prin urmare sunt
indeplinite si de ...".

Contestatorul considera acest raspuns unul superficial, din care nu
rezulta cu certitudine faptul ca aplicatia ar indeplini cerintele din caietul de
sarcini. Mai mult, studiind site-ul producatorului www.....com contestatorul
constata ca acesta nu are o solutie dedicata pentru supraveghere video
stradald, ci mai degraba este axat pe securitatea obiectivelor de afaceri,
medicale sau industriale - asa cum rezulta din functiile analitice afisate.
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b. unele dintre echipamentele propuse nu mai sunt disponibile pe
piata, ceea ce contravine expres cerintei din caietul de sarcini de la pagina
35 - Cerinte tehnice obligatorii ale ofertantilor:

”...". La data prezentdarii ofertelor, toate echipamentele trebuie sa nu

fie declarate "..." de catre producatori;”

Spre exemplificare, contestatorul arata urmatoarele:

i procesorul / procesoarele ofertate pentru servere sunt ... - asa
cum a aratat anterior;

i monitorul pentru video wall propus de ... marca ... - model ...
este un alt produs a carui fabricatie a fost intrerupta - contestatorul
anexeaza extras de pe site-ul producatorului ... unde este facuta

mentiunea ... (Anexa 5). In plus, contestatorul aratd cd in rdspunsul la
clarificari depus de societatea sa nr. 486/15.07.2021 a precizat clar
situatia ... a echipamentului in cauza:

"OFERTAT: Pentru monitor video-wall in documentatia depusa se
regasesc 2 brosuri, intrucdt modelul de monitor ... solicitat de autoritate
prin copierea caracteristicilor tehnice - nu se mai produce (pe brosura
apare termenul ...) si am propus modelul echivalent ..., conform fiselor
tehnice de la producator depuse in "Documente de la producator2-semnat”
din sistemul...”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea a ignorat faptul ca avea
cunostinta de situatia ... a monitorului propus de ... si a acceptat un
echipament care nu se mai fabrica si care nu mai poate fi furnizat - desi
acest fapt contravine cerintelor impuse chiar de autoritatea contractanta
intr-un proiect cu finantare europeana si creeaza astfel un avantaj nelegal
ofertantului ....

II. Contestatorul considera ca oferta depusa de ... SRL trebuia
respinsa ca inacceptabila, intrucat:

a. ofertantul nu a cuprins in oferta depusa toate documentele,
procedurile, graficele si metodologiile solicitate de autoritate prin
documentatie si fisa de date (Anexa 6):

. Se solicitd o organigrama cu detalierea rolurilor personalului
propus - VH a prezentat o organigrama succinta, fara detalierea rolurilor
personalului implicat.

i Se solicita detalierea modului de prestare a serviciilor de
asistenta tehnica - contestatorul sustine ca nu a identificat in
documentatia prezentata.

i Grafic de prestare a serviciului de proiectare - contestatorul
sustine ca nu a fost identificat, ci a regasit un grafic general.

iv.  Pentru executia lucrarilor se solicita prezentarea unei
metodologii de lucru - contestatorul sustine ca nu a identificat aceasta
metodologie in documentele prezentate de ....

V. Se solicita grafic Gantt - un instrument important in
managementul de proiect asa cum arata si autoritatea contractanta:

"d) Graficul de executie lucrari, la nivel de activitati si subactivitati in
concordanta cu specificul lucrarilor. Graficul Gantt reprezinta un instrument
specific managementului de proiect care impune claritate, ordine in
executarea sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini din
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proiect. Prin prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles
desfasurarea cronologica a etapelor de executie a proiectului cu
respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii,
ofertantul va demonstra cad durata de executie este una realista si va
asigura Autoritatea Contractantd ca termenul de executie va fi respectat
intocmai.”

Contestatorul sustine ca acest grafic nu se regaseste la documentatia
prezentata, iar autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului clarificari
in acest sens.

b. personalul propus pentru indeplinirea contractului nu acopera toate
functiile solicitate si nu detine calificarile nominalizate prin documentatia de
atribuire:

i. Se solicita urmatorul personal specialist pentru proiectare:

"-Arhitect

Cerinte privind calificarea profesionala: studii superioare cu
specializare in arhitectura 5 membru OAR in conditiile legii nr. 184/2001.

Cerinte privind experienta profesionalda: prezentare CV din care sa
rezulte participarea in calitate de arhitect pentru intocmirea de proiecte
similare.

-Proiectant Instalatii aferente constructiilor

Cerinte privind calificarea profesionala: studii superioare cu licenta
sau examen de diploma in specializarea Instalatiilor aferente constructiilor.

-Proiectant instalatii electrice

Cerinte impuse privind calificarea profesionala: studii superioare cu
licenta sau examen de diploma, autorizat ANRE

-Proiectant sisteme securitate

Cerinte privind calificarea profesionala: studii superioare cu licenta
sau examen de diploma in specializarea proiectant sisteme securitate”,

1. In ceea ce priveste Arhitectul, contestatorul arata ca a fost
propus dl. ..., neidentificand experienta similara in documentele propuse.

2. Cu privire la Proiectant Instalatii aferente constructiilor,
contestatorul arata ca se solicita diplomaiin specializarea Instalatii aferente
constructiilor, fiind nominalizat dl. ..., dar care are diploma Inginer
electronica, mediu si informatica industrial, deci nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini si fisa de date.

3. Referitor la Proiectant instalatii electrice - se solicita studii
superioare cu licenta si autorizatie ANRE - este nominalizat ...., pentru care
nu a identificat niciun document/diploma doveditoare.

4. In ceea ce priveste Proiectant sisteme de Securitate,
contestatorul precizeaza ca nu este propusa nicio persoana; dl. ... are
calificarea de proiectant sisteme de securitate, dar a fost propus pentru
alta pozitie si ar cumula functiile in acest caz; apare in documente si dl. ...
cu aceeasi calificare insa nu este cuprins in organigrama. ii. Se solicita
personal pentru executie:

"b) Resurse umane:

b.1 Ofertantul va prezenta personalul pe care intentioneaza sa-I
utilizeze la realizarea contractului, tindnd cont de specificul, volumul
lucrarilor si termenul de executie ofertat. Organigrama propusd pentru
realizarea lucrarilor, cu identificarea partilor participante (inclusiv relatiile
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dintre proiectant Si constructor, antreprenor Si
asociati/subcontractanti/terti sustinatori) si a relatiilor functionale intre
acestea. Organigrama va cuprinde/va fi insotita de o descriere a
responsabilitatilor personalului de conducere si coordonare propus”.

Contestatorul sustine ca nu a identificat niciun document pentru
personalul de executie propus.

i Se solicita personal specialist pentru executie:

”-Responsabil tehnic cu executia

Cerinte privind calificarea profesionala:atestat/legitimatie in termen
de valabilitate in domeniile:

Instalatii aferente constructiilor:

- Instalatii electrice - Cod domeniu 6.1,

- Retele electrice - Cod domeniu 8.1;

- RTE domeniul telecomunicatii

- Responsabil control calitate

Cerinte impuse privind calificarea profesionala:- decizie de numire
responsabil cu controlul de calitate pentru instalatii aferente constructiilor
in specialitatile electrice”.

In continuare, contestatorul face urmatoarele precizari:

1. RTE Instalatii electrice cod domeniu 6.1 este propus dl. ...;

2. RTE Retele electrice cod domeniu 8.1 este propus dl. ....;

3. RTE domeniul telecomunicatii - nu a identificat in documentele
studiate personal propus cu aceasta calificare;

4, Responsabil control calitate - este numit dupa solicitare de
clarificare dl. ..., pentru care nu a regasit documente referitoare la
calificarea dansului in domeniul calitatii;

5. Desi autoritatea contractanta a cerut clarificari privind

personalul propus, a acceptat raspunsuri minimale sau incomplete si a
trecut cu vederea lipsa calificarilor pentru anumiti specialisti, desi conditiile
au fost impuse chiar de autoritatea contractanta.

ITI. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod superficial oferta depusa de ... fara a verifica cu atentie conformitatea
echipamentelor propuse cu cerintele din documentatie, nu a cerut precizari
suplimentare pentru toate aspectele care nu se regaseau in oferta
prezentata de acest ofertant, in timp ce pentru societatea sa a solicitat
numeroase clarificari pentru detalierea metodologiilor de lucru, a functiilor,
a modului de derulare a contractului, etc., creand un avantaj pentru
ofertantul clasat pe primul loc cu incalcarea principiului tratamentului egal
de la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98:

- autoritatea contractanta a acceptat echipamente .... sau inferioare
celor solicitate prin documentatie;

- autoritatea contractanta a acceptat o documentatie incompleta,
care nu raspunde tuturor cerintelor impuse chiar de aceasta;

- autoritatea contractanta a acceptat raspunsuri incomplete sau
neconcludente asupra unor aspecte importante din cadrul ofertei
prezentate de ..., iar in anumite privinte nici nu a mai solicitat clarificari
societatii declarate castigatoare, mai ales in ceea ce priveste graficul
Gantt, metodologia de lucru, responsabilitatile societatilor implicate, in
timp ce pentru societatea sa a solicitat clarificari si pentru documente



prezentate in cadrul ofertei, desi acestea erau conforme de la momentul
depunerii.

Spre exemplificare, contestatorul arata ca i s-au cerut CV-uri
semnate pentru personalul propus, acestea fiind incarcate din faza de
ofertare semnate.

“In plus, Asocierea ......... S.R.L. - .... S.R.L. a prezentat Curriculum
Vitae pentru functiile RTE domeniu telecomunicatii si responsabil control
calitate, respectiv:

. pentru ..., regasiti C.V.-ul datat si semnat la pag. 26-32 din

documentatia depusa;

. pentru ..., regasiti C.V.-ul semnat la pag. 35-36 din

documentatia depusa.

. Vi le retransmitem atasat”.

Pentru toate aceste motive, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa respinga ca neconforma si inacceptabila oferta
depusa de ... SRL.

In lumina celor prezentate anterior, contestatorul solicita Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta la anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 12364/24.08.2021, la revocarea/anularea raportului
procedurii nr. 12331/23.08.2021 si la continuarea procedurii, cu luarea in
considerare a aspectelor prezentate in cuprinsul contestatiei si a
documentelor depuse in sprijinul celor afirmate.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului acordul pentru
studierea dosarului procedurii astfel incat sa poata prezenta fotocopii ale
documentelor ce dovedesc cele sustinute de societatea sa pe care sa le
poata cuprinde in concluziile scrise.

Prin adresa nr. 12696/03.09.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
46605/03.09.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

Contestatorul solicita Consiliului ca, prin Decizia pe care o va
pronunta, sa oblige Autoritatea Contractanta la anularea Comunicarii
rezultatului procedurii nr. .... si la revocarea/anularea Raportului procedurii
nr. 12331/23.08.2021 si, pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea
contraActanté la reevaluarea ofertelor.

In opinia autoritatii contractante, motivele pe care contestatorul fisi
fundamenteaza solicitarile nu pot fi primite de catre Consiliu ca temeinice
pentru anularea raportului procedurii si pentru reevaluarea ofertelor,
intrucat se bazeaza partial pe interpretari eronate a informatiilor continute
in documentatia de atribuire si pe prezumtii care nu au corespondent
concret in ofertele depuse si analizate de catre comisia de evaluare.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca societatea contestatoare
considera ca oferta clasata pe primul loc in urma evaluarii ar fi trebuit
respinsa ca neconforma si inacceptabila. Pentru a emite aceste concluzii,
contestatorul s-a substituit comisiei de evaluare si a analizat cu
minutiozitate oferta concurenta, gasind acesteia asa-zise vicii care ar
atrage fie sanctiunea respingerii pentru motive de neconformitate, fie
respingerea ca inacceptabila.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca informatiile pe care
contestatorul isi sprijina concluziile nu provin din documentele existente la
dispozitia comisiei de evaluare, contestatorul nu si-a limitat cercetarea la
continutul ofertei concurente, aducand in fata CNSC, pe calea contestatiei,
informatii noi care nu provin de la ofertanti, nu sunt verificate si nici
asumate de catre acestia, si nu au fost analizate in prealabil de comisia de
evaluare.

In opinia autoritatii, acele informatii nu pot fi avute in vedere de
Consiliu la solutionarea contestatiei, tinand seama de faptul ca provin de la
terti care nu au participat la procedura, iar comisia de evaluare, in temeiul
principiilor care guverneaza achizitiile publice trebuie sa analizeze cu
deschidere si impartialitate ofertele, avand datoria de a (inlatura
eventualele indoieli prin solicitari de clarificari si nu prin aplicarea unor
prezumtii sau prin cautarea de informatii in nume propriu din surse
indoielnice.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca primul motiv de
neconformitate expus de catre contestator se bazeaza pe o (gresita
interpretare a informatiilor din oferta castigatoare.

Astfel, autoritatea arata ca societatea contestatoare afirma ca unele
dintre echipamentele propuse de catre oferta concurenta ar avea
caracteristici tehnice inferioare celor solicitate de autoritatea contractanta.

Autoritatea precizeaza ca aceasta concluzie are la baza o confuzie a
contestatorului, confuzie creata intre procesorul statiei de lucru cu
procesorul serverului.

Astfel, procesorul ..., considerat de catre contestatorul ca fiind
inferior din punct de vedere tehnic reprezinta procesorul statiei de lucru iar
procesorul ... este utilizat in configuratia serverului si corespunde cerintelor
din caietul de sarcini.

Autoritatea mentioneaza ca aceste aspecte au fost lamurite de
comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari, la care s-a raspuns prin
adresa nr. 407/27.07.2021 emisa de ...S.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca acest motiv de
neconformitate nu este intemeiat.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca un alt motiv de
respingere a ofertei castigatoare ca neconforma adus in discutie de catre
contestator, pe baza unor informatii care nu se regasesc in documentatia
analizata de comisia de evaluare, ar fi acela ca procesorul ofertat (care
este acelasi cu cel mentionat in caietul de sarcini) nu se mai fabrica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la dosarul achizitiei nu exista
aceasta informatie, iar contestatorul afirma ca are aceste informatii de pe
site-ul Intel, precum si din corespondenta purtata cu un reprezentant
tehnic al unui dealer al producatorului. Pe baza acestei informatii,
contestatorul aplica prezumtia ca procesorul nu s-ar mai afla pe piata si in
conseAcin’,cé oferta ar trebui respinsa ca neconforma.

In opinia autoritatii, nici acest motiv nu poate fi acceptat pentru
admiterea contestatiei, avand in vedere ca este vorba de echipamentul
solicitat prin caietul de sarcini si astfel intre oferta si caietul de sarcini nu
exista diferente care sa atraga respingerea ofertei, iar posibilitatea ca
productia acestui echipament sa fie periodic suspendata nu afecteaza



obligatoriu prezenta acestuia pe piata, si nu impiedica in mod indubitabil
ofertantul sa il procure.

In mod firesc contestatorul aplica prezumtia care 1i este mai
favorabila si solicita respingerea ofertei concurente, dar in opinia autoritatii
respingerea nu se poate baza pe prezumtii sau pe informatii culese de la
terti, ci numai pe documentele depuse de catre ofertanti, intrucat riscul de
a nu putea onora contractul incheiat este al acestora, cu toate consecintele
care decurg din eventuala nerespectare a clauzelor contractuale asumate.

Autoritatea arata ca un alt motiv de respingere a ofertei enumerat de
contestator vizeaza softul ofertat prin oferta castigatoare.

In acest sens, autoritatea contractantda mentioneaza ca, desi
ofertantul a dovedit ca softul este corespunzator cerintelor din caietul de
sarcini, contestatorul pune la indoiala aceste informatii, aducand in fata
Consiliului drept proba site-ul de prezentare al producatorului softului,
acesta avand in prim-plan cateva obiective la care softul este cu predilectie
folosit.

Pe baza acestei imagini contestatorul constata ca producatorul ,nu
are o solutie dedicata pentru supraveghere video stradald" si solicita
Consiliului sa aplice la randul sau aceeasi prezumtie si sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la respingerea ofertei ca neconforma, desi
furnizorul ..., la care ofertantul a apelat, afirma ca softul indeplineste
cerintele din caietul de sarcini, la fel cum multe alte aplicatii software le
indeplinesc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivele de respingere a
ofertei ca inacceptabila, enumerate de catre contestator, sunt in linii mari
aceleasi sau urmeaza aceeasi logica, dar niciunul nu poate fi acceptat ca
temeinic pentru respingerea ofertei si pentru admiterea contestatiei.

De asemenea, autoritatea sustine ca motivul de inacceptabilitate
bazat pe nedepunerea documentelor solicitate nu poate fi admis, intrucat
documentele se afla la dosar, asa cum se poate constata din analiza
ofertei, astfel:

Organigrama se regaseste la pagina 32, detalierea modului de
prestare a serviciilor este facuta la pagina 3 din oferta tehnica, graficul
general de prestare a serviciului de proiectare la pagina 30 din oferta
tehnica, iar graficul Gantt se regaseste la pagina 130-131.

Experienta similara a arhitectului se regaseste in CV-ul acestuia de la
pagina 41.

Proiectantul instalatiilor electrice, ... a fost inlocuit prin adresa nr.
337/15.07.2021, adresa prin care se raspunde si in legatura cu personalul
de executie propus.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate asa-zisele neajunsuri ale
ofertei invocate in continutul contestatiei sunt acoperite prin documentele
pe care oferta criticata le contine, astfel ca nici motivele de respingere a
acesteia ca inacceptabila nu se sustin.

Pentru toate acestea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si pastrarea valabilitatii actelor atacate.

Prin adresa nr. 645/21.09.2021 Iinregistrata la CNSC sub nr.
49699/22.09.2021, contestatorul a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice la CNSC.
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A. In urma studierii dosarului procedurii nr. 2249/2021,
contestatorul considera pe deplin intemeiate si mentine solicitarile sale din
cadrul contestatiei nr. 591/30.08.2021 referitoare la:

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... si la revocarea/anularea raportului procedurii
nr. 12331/23.08.2021 in partea ce priveste declararea ofertei ... ca
admisibila si conforma, intrucat oferta prezentata de aceasta trebuia
respinsa ca:

. neconforma (intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini) si
. inacceptabilda (deoarece nu indeplineste criteriile de calificare

asa cum au fost stabilite prin documentatia de atribuire si nu respecta
cerintele de forma in intocmirea ofertei);

si pe cale de consecinta,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu luarea
in
considerare a documentelor si explicatiilor prezentate.

a. Referitor la faptul ca unele dintre echipamentele propuse au
caracteristici tehnice inferioare fata de cele solicitate prin caietul de sarcini
si documentatia de atribuire sau nu mai sunt disponibile pe piata - ceea ce
contravine expres cerintei din caietul de sarcini de la pagina 35 - Cerinte
tehnice obligatorii ale ofertantilor: "...". La data prezentarii ofertelor, toate
echipamentele trebuie sd nu fie declarate "..." de catre producatori;”
contestatorul precizeaza urmatoarele:

. Cu privire la procesorul .. mentine afirmatia sa ca aceasta
componenta este .. si oferta trebuia respinsa. In raspunsul nr.
337/15.07.2021 dat de ... la solicitarea de clarificare nr.

10064/08.07.2021 acesta confirma ca fiecare server va fi echipat cu 2 buc.
astfel de procesoare - fapt asumat si in oferta tehnica la pag. 11 (Anexa 1
- pag. 2 si 3 din raspuns). Asa cum a aratat, procesorul ... este un model
care nu se mai fabrica, asa cum rezulta de pe site-ul ... (Anexa 2).

i Referitor la procesorul ..., in urma analizarii documentelor
depuse, contestatorul constata ca intr-adevar este alocat statiei de lucru si
nu serverului, insa si acest procesor este ...- in conformitate cu cele de pe
site-ul producatorului ..... Iar oferta ... trebuia respinsa (Anexa 3).

ii. Referitor la Software-ul de inregistrare propus de ... numit ...,
contestatorul mentine afirmatia ca acesta nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini. Astfel, contestatorul sustine ca in brosura prezentata de
ofertantul ... nu se regasesc cerintele referitoare la protocoalele suportate
si cele referitoare la functia de autodetectare si configurare.

Contestatorul arata ca desi autoritatea contractanta a solicitat
clarificari in acest sens prin adresa nr. 10064/08.07.2021:

"6. Software de inregistrare

Cerinta: Protocoale suportate- HTTP, SMTP (client), TCP, DHCP
(client/IP lease). ARP, DNS (client), NTP, SNMP (veri and 2c)

Ofertat: HTTP, SMTP (client), TCP, DHCP (client/IP lease), ARP, DNS
(client), NTP, SNMP (veri and 2c) -informatia nu a putut fi identificata in
fisa producatorului .

Va rugam clarificati!

Raspuns:
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Vd& anexam declaratia ... SRL, distribuitor autorizat ... prin care
confirma ca cerintele mai sus enumerate sunt indeplinite si de softul

Cerinta: Functii detectie dispozitive- Functia de auto detectare si
configurare

Ofertat: Functie de auto detectare si configurare - .... detection
decoding- informatia nu a putut fi identificata in fisa producatorului Va
rugam clarificati!

Raspuns:

Va anexam declaratia .... SRL, distribuitor autorizat .... prin care
confirma ca cerintele mai sus enumerate sunt indeplinite si de softul ...”,

aceasta accepta raspunsul vag al ofertantului insotit de un text
general din partea furnizorului si nu din partea producatorului, fara o fisa
de produs.

"Cerintele enumerate mai sus se incadreaza in performantele
obisnuite ale softurilor de management si analiza video si prin urmare sunt
indeplinite si de ....

De asemenea, mentionam ca Platforma ... este o platforma software
deschisa si detine posibilitatea de extindere a functionalitatilor”.

Cu alte cuvinte, ,in general" software-ul indeplineste cerintele, si chiar
daca nu le indeplineste pe toate ,exista posibilitatea de extindere a
functionalitatilor"... (Anexa 4)

Contestatorul precizeaza ca ,brosura" software-ului ... este, de fapt,
un fisier word din partea furnizorului ... - fara niciun insemn al
producatorului, fara imagini descriptive asa cum apar in materialele
originale de la producatorul .... si fara logo-ul acestuia.

De asemenea, contestatorul considera superficiala abordarea comisiei
in privinta analizarii software-ului propus de ..., mai ales ca informatiile se
gasesc la indeméana oricui pe site-ul producatorului. Contestatorul
anexeaza spre comparatie ,brosura" de la ... prezentata de ... si un extras
din materialul de prezentare din partea producatorului ... (Anexa 5).

iv. Referitor la monitorul pentru video wall propus de ... marca ... -
model ..., contestatorul mentine sustinerile sale cu privire la faptul ca
fabricatia acestuia a fost intreruptda - anexeaza extras de pe site-ul
producatorului ...., unde este facuta mentiunea ... si ca autoritatea a creat
un avantaj nelegal acceptand acest produs operatorului ... (Anexa 6).

b. Referitor la faptul ca ofertantul nu a cuprins in oferta depusa toate
documentele, procedurile, graficele si metodologiile solicitate de autoritate
prin documentatie si fisa de date, contestatorul precizeaza urmatoarele:

i. Referitor la organigrama - .... a prezentat o organigrama succinta,

pe societati (contractant si subcontractanti) si nu pe specialisti.
Organigrama propusa pentru realizarea lucrarilor

BENEFICIAR
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Contestatorul mentioneaza ca in urma studierii dosarului a identificat
si o descriere a rolurilor personalului incompleta, ce nu acopera toti
specialistii solicitati prin documentatia de atribuire, respectiv nu se
regaseste functia Proiectant sisteme de securitate si persoana propusa
pentru aceasta functie (Anexa 7).

Referitor la detalierea modului de prestare a serviciilor de asistenta
tehnica - contestatorul sustine ca nu a identificat in documentatia
prezentata o detaliere a modului de prestare, ci a identificat o copiere
cuvant cu cuvant a cerintelor din caietul de sarcini de la pag. 33,
neasumata de .... Contestatorul anexeaza pentru comparatie extras din
caietul de sarcini si extras din OT ... (Anexa 8).

Referitor la Graficul de prestare a serviciului de proiectare,
contestatorul sustine ca nu a fost identificat si a regasit un grafic general.
In cadrul graficului general a identificat 1 rand in care se precizeaza
intocmirea Proiectului tehnic si a documentatiilor suport.

2 Intocmirea Proiectul tehnic de executie (PTh); Detalii de executie (DE);Liste de cantitati
de lucrari, Caiet de sarcini; Documentatii tehnice; DTAC; Studiu de
coexistenta,verificarea tehnica a documentatei, predarea documentatei catre Autoritatea
Contractanta

vi. Referitor la metodologia de lucru pentru executia lucrarilor -
contestatorul sustine ca aceasta metodologie nu se regadseste in
documentele prezentate de ....

vii.  Referitor la graficul Gantt solicitat:”"d) Graficul de executie
lucrari, la nivel de activitati si subactivitati in concordanta cu specificul
lucrarilor. Graficul Gantt reprezinta un instrument specific managementului
de proiect care impune claritate, ordine in executarea sarcinilor si o
evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini din proiect. Prin prezentarea
unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea cronologicd a
etapelor de executie a proiectului cu respectarea tehnologiilor si a
procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va demonstra ca durata
de executie este una realistd si va asigura Autoritatea Contractanta ca
termenul de executie va fi respectat intocmai.”, contestatorul mentioneaza
ca acest grafic nu se regaseste la documentatia prezentata, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantului clarificari in acest sens.

c. Referitor la faptul ca personalul propus pentru indeplinirea
contractului nu acopera toate functiile solicitate si nu detine calificarile
nominalizate prin documentatia de atribuire, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

1. Arhitect - este propus dl. .... — contestatorul sustine ca nu a
identificat experienta similara in documentele propuse; exista 2 proiecte
precizate la finalul CV-ului prezentat - Supraveghere video in orasul ....:
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cumparare directa fara documentatie de atribuire si nu rezulta solicitarea
vreunui expert; Achizitie cu montaj sistem de transmisie date si
compatibilizare sistem supraveghere video (...): documentatie publicata pe
site-ul primariei Municipiului .... - nu se solicita experti. (Anexa 9)

2. Proiectant instalatii aferente constructiilor — contestatorul arata ca
se solicita studii superioare cu licenta sau examen de diploma in
specializarea Instalatii aferente constructiilor (Anexa 10) - este nominalizat
dl. ... - dar care are diploma de Inginer specializarea Electromecanica
(Anexa 11) - deci nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini si fisa de
date.

3. Proiectant instalatii electrice - contestatorul arata ca se solicita
studii superioare cu licenta si autorizatie ANRE - este nominalizat dl. .... in
oferta tehnica la pag. 33 si la pag. 37, pentru care nu a identificat niciun
document/diploma doveditoare (Anexa 7). In schimb, prin raspunsul la
clarificari nr. 337/15.07.2021 apare nominalizat un alt domn, .... pe pozitia
pe care initial a fost declarat dl. .... prin retransmiterea tabelelor cu
personalul (Anexa 12). Pentru dl. .... s-au transmis la clarificari Adeverinta
de electrician autorizat si declaratie de disponibilitate, fara diploma de
licenta.

4. Proiectant sisteme de securitate — contestatorul sustine ca nu este
propusa nicio persoana; dl. .... are calificarea de proiectant sisteme de
securitate, dar a fost propus pentru altd pozitie si ar cumula functiile in
acest caz; apare in documente si dl. ... cu aceeasi calificare, insa dansul nu
este cuprins in organigrama (Anexa 7 si 12).

5. Referitor la personalul pentru executie:

"b) Resurse umane:

b.1 Ofertantul va prezenta personalul pe care intentioneaza sa-I
utilizeze la realizarea contractului, tindnd cont de specificul, volumul
lucrarilor si termenul de executie ofertat. Organigrama propusd pentru
realizarea lucrarilor, cu identificarea partilor participante (inclusiv relatiile
dintre proiectant Si constructor, antreprenor Si
asociati/subcontractanti/terti sustinatori) si a relatiilor functionale intre
acestea. Organigrama va cuprinde/va fi insotita de o descriere a
responsabilitatilor personalului de conducere si coordonare propus.”

Contestatorul sustine ca nu a identificat niciun document pentru
personalul de executie propus.

ii. Contestatorul arata ca se solicita personal specialist pentru
executie:

”-Responsabil tehnic cu executia

Cerinte privind calificarea profesionala:atestat/legitimatie in termen
de valabilitate in domeniile:

Instalatii aferente constructiilor:

- Instalatii electrice - Cod domeniu 6.1,

- Retele electrice - Cod domeniu 8.1;

- RTE domeniul telecomunicatii

- Responsabil control calitate

Cerinte impuse privind calificarea profesionala:- decizie de numire
responsabil cu controlul de calitate pentru instalatii aferente constructiilor
in specialitatile electrice”,
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In continuare, contestatorul aratd urmatoarele:

1. Pentru RTE Instalatii electrice cod domeniu 6.1 este propus dl. ...;

2. Pentru RTE Retele electrice cod domeniu 8.1 este propus dl. ....;

3. Pentru RTE domeniul telecomunicatii — contestatorul sustine ca dupa
studierea dosarului I-a identificat pe dl. .....;

4. Pentru Responsabil control calitate - contestatorul mentioneaza ca
este numit dupa solicitare de clarificare dl. Coderie Ion, pentru care nu a
regasit documente referitoare la calificarea dansului in domeniul calitattii.
De asemenea, contestatorul precizeaza ca dupa studierea dosarului a
constatat ca la raspunsul la clarificari nr. 337/15.07.2021 s-a prezentat
pentru dumnealui o decizie de numire fara a fi insotita de documente
referitoare la calificarea dansului in domeniul calitatii.

5. Contestatorul isi mentine sustinerile cu privire la pozitia partinitoare a
autoritatii contractante, care cerut clarificari privind personalul propus, a
acceptat raspunsuri minimale sau incomplete si a trecut cu vederea lipsa
calificarilor pentru anumiti specialisti, desi conditiile au fost impuse chiar de
autoritatea contractanta.

d. Contestatorul precizeaza ca isi mentine sustinerile referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial oferta
depusa de ... fara a verifica cu atentie conformitatea echipamentelor
propuse cu cerintele din documentatie, nu a cerut precizari suplimentare
pentru toate aspectele care nu se regaseau in oferta prezentata de acest
ofertant, in timp ce pentru societatea sa a solicitat numeroase clarificari
pentru detalierea metodologiilor de lucru, a functiilor, a modului de
derulare a contractului, etc., creand un avantaj pentru ofertantul clasat pe
primul loc cu incalcarea principiului tratamentului egal de la art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98.

Astfel, contestatorul face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta a acceptat echipamente ... sau inferioare
celor solicitate prin documentatie;

- autoritatea contractanta a acceptat o documentatie incompleta, care
nu raspunde tuturor cerintelor impuse chiar de aceasta;

- autoritatea contractanta a acceptat raspunsuri incomplete sau
neconcludente asupra unor aspecte importante din cadrul ofertei
prezentate de ..., iar in anumite privinte nici nu a mai solicitat clarificari
societatii declarate castigatoare, mai ales in ceea ce priveste graficul
Gantt, metodologia de lucru, responsabilitatile societatilor implicate, in
timp ce pentru societatea sa a solicitat clarificari si pentru documente
prezentate in cadrul ofertei, desi aceastea erau conforme de la momentul
depunerii.

Spre exemplificare, contestatorul arata ca i s-au cerut CV-uri semnate
pentru personalul propus, acestea fiind incarcate din faza de ofertare
semnate.

Pentru toate aceste motive, contesatorul isi mentine solicitarile sale in
fata Consiliului si considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respingd ca neconforma si inacceptabild oferta depusa de ... SRL.

B. In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante

cu nr. 12696/03.09.2021, contestatorul face urmatoarele precizari:
> Referitor la faptul ca autoritatea sustine ca neconformitatea
sesizata de societatea sa se intemeiaza pe o interpretare gresita a
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informatiilor, contestatorul isi mentine punctul de vedere cu privire la
neconformitati prin cele aratate anterior si dupa cum urmeaza:

- Procesorul .... pentru servere este ....si, prin urmare, neconform;
- Procesorul .... pentru statia de lucru este ....si, prin urmare,
neconform;

- Software-ul de inregistrare nu indeplineste toate cerintele din
caietul de sarcini asa cum a aratat mai sus la pct. A si, prin urmare, este
neconform;

- Monitorul ....este ... si, prin urmare, neconform.

> Referitor la faptul ca autoritatea sustine ca daca la dosarul
achizitiei nu exista informatia ca anumite produse sunt ...., si ca ele nu se
mai produc ,momentan", contestatorul precizeaza ca acest fapt nu
constituie un impediment in achizitia lor de catre operatori si isi mentine
punctul de vedere cu privire la neconformitatea acestor produse prin cele
aratate anterior, dupa cum urmeaza:

- Produsele declarate de producator ca fiind ... nu pot fi ofertate
intrucat se incalca Conditiile tehnice obligatorii ale ofertantilor din caietul
de sarcini de la pag. 35 - cerinta impusa chiar de autoritate:

”....”. La data prezentarii ofertelor, toate echipamentele trebuie sa nu
fie declarate ”...." de catre producatori;”.

- Declaratiile de pe site-urile producatorilor cu privire la sistarea
fabricarii produselor nu sunt ,temporare", ci permanente intrucat
tehnologia evolueaza intr-un ritm alert.

- Nu in ultimul rand, ideea de baza a acestei cerinte nu este aceea
daca se mai pot gasi cine stie pe unde produse fabricate cu multi ani
inainte, ci de a asigura autoritatii produse de fabricatie noua, cu tehnologie
competitiva pe piata, nu produse depasite moral.

> Referitor la faptul ca autoritatea nu considera ca motive de
respingere a ofertei unui operator economic lipsa prezentarii de documente
in forma impusa chiar de aceasta, contestatorul apreciaza ca nu poate fi
retinut de Consiliu, intrucat asa cum a aratat anterior:

- Organigrama este foarte succinta si nu contine personalul cheie
si de executie, ci doar societatile - fapt ce contravine ideii de
,organigrama" care ar trebui sa fie sistemul care permite organizarea
angajatilor in departamente, realizarea unei scari ierarhice, dar si o trasare
generala a responsabilitatilor, alaturi de fisa postului.

- ,detalierea" modului de prestare a serviciilor indicate de autoritate
la pag. 3 din oferta ... este un copy/paste din caietul de sarcini de la pag. 4
la pag. 8

- Graficul general de prestare a serviciului de proiectare are un rand -
print screen mai sus, la pct. A

- Graficul Gantt nu se regaseste in documentele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, intreaga oferta tehnica a ... avand un total de 55
de pagini. Contestatorul sustine ca nu a regasit nicdieri paginile 130 si 131.
In schimb, la paginile 30-31 se regaseste un grafic normal de executie -
fara alocare de resurse si calcularea termenului de executie tinand cont de
zilele efective de lucru.

- Experienta arhitectului, asa cum a precizat anterior, nu rezulta
decéat din CV fara alte documente doveditoare.
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- Cat despre ...., contestatorul mentioneaza ca autoritatea recunoaste
cu nongalanta ca acesta a fost ,inlocuit" prin raspunsul la clarificari.

In lumina celor prezentate anterior, contestatorul fisi mentine
solicitarile facute in cadrul contestatiei inaintate Consiliului cu privire la
obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 12364/24.08.2021, la revocarea/anularea raportului
procedurii nr. 12331/ 23.08.2021 in partea ce priveste declararea
ofertei ... ca admisibila si conforma cu continuarea procedurii de atribuire,
cu luarea in considerare a aspectelor prezentate in cuprinsul contestatiei si
a documentelor depuse in sprijinul celor afirmate.

In sprijinul celor afirmate, contestatorul anexeaza urmatoarele
documente:

Anexa 1 - Extras raspuns la solicitare de clarificari ... nr.
337/15.07.2021

Anexa 2 - Extras site ....- procesorul .... este un model care nu se
mai fabrica: ....

Anexa 3 - Extras site .... - procesorul ... este un model care nu se
mai fabrica: ....

Anexa 4 - Extras raspuns la solicitare de clarificari ... nr.
337/15.07.2021 si .....

Anexa 5 - Brosura .... pentru software .... si extras din materialul

producatorului ....

Anexa 6 - Extras site producator monitor video-wall ...

Anexa 7 - Extras Oferta tehnica roluri personal - cu dl.... pentru
pozitia de Proiectant instalatii electrice, fara Proiectant sisteme de
securitate

Anexa 8 - extras din caietul de sarcini vs. extras din oferta tehnica ...
pentru descrierea serviciilor de Asistenta tehnica

Anexa 9 - Extrase site Primaria Municipiului ... si SICAP pentru cele 2
contracte de experienta similara pentru arhitect

Anexa 10 - Diploma dl. .... - specializarea Electromecanica

Anexa 11 - Extras fisa de date a achizitiei - cerinta specializare
Instalatii aferente constructiilor

Anexa 12 - Extras raspuns la clarificari ... nr. 337/15.07.2021 -
schimbare personal dl. .....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect "Servicii de proiectare (proiect tehnic, detalii de
executie, caiet de sarcini, documentatii tehnice, DTAC) si asistenta tehnica,
verificarea tehnica a proiectului si executie lucrari de instalare a sistemului
de supraveghere video pentru cresterea sigurantei cetatenilor din ......... ,
Componenta B ,Sistem de supraveghere video in ......... , judetul .........
aferent proiectului: Imbunatitirea calitatii vietii populatiei
Municipiului ......... prin dezvoltarea serviciilor culturale si reducerea
infractionalitatii”, cod CPV 45314000-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
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participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 12331/23.08.2021, s-a consemnat
depunerea a 5 oferte, respingerea a 2 oferte, admisibilitatea celorlalte 3
oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 477.826,71 lei fara
TVA, SC ......... SRL situandu-se pe locul 2, cu o propunere financiara de
513.762,00 lei fara TVA

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 12364/24.08.2021 si
a raportului procedurii nr. 12331/23.08.2021, publicate in SICAP in data de

24.08.2021, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....
Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine

urmatoarele:

Contestatorul sustine nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
a declara admisibila (si ulterior castigatoare) oferta depusa de ... SRL,
invocand urmatoarele:

- Faptul ca unele dintre echipamentele propuse au caracteristici
tehnice inferioare fata de cele solicitate de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini si documentatia de atribuire sau nu mai sunt disponibile
pe piata.

- Faptul ca oferta depusa nu a cuprins toate documentele,
procedurile, graficele si metodologiile solicitate de autoritate prin
documentatie, iar personalul propus pentru indeplinirea contractului nu
acopera toate functiile solicitate si nu detine calificarile nominalizate prin
documentatia de atribuire.

- Faptul ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal in sensul in care nu a cerut ofertantului ... SRL probe
privind conformitatea echipamentelor propuse cu cerintele din
documentatie si nu a cerut precizari suplimentare pentru toate aspectele
care nu se regaseau in oferta prezentata de acest ofertant, in timp ce
ofertantului contestator SC ......... i s-au solicitat numeroase clarificari
pentru detalierea metodologiilor de lucru, a functiilor, a modului de
derulare a contractului.

1. Analizand criticile formulate la primul punct, Consiliul retine ca a
fost retrasa critica privind utilizarea procesorului ....alocat serverului,
acesta fiind alocat statiei de lucru si nu serverului, mentinandu-se, insotita
de probe, sustinerea ca mai multe echipamente propuse de ... SRL nu mai
sunt disponibile pe piata deci intra in categoria ....

Potrivit prevederilor din caietul de sarcini de la pagina 35 - Cerinte
tehnice obligatorii ale ofertantilor:

”..". La data prezentarii ofertelor, toate echipamentele
trebuie sa nu fie declarate "...." de catre producatori;”

Potrivit documentelor prezentate in anexele 3 si 4 la contestatie,
paginile numerotate 36 si 37, producatorul .... a declarat statusul
procesoarelor ...., respectiv .... ca fiind ,retired and discontinued” in
primul caz si ,discontinued” in cel de-al doilea, ceea ce confirma
intrutotul sustinerea contestatorului potrivit carora cele doua procesoare
sunt declarate "...." de catre producator.
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Conform tabelului care defineste ciclurile de viata ale diverselor piese,
anexat dosarului achizitiei publice, statusul ,discontinued” apare ulterior
declararii produsului ca fiind ...., astfel:

....=piesa este in etapa de finalizare a vietii care fi intrerupta dupa
ultima zi de cumparare

...=piesa confirmata a fi intrerupta conform producatorului

Intrucat producatorul procesoarelor .... le-a declarat cu mult timp
inaintea depunerii ofertelor ...., actualmente aceste echipamente avand
statusul ulterior denumit ,.... rezulta ca autoritatea contractanta si-a
incalcat propria documentatie prin acceptarea in oferta ... SRL a
procesoarelor care nu mai sunt disponibile pe piata si nu indeplinesc
cerinta tehnica din caietul de sarcini pag. 35, mai sus mentionata.

Consiliul retine totodata ca si monitorul marca ... - model ....din
oferta ... SRL este un alt produs a carui fabricatie a fost intrerupta
conform site-ului oficial al producatorului ... unde este facuta mentiunea
..o, Prin urmare si acest echipament a fost declarat anterior ..... de catre
producator.

Prin urmare, autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale
declarand admisibila oferta depusa de ... SRL, aceasta oferta impunandu-
se a fi respinsa ca neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin (3) lit a
din HG nr. 395/2016:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de

sarcini;”

2. Consiliul constata totodata ca in oferta tehnica depusa de ...
SRL, in ceea ce priveste personalul propus ca roluri si responsabilitati, la
pozitia ,proiectant instalatii electrice” a fost propus dl. ...., nominalizare
prezenta atat la pagina 33 cat si la pagina 37 din propunerea tehnica
depusa.

Conform  autoritatii  contractante, ,proiectantul  instalatiilor
electrice, .... a fost inlocuit prin adresa nr. 337/15.07.2021 de raspuns la
clarificari, adresa prin care se raspunde si in legatura cu personalul de
executie propus”.

Chiar daca nominalizarea domnului Cojocaru Valeriu ca ,proiectant
instalatii electrice” a fost, dupa cum reiese din documentele aflate la
dosarul cauzei, o eroare a ofertantului, Consiliul retine ca potrivit art. 75.
din Legea nr. 98/2016 ,ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei ....”, potrivit
art. 125 din HG nr. 395/2016 , riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta” iar potrivit art. 134. alin (6) din HG nr.
395/2016 ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, in speta nefiind intrunite circumstantele exceptarii de la
prevederile acestui articol.

Schimbarea persoanei desemnate ca ,proiectant instalatii electrice”
nu poate fi apreciata ca fiind clarificare/completare a ofertei tehnice, fiind
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in mod evident o modificare a continutului propunerii tehnice, cu
consecinta declararii inacceptabila a ofertei analizate.

Avand in vedere cele consemnate mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind
nerelevanta analizarea celorlaltor critici formulate de contestator, intrucat
documentele aflate in dosarul achizitiei publice probeaza neconformitatea
si inacceptabilitatea ofertei depuse de ... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si va dispune anularea deciziei de declarare
admisibila a ofertei depuse de SC ... SRL, anularea raportului procedurii nr.
12331/23.08.2021 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, conform motivarii, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
celelalte doua oferte declarate admisibile, potrivit criteriului de atribuire
stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de
SC ... SRL, anularea raportului procedurii nr. 12331/23.08.2021 precum Si
a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
conform motivarii, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre celelalte doua
oferte declarate admisibile, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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