Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......
Data: ............

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ........ , depusa de
catre ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str. ... [ eenneens , inmatriculata la
ONRC sub nr. ......... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin
Administrator ........ si conventional prin ......... , Avocat .......... , privind

procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect: ,Servicii de
curatenie, salubrizare si colectare selectiva in spatiile aferente terminalelor
de pasageri si curatenie stradala, la punctul de lucru AIBB - AV”, in
referire la Lotul 1 - ,Servicii de curatenie, salubrizare si colectare
selectiva in spatiile aferente terminalelor de pasageri - zone publice si
restrictionate: Sali publice, grupuri sanitare, birouri, alte spatii (filter,
ghisee, depozite, magazii, spatii tehnice, ateliere, vestiare, trotuare/

peroane, porti imbarcare, etc.)”, de catre de catre ......... SA, cu sediul
in ... ;e , jud. ... , In calitate de entitate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea adresei SAch nr.1382/10.06.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii nr. 6.12/
18.05.2021 sau SAch nr. 1380/10.06.2021 si a tuturor actelor
subsecvente sau anterioare care au stat la baza intocmirii acestuia,
inclusiv a Procesul-verbal nr. 6.6/10.03.2021, a Procesului-verbal de
evaluare nr. 8.5/24.02.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire catre Asocierea formata din ............. SRLSI .ccvuvnnnnn. SRL;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reluarea procesului de analiza a ofertelor depuse si
declararea ofertei depusa de ......... SRL ca fiind admisibila, iar dupa
compararea ofertelor financiare incarcate in SICAP, declararea
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oferta ......... ca fiind castigatoare, avand in vedere ca oferta sa financiara
in suma de 2.873.716,96 EURO (exclusiv TVA) este mai mica decat oferta
declarata castigatoare in suma de 2.879.746,76 EURO (exclusiv TVA).

Cu adresa nr. ...., inregistratd la CNSC cu nr. ...., .coeevrvrnens SRL,
Lider al Asocierii ............. SRL si .ovvvvennnns SRL, cu sediul in
str. ..... [ ereeneens , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...., avand cod

de identificare fiscala RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
Administrator si conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati
e ", cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
Societatea Civila Profesionala de Avocati ,...." din ......... , Str. ..., In
calitate ofertant clasat pe primul loc in clasament, potrivit Comunicarii
SAch Nr. 1381/10.06.2021, a formulat ,cerere de interventie voluntara”,
in temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 64 si art. 66 din Codul de Procedura Civila,
prin care a solicitat admiterea cererii si respingerea contestatiei formulata

de ......... SRL, ca fiind nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... S.R.L. reclama rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. 6.12/18.05.2021, comunicat prin adresa SAch
nr.1382/10.06.2021, in referire la lotul 1, considerandu-I nelegal.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca societatea sa a depus oferta in cadrul procedurii, in SEAP, pentru Lotul
1 - ,Servicii de curatenie, salubrizare si colectare selectiva in spatiile
aferente terminalelor de pasageri - zone publice si restrictionate: Sali
publice, grupuri sanitare, birouri, alte spatii (filter, ghisee, depozite,
magazii, spatii tehnice, ateliere, vestiare, trotuare/peroane, porti
imbarcare, etc), inclusiv transportul, eliminarea/neutralizarea/valorificare
deseurilor menajere/ reciclabile/periculoase, etc.”

Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca, in urma verificarii
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate,
comisia de evaluare a declarat oferta sa ca
inacceptabila/neconforma/neadecvata si a exclus-o din procedura, in
temeiul dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 99/2016, motivat
de faptul ca s-ar fi identificat un potetial conflict de interese.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, comisia de
evaluare a declarat ca fiind castigatoare oferta depusa de Asocierea
formata din ............. SRL-............. SRL pentru un Pret ofertat (Euro fara
TVA) ge 2.879.746,76.

In ceea ce priveste interesul si vatamarea sa, contestatorul
precizeaza ca oferta financiara depusa si incarcata in SICAP este in suma
de 2.873.716,96 EURO (exclusiv TVA), fiind mai mica decét cea declarata
castigatoare, ceea ce conduce la concluzia ca ar fi fost declarata
castigatoare in cadrul procedurii de achizitie daca nu ar fi exclusa in mod
nelegal de catre autoritatea contractanta.
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Astfel, contestatorul sustine ca sunt pe deplin indeplinite conditiile
prevazute de art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, respectiv:

-Pct. (i) are un interes in promovarea contestatiei, avand sanse mari
sa castige licitatia datorita ofertei financiare incarcata in SICAP cu pret mai
mic decat cea declarata ca fiind castigatoare,

-Pct. (ii) risca sa sufere prejudiciul de a pierde procedura de achizitie
si de a nu semna contractual de achizitie, desi are pretul cel mai bun, din
cauza excluderii nelegale decisa de autoritatea contractanta prin actele a
caror anulare este solicitata prin contestatia in cauza.

Referitor la motivarea deciziei comisiei de evaluare privind
excluderea ofertei, ,... consideram ca a fost indentificata o situatie
potentiala de conflict de interese privind ofertantul ......... SRL, orice
decizie la nivelul organului de conducere al Ofertantului (si al
subcontractantului declarant) fiind luata de catre reprezentantul .............
SA, la care entitatea contractanta este actionar semnificativ, astfel ca
entitatea contractanta trebuie sa faca aplicarea dispozitiilor art. 75 alin.
(3) coroborate cu dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. e) din Legea 99/2016",
contestatorul apreciaza aceasta decizie de excludere, pentru motivul ca
orice decizie la nivelul organului de conducere al Ofertantului (si al
subcontractantului declarant) este luata de catre reprezentantul .............
SA, la care entitatea contractanta este actionar semnificativ, ca fiind
nelegala si neintemeiata si, pe cale de consecinta, ,trebuie anulata”,
pentru urmatoarele doua motive:

1) Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 75 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale

2) Autoritatea contractanta a aplicat in mod gresit dispozitiile art.
180 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 99/2016, deoarece, contestatorul nu se
afla in niciuna dintre situatiile descrise ca fiind potential generatoare de
conflict de interese conform dispozitiilor art. 72 si art. 73 din Legea
99/2016 si ale art. 42 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de
entitatile care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale.

1) Referitor la primul motiv de nelegalitate privind incalcarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016:

Cu toate ca, entitatea contractanta si-a intemeiat decizia de
excludere a ofertei pe dispozitiile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
contestatorul precizeaza ca dispozitia legala invocata obliga entitatea
contractanta ca anterior aplicarii prevederilor alin. (3) sa dea curs
obligatiilor stabilite in sarcina sa la alin. (1) si alin. (2) ale aceluiasi articol,
respectiv:

Art. 75 din Lege 99/2016:

»(1) in cazul in care entitatea contractanta identifica o situatie
potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 72, aceasta are
obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili daca
situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese si de a
prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva situatie o expunere a
motivelor care, in opinia entitatii contractante, sunt de natura sa duca la
un conflict de interese.
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(2) in cazul prevazut la alin. (1), entitatea contractanta va solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de vedere cu privire
la respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicdrii dispozitiilor alin. (1) si (2),
entitatea contractanta stabileste ca exista un conflict de interese, adopta
masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care au generat
conflictul de interese, dispundnd masuri precum: inlocuirea persoanelor
responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cand le este afectata
impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea ofertantului/
candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie din cadrul
entitatii contractante.”

Contestatorul subliniaza faptul ca entitatea contractanta a incalcat
atat obligatia stabilita la alin. (1), in sensul ca nu a prezentat expunerea
motivelor care sunt de natura sa duca la un conflict de interese, cat si
obligatia stabilita la alin. (2), in sensul ca nu i-a solicitat sa transmita un
punct de vedere cu privire la motivele identificate.

Asadar, faptul ca entitatea contractanta i-a solicitat clarificari in
legatura cu un posibil conflict de interese, fara sa indice in ce consta
potentiald situatie de conflict de interese si nici motivatia pentru care
considera ca ar exista un posibil conflict de interese, contestatorul
considera ca nu poate fi asimilata obligatiei prevazuta de alin. (2) de mai
sus redat, respectiv solicitarea unui punct de vedere cu privire la situatia
potentiala de conflict de interese, deoarece acesta nu a fost informat prin
solicitarea de clarificari cu privire la potentialul conflict de interese
identificat si nici nu a comunicat expunerea sa de motive pentru a putea
formula un punct de vedere referitor la respectiva situatie, astfel incat sa
fie respectate obligatiile stabilite in sarcina entitatii contractante la alin.
(1) si alin. (2) din art. 75.

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus aratate, contestatorul
solicita sa se constate ca masura dispusa de entitatea contractanta, in
temeiul art. 75 alin. (3) este nelegald, deoarece a fost adoptata cu
incalcarea obligatiilor prevazute in sarcina entitatii contractante la alin. (1)
si alin. (2) al art. 75 din Legea nr. 99/2016 si pe cale de consecintg,
solicita anularea masurii, respectiv anularea urmatoarele acte: Adresa nr.
SAch Nr. 1382/10.06.2021 - Comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire - Lot 1, a Raportului procedurii - LOT 1- Nr. 6.12/18.05.2021 sau
SAch nr. 1380/10.06.2021 si a tuturor actelor subsecvente sau anterioare
care au stat la baza intocmirii raportului procedurii, in masura in care
acestea au justificat rezultatul contestat, inclusiv a Procesul-verbal nr.
6.6/10.03.2021, a Procesului-verbal de evaluare nr. 8.5/24.02.2021 si a
Comunicarii rezultatului procedurii de atribuire - Lot 1 catre Asocierea
formata din ............. SRL si BRAI- CATA SRL.

2) Cu privire la cel de-al doilea motiv de nelegalitate -
aplicarea gresita a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile publice sectoriale si ale art. 42 din
Directiva 2014/25/UE, contestatoarea sustine ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile descrise ca fiind potential generatoare de conflict de
interese prin dispozitiile art. 72 si art. 73 din Legea nr. 99/2016.
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Astfel, contestatorul arata ca entitatea contractanta a identificat ca
posibil conflict de interese situatia de fapt constand in: ,orice decizie la
nivelul organului de conducere al Ofertantului (si al subcontractantului
declarant) fiind luata de catre reprezentantul ............. SA, la care
entitatea contractanta este actionar semnificativ”, situatie care nu este
avuta in vedere de dispozitiile art. 72 si art. 73 din Legea nr. 99/2019 ca
reprezentand o situatie de conflict de interese.

_ Asadar, contestatorul invedereaza faptul cd, din documentul
L.Indrumar pentru Autoritatile Contractante privind Conflictele de Interese
in Procesele de Achizitii Publice, in baza legislatiei Nationale Privind
Achizitiile Publice, si a Strategiei Nationale in Domeniul Achizitiilor Publice”
publicat pe - https://www.integritate.eu/PREVENT.aspx, se evidentiaza
urmatoarele elemente care trebuie analizate de catre autoritatile
contractante referitor la conflictul de interse in materia achizitiilor publice:

»~Conflictul de interese de natura administrativa comporta trei
elemente componente:

- persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in
numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
achizitiei publice sau care pot influenta rezultatul acesteia aflati in
exercitarea atributiunilor functiei,;

- impartialitatea in luarea deciziei adoptate in execitiul functiei;

- interesul personal al persoanelor cu functie de decizie din
cadrul autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie
care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea achizitiei sau care pot influenta rezultatul acesteia. "

2.1. Contestatorul invedereaza faptul ca, o prima critica de
nelegalitate a deciziei entitatii contractante se refera la persoana,
angajat al autoritatii contractante, in raport de care s-a efectuat
analiza posibilei situatii de conflict de interese, respectiv:

-Entitatea contractanta nu a nominalizat care este persoana fizica
implicata in posibila situatie de conflict de interese;

-Entitatea contractanta nu a indicat care este natura interesului
personal al acestei persoane, angajat al entitatii contractate;

-Entitatea contractanta nu a indicat care este modul in care este
compromisa impartialitatea sau independenta respectivei persoane in
contextul procedurii de atribuire; acestea fiind elemente esentiale raportat
la continutul dispozitiei legale incidente, art. 72 din Legea nr. 99/2016
care defineste conflictul de interese in sensul legii achizitiilor publice.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta nu a
nominalizat persoana fizica in raport de care a analizat posibila situatie de
conflict de interese, desi toate textele legale incidente leaga notiunea de
conflict de interese de situatiile in care personalul entitatii contractante
care este implicat in desfasurarea procedurii de atribuire au, direct sau
indirect, un interes personal (ce poate fi financiar, economic sau de alta
naturd), interes care trebuie sa constituie un element de natura sa
compromita impartialitatea sau independenta respectivei persoane in
contextul procedurii de achizitie.
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In consecintd, contestatorul sustine c&, analiza efectuatd de
autoritatea contractanta fara raportare la o persoana fizica, angajat al
entitatii contractante al carei interes personal sa compromita
impartialiatatea sau independenta sa in procesul de analiza a ofertelor,
este nelegala si incalca dispozitiile art. 72 si art. 73 din Legea nr. 99/2016.

2.2. Contestatorul arata ca o a doua critica se refera Ila faptul ca
entitatea contractanta nu a facut nicio analiza asupra modului in
care respectiva situatie de fapt conduce la incalcarea principiilor
transparentei, egalitatii de tratament si/sau nediscriminarii sau
vreo analiza in privinta efectelor asupra procedurii de licitatie a
posibilei situatii de conflict de interese pe care a identificat-o, cum
ar fi fara a se limita la:

- care ar fi avantajele ce ar putea fi obtinute de catre ......... din
aceasta situatie de fapt, sau

- care ar fi riscul influentarii deciziilor cu privire la rezultatul evaluarii
ofertelor, inclusiv a ofertei ......... , atat timp cat toata procedura de
licitatie s-a derulat pe SICAP printr-un proces public, transparent si
concurential.

- modul in care aceasta situatie de fapt ar conduce la o denaturare a
concurentei, etc.

Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca, conflictele de interese
apar atunci cand personalul entitatii contractante, functionarii publici, din
domeniul achizitiilor publice, au interese care nu sunt dezvaluite sau au
legaturi cu un ofertant. Mai mult, Conflicte de interese personale apar
atunci cand functionarul public, din domeniul achizitiilor publice, este in
masura sa ia decizii care pot imbunatati situatia financiara a acestuia.

Asadar, contestatorul reda dispozitiile art. 72 din Legea nr. 99/2016,
conform carora: ,in sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care personalul entitatii contractante sau al unui
furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele entitatii
contractante care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau
care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un
interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea sau independenta lor
in contextul procedurii de atribuire."

De asemenea, contestatorul invoca dispozitiile art. 73 din Legea
99/2016, potrivit carora:

»(1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 72, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a)participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori sau
subcontractanti propusi; (n.n nu este cazul, deoarece nu a participat
niciun reprezentant din cadrul entitatii contractante sau al societatii care
sa aiba si o calitate sau functie in consiliul de administratie sau organul de
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conducere 1in procesul de \verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor, legea regelementari prohibitive doar acest aspect de
"participare in procesul ce verificare/evaluare");

b)participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare al unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;(n.n astfel
cum a invederat, contestatorul nu se afla in fata niciuneia din aceste
situatii prohibitive, in prezenta unui sot, ruda, afin, etc cu persoane care
sa se afle in consiliul de administratie sau sa faca parte din organul de
conducere al societatii sau al autoritatii contractante);

c)participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constatd sau cu
privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea,
direct sau indirect, un interes personal, financiar, economic ori de alta
natura, sau se afla intr-o alta situatie de naturd sa |ii afecteze
independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;( n.n
contestatorul nu se afla in fata niciunei astfel de situatii sau persoane care
sa presupuna existenta unui asemenea interes personal, financiar,
economic de natura a afecta independenta si impartialitatea)

d)situatia in care ofertantul individual/ofertantul  asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustindtor are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul entitatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire;(n.n contestatorul arata ca nu exista o astfel de
relatie prohibitiva intre persoane din cadrul asocierii cu persoane cu functii
de decizie in cadrul entitatii contractante)

e)situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care
se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
entitatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire.(n.n contestatorul arata ca nu exista in cazul
societatii cel putin o situatie tangentiala cu cea prohibitive de legiuitor, de
rudenie ori de relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
entitatii contractante)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor
actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau ii
confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala.

Totodata, contestatorul sustine ca entitatea contractanta a incalcat si
dispozitiile art. 42 din Directiva 2014/25/UE A Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile
care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor
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si serviciilor postale, potrivit carora: ,Conflicte de interese: (1)Statele
membre se asigura ca autoritatile contractante iau masurile adecvate
pentru a preveni, identifica si remedia in mod eficace conflictele de
interese aparute in desfasurarea procedurilor de achizitie, astfel incat sa
se evite orice denaturare a concurentei si sa se asigure un tratament egal
pentru toti operatorii economici. Conceptul de conflict de interese acopera
cel putin orice situatie in care membrii personalului autoritatii contractante
sau ai unui furnizor de servicii de achizitii care actioneaza in numele
autoritatii contractante, care sunt implicati in derularea procedurii de
achizitie sau care pot influenta rezultatul acesteia, au, in mod direct sau
indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar
putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea si
independenta lor in contextul procedurii de achizitie.”

2.3. Contestatorul arata ca, o a treia critica se refera la faptul
ca entitatea contractanta a aplicat in mod gresit toate textele
legale incidente in materia conflictului de interese in achizitiile
publice, deoarece, in toate aceste acte normative conflictul de
interese se refera strict la un interes personal, direct sau indirect,
al unei persoane fizice care poate influenta decizia in procedurile
de achizitie publica, si nicidecum la situatia in care o societate
comerciala este actionar al unei alte societati comerciale.

Astfel, contestatorul precizeaza faptul ca, societatea comerciala care
detine participatii la capitalul social, fiind asociat al ofertatului ......... sau
al subcontractorului ...., nu este autoritatea contractanta insasi sau vreun
angajat sau colaborator al autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca niciun angajat sau
colaborator contractual al autoritatii contractante nu detine functii de
decizie sau control 1in cadrul structurilor de conducere ale

ofertatului ......... sau al subcontractorului ..............
Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca entitatea
contractanta a decis eliminarea ............. din procedura de achizitie

publica, in mod gresit, conform adresei SAac nr. 1382/10.06.2021 si
Raportului procedurii.

Documentul ,Indrumar pentru Autoritétile Contractante privind
Conflictele de Interese in Procesele de Achizitii Publice, in baza legislatiei
Nationale Privind Achizitiile Publice, si a Strategiei Nationale in Domeniul
Achizitiilor Publice” publicat pe https://www.integritate.eu/PREVENT.aspx.
contine la informatii pentru autoritatile contractante referitor la modul in
care acestea trebuie sa faca analiza ,interesului economic, personal sau de
alta natura”(pagina 25 punctul 2.7.), cum trebuie analizata distinctia intre
gradul si importanta in care este afectata independenta si impartialitatea
(pagina 26 punctul 2.8.), cum trebuie analizate relatiile de munca si
relatiile comerciale (punctul 2.9.), care sunt tipurile si categoriie de
interese (punctul 2.10), astfel:

.2.7 Interes personal, financiar, economic sau de altad natura

O prima impadartire in categorii a intereselor ar putea include
urmatoarele:

A. Interese ne-financiare(spre exemplu, avansarea in cariera,
publicarea unei carti, reputatia, mentinerea unei pozitii onorifice etc.)
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B. Interese financiare/economice:

Tipul intereselor 28 ar trebui sa joace, de asemenea, un rol in ceea
ce priveste felul masurilor ce se dispun ca urmare a identificarii unui
posibil conflict de interese, astfel, pot exista:

B.1. Interese personale directe

Spre exemplu, in cazul in care persoana cu functie de decizie este in
acelasi timp si actionar29 al unui candidat/ofertant, este considerat ca
acesta are un interes personal in respectiva procedura.

B.2. Interese personale indirecte atunci cand folosul necuvenit nu
este in beneficiul direct al persoanei cu functie de decizie, ci in beneficiul
unui tert - persoane de la care a beneficiat de servicii sau foloase de orice
natura, persoanele cu care se afla/s-a aflat in raporturi de munca sau
rude pana la gradul al II-lea inclusiv.

Spre exemplu, fiica sefului autoritatii contractante a beneficiat de o
saptaména de vacanta platita de directorul unui operator economic care
participa la procedura de achizitii publice.

C.Interese de alta natura comune cu un operator economic
participant la procedura de achiziti publice/ofertant/contractant/sub
contractant/tert sustinator pot fi in legatura cu viata de familie, viata
sentimentala, profesionala, politica, sau orice alt interes comun cu un
potential destinatar al unei plati din fonduri publice, alocate ca urmare a
unei proceduri de achizitii publice.

Spre exemplu, <«o persoand cu functie de decizie din cadrul
autoritatii contractante si conducatorul unui operator economic participant
la procedura de achizitii publice au responsabilitdti in cadrul aceluiasi
partid politic, iar persoana cu functie de decizie nu isi exercita cu
impartialitate atributiile ce ii revin in cadrul achizitiei respective, punand
interesul privat al colegului de partid (castigarea licitatiei) inaintea
interesului public pe care are obligatia sa-I urmareasca» 30. Pentru a fi
intrunite elementele ce constituie conflictul de interese asa cum este
acesta formulat la sectiunea «definitii» a prezentului indrumar, conditia ce
trebuie indeplinitd de <«interesul personal» al persoanei cu functie de
decizie din cadrul autoritatii contractante (de oricare fel ar fi acest interes:
ne-financiar, economic sau de altd naturd) este ca acesta sa fie in masura
sa afecteze independenta si impartialitatea respectivei persoane.

2.8. Situatie de natura sa afecteze independenta si impartialitatea

Pentru a fi intrunite elementele ce constituie conflictul de interese
asa cum este acesta formulat la sectiunea <«definitii» a prezentului
indrumar, conditia ce trebuie indeplinitda de <«interesul personal» al
persoanei cu functie de decizie din cadrul autoritdtii contractante (de
oricare fel ar fi acest interes: ne-financiar, economic sau de alta natura)
este ca acesta sa fie in masura sa afecteze independenta si impartialitatea
respectivei persoane.

Autoritatile contractante trebuie sa faca distinctia intre gradul si
importanta acestor interese. Astfel, interesele minore nu sunt in masura
sa genereze conflicte de interese. Spre exemplu, placerea ocazionala a
primarului unui oras in mersul cu bicicleta si sustinerea de catre acesta a
unei investitii in inchirierea de biciclete de catre municipalitate pentru
cetateni nu este de natura a fi catalogata drept conflict de interese; de
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asemenea, prietenia a doua persoane doar intr-o retea de socializare de
tipul Facebook, LinkedIn, sau Twitter nu este suficienta in a determina ca
cele doua persoane sunt intr-o relatie veritabila de prietenie si au interese
comune in masurad sa genereze un conflict de interese31.

Situatia/interesul de naturd a crea conflicte de interese trebuie sa fie
majora/major si relevanta/relevant, si prin aceasta/acesta sa se obtina un
folos necuvenit, prin nesocotirea interesului public, cu incalcarea
impartialitatii persoanei cu functie de decizie - ca, spre exemplu, interesul
privat al conducatorului societatii comerciale pentru utilitati publice -
furnizare de apa, a municipalitatii X sa directioneze un proiect de lucrari
de constructii catre firma sotiei, in urma caruia venitul familiei ar creste
substantial.

2.9 Relatii de munca si de colaborare, relatii comerciale

Art. 61 din Legea nr. 98/2016 sanctioneaza situatia in care
ofertantul declarat castigator cu care autoritatea contractanta a incheiat
contractul de achizitie publica angajeaza sau incheie orice alte intelegeri
privind prestarea de servicii, direct ori indirect, in scopul indeplinirii
contractului de achizitie publica, cu «persoane fizice sau juridice care au
fost implicate in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de atribuire ori
angajati/fosti angajati ai autoritatii contractante sau ai furnizorului de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire cu care autoritatea
contractantd/furnizorul de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire a incetat relatiile contractuale ulterior atribuirii contractului de
achizitie publica, pe parcursul unei perioade de cel putin 12 luni de la
incheierea contractului, sub sanctiunea rezolutiunii ori rezilierii de drept a
contractului  respectiv». Migratia functionarilor publici (in sensul
prezentului indrumar - a persoanelor cu atributii in ce priveste un proces
de achizitie publica) din sectorul public in sectorul privat (fenomen
cunoscut sub denumirea de Pantouflage32 - asa numitele situatii de «usa
turnanta») poate fi, asa cum se detaliaza mai sus, o situatie posibil
generatoare de conflicte de interese in anumite circumstante (atunci cand
se poate presupune ca interesul privat al persoanelor cu functie de decizie
- un nou loc de munca, un venit suplimentar - primeaza, in detrimentul
interesului public, prin decizia lipsitd de impartialitate a acestora, in
procesul de achizitii publice). Migratia acestora in sectorul privat este in
aceste conditii considerata ca fiind de natura sa genereze conflicte de
interese. Aceasta notiune este notata si in Strategia Nationala Anticoruptie
ca indicator al conflictelor de interese si coruptiei, acorddndu-i-se o
atentie speciala. Astfel, se considera ca, in aceste situatii de migratie din
sectorul public in sectorul privat, deciziile persoanelor cu functii de decizie
din cadrul autoritatilor contractante in procesul de achizitii publice pot fi
influentate de speranta de a obtine un nou loc de munca (sau o relatie de
colaborare remunerata) intr-o intreprindere privata, intr-un mod care
poate denatura concurenta.

Exemplu: O persoana cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante elibereaza informatii privilegiate pentru un ofertant, in cadrul
unei achizitii publice, ofertant ce va deveni ulterior viitorul sau angajator
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sau colaborator in sectorului privat, intr-un mod care denatureaza
concurenta.

2.10 Tipuri si categorii de conflicte de interese

Conflictele de interese, asa cum acestea se regasesc in legislatie si in
doctrina de specialitate33, pot fi potentiale, aparente (percepute), sau
reale:

e Un conflict de interese potential apare atunci cdnd persoana cu
functie de decizie in procesul de achizitie publica ar putea avea un interes
privat cu privire la procedura in viitor. Exemplu de conflict de interese
potential: X este persoana cu functie de decizie - responsabil cu achizitiile,
in autoritatea contractanta, iar fratele acestuia, V, are o firma de TIC
(tehnologia informatiei si comunicare).

Conflictul de interese potential poate sa nu se produca niciodata.
Luand exemplul dat mai sus, operatorul economic - firma lui Y, nu depune
niciodata oferta in procedurile de achizitii publice ale autoritatii
contractante unde fratele lui Y este responsabil cu achizitiile, si unde, daca
ar face-o X si Y s-ar afla in conflict de interese real.

Asa cum se aratd in Ghidul ANI, <«Asteptarile publicului privind
conduita pe care oficialul public trebuie sa o aiba variaza in functie de tipul
concret de conflict de interese existent la un anumit moment. Daca, in
cazul conflictului de interese potential, conduita ceruta oficialului este mai
degraba centratd pe exercitarea in mod transparent si echidistant a
atributiilor sale, in cazul conflictului de interese real (n.a), oficialul trebuie
sa se abtina de la luarea oricaror decizii, informandu-si superiorul ierarhic
despre situatia aparuta. Conflictul de interese consumat apare in cazul in
care oficialul nu s-a abtinut de la luarea unei decizii in ipoteza unui conflict
de interese real (n.a.) si implica latura sanctionatorie a reglementarii».

J Un conflict de interese perceput sau aparent poate exista in
cazul in care ar putea fi perceput ca interesele private ale unei persoane
din autoritatea contractanta care deruleaza activitati in procesul de
achizitii publice ar putea influenta in mod necorespunzator indeplinirea
sarcinilor acesteia, indiferent daca in realitate este sau nu este, de fapt,
cazul.

Exemplu de conflict de interese aparent: Conducatorul autoritatii
contractante sau presedintele comitetului de evaluare si conducatorul unui
operator economic participant la procedurd au acelasi nume de familie.

Conform art. 62 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
«intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili daca situatia
respectiva reprezintd o situatie de conflict de interese» si prezinta
ofertantului aflat in respectiva situatie «o expunere a motivelor care, in
opinia autoritatii contractante, sunt de natura sa duca la un conflict de
interese. (2) In cazul prevazut la al. (1), autoritatea contractanta solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de vedere cu privire
la respectiva situatie. (3) in cazul in care, in urma aplicarii dispozitiilor al.
(1) si (2), autoritatea contractanta stabileste ca exista un conflict de
interese, autoritatea contractanta adopta masurile necesare pentru
eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de interese
dispunand masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu
evaluarea ofertelor, atunci cdnd le este afectata impartialitatea, acolo
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unde este posibil, sau, eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie
cu persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritdtii contractante".
Eliminarea ofertantului/candidatului se face asadar doar in ultima
instantd, daca nici un alt remediu nu a fost posibil.

. Un conflict real de interese implica un conflict direct intre
interesul public - pentru protejarea caruia trebuie sa se manifeste cu
impartialitate decizia unei persoane cu functie de decizie din autoritatea
contractanta, si interesele private ale acesteia.

Exemplu de conflict de interese real: La licitatie participa firma de
constructii a rudei de gradul I-II/fostului sau viitorului angajator/
colaboratorului sau colegului din sectorul ne guvernamental/partid politic
etc. al doamnei primar.

In aceasta situatie, conflictul de interese este real, si presupune o
anumita reactie a primarului, care este pusa in situatia de a lua o decizie
care sa o avantajeze indirect. Daca primarul ia decizia corespunzatoare (in
Situatia de fata, aceasta neputdandu-se suspenda din functie, decizia
corecta ar fi respingerea ofertei din cauza conflictului de interese real),
conflictul de interese (real) isi va gasi astfel remediul corect. In situatia
contrara, in care ofertantul aflat in conflict de interese castiga licitatia si
primarul semneaza contractul de achizitii publice, conflictul de interese
devine consumat, asa incat instrumentele pe care le are la indeména
autoritatea contractantd sunt remedierea situatiei prin: rezilierea
contractului, sesizarea situatiei de conflict de interese organelor abilitate,
si orice alte masuri in conformitate cu legea. Tabelul nr. 2 de mai jos
reda, pe scurt, tipurile de conflicte de interese.”

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in cadrul procedurii
in cauza, entitatea contractanta nu a efectuat deloc analiza prevazuta in
,Indrumar pentru Autorit3tile Contractante privind Conflictele de Interese
in Procesele de Achizitii Publice, in baza Legislatiei Nationale Privind
Achizitiile Publice, si a Strategiei Nationale in Domeniul Achizitiilor Publice”
referitor la situatia de fapt pe care a retinut-o ca fiind conflict de interese.

Mai mult decat atat, contestatorul solicita sa se constate ca situatia
de fapt prin care ,orice decizie la nivelul organului de conducere al
Ofertantului (si al subcontractantului declarant) fiind luata de catre
reprezentantul ............. SA, la care entitatea contractanta este actionar
semnificativ” nu se incadreaza in niciuna dintre interesele descrise ca fiind
generatoare de conflict de interese potrivit analizei prezentata mai sus din
documentul ,Indrumar pentru Autoritatile Contractante privind Conflictele
de Interese in Procesele de Achizitii Publice, in baza Legislatiei Nationale
Privind Achizitiile Publice, si a Strategiei Nationale in Domeniul Achizitiilor
Publice”.

Asadar, contestatorul apreciaza ca se desprinde concluzia ca, pentru
a exista o situatie de conflict de interese, nu este suficient ca intre
ofertant si autoritatea contractanta sa existe o situatie relationald, chiar si
indirecta, ci trebuie sa se compromita si impartialitatea ori independenta
lor, in contextul procedurii de atribuire.

In conditiile date, contestatorul subliniaza faptul ca, aspectul modului
in care este avantajat ofertantul, al modului cum sunt in fapt influentate
deciziile in cadrul procedurii de atribuire cu privire la rezultatul evaluarii
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sunt fapte care trebuie demonstrate de catre autoritatea contractantsg,
atunci cand il exclude din procedura pe ofertantul respectiv.

Mai exact, contestatorul sustine ca, in prezenta cauza, autoritatea
contractanta trebuie sa se afle in posesia unor dovezi incontestabile ca
orice decizie la nivelul organului de conducere al ......... fiind luata de
catre reprezentantul ............. SA, la care entitatea contractanta este
actionar semnificativ, este o situatie de fapt care conduce la influentarea
rezultatului procedurii de achizitie desfasurata in SICAP ca urmare a
Anuntului de participare nr. ............ , Si, totodata, sa se afle in
imposibilitatea de a remedia aceasta situatie prin alte masuri mai putin
severe.

Asadar, din economia celor mai sus aratate, contestatorul apreciaza
ca trebuie retinut ca scopul masurilor impuse de legiuitor in sarcina
autoritatii contractante prin prevederile juridice in materia conflictului de
interese este asigurarea unei concurente reale, scop ce poate fi obtinut,
printre altele, prin participarea unui numar cat mai mare de operatori
economici la procedura de atribuie, cu evitarea eliminarii ofertantilor, ca
urmare a unui formalism nejustificat al comisiei de evaluare, avand ca
temei simple prezumtii/temeri ale membrilor acestora.

In contextul dat, contestatorul considera ca masura eliminarii
ofertantului ......... apare ca fiind nelegala, abuziva, disproportionata, fara
0 cauza obiectiva, si fara a se face dovada modului in care acest ofertant
ar putea fi avantajat de situatia de fapt retinuta ca si conflict de interese
de catre entitatea contractanta.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, conform art. 12 alin.
(1) din Actul constituitiv, conducerea activitatii curente a societatii .........
SRL este asigurata de domnul ...... , care nu are nicio legatura cu entitatea
contractanta, fiind in acelasi timp si actionar al ......... SRL cu o cota de
participare la capitalul social de 0.1%.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, mandatul si
competentele acordate adminstratorului ............. de catre Actul
constitutiv al ......... SRL nu contin nicio limitare referitoare la exercitarea
obiectului de activitate al societatii, respectiv pentru prestarea de servicii
de curatenie pe baza de contract de prestari servicii, administratorul fiind
obligat sa actioneze pentru protejarea intereselor societatii.

In contextul dat, contestatorul apreciaza ca nu se poate retine nicio
situatie de posibil conflict de interese raportat la persoana
administratorului societatii ......... SRL, persoana care are libertate de
decizie in ceea ce priveste executarea obiectului de activitate al societatii
prin contracte de prestari servicii de curatenie, astfel cum sunt si cele din
procedura de achizitie in cauza.

Contestatorul mentioneaza ca, aceeasi este situatia si in cazul
subcontractantului ............. SRL, conducerea activitatii curente fiind
asigurata de catre administratorul acesteia dl. ............. impreuna cu
director general dl. ..............

Asadar, in opinia contestatorului, este nedovedit de catre entitatea
contractanta in ce masura aceste doua persoane, Administratorul .........
SRL domnul ............. si Administratorul ............. SRL domnul ............. ,
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sunt de natura sa compromita impartialitatea sau independenta in
derularea procedurii de atribuire, fiind un potential conflict de interese.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta relevanta publicata
pe site-ul achizitiipublice.gov.ro - capitolul Biblioteca de spete, respectiv:

~Speta 988 : O societate avand calitatea de autoritate contractanta
organizeaza o procedura de atribuire. La aceasta procedura participa ca si
ofertant un operator economic care are calitatea de actionar la societatea
organizatoare a procedurii respective, detindnd 50% din pachetul de
actiuni. in acest context, se poate considera situatia ca fund un conflict de
interese?

Data publicarii: 2 iun. 2020, 11:57:29

Raspuns:

In ceea ce priveste conflictul de interese, acesta este definit de art.
59 din Legea nr. 98/2016, ca fiind orice situatie in care membrii
personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de
achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt
implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element
care compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul
procedurii de atribuire.

Totodata, precizam ca notiunea de conflict de interese implica un
conflict intre datoria fata de public si interesele personale ale unei
persoane cu functie de decizie din cadrul unei autoritadti contractante, in
sensul in care persoana respectiva are interese, in calitatea sa de
persoana privata, ce ar putea influenta necorespunzator indeplinirea
obligatiilor si responsabilitatilor oficiale.

Prin urmare, prevederile art. 60 din lege, care prevede posibilele
situatii de conflict de interese, reglementeaza acest conflict aparut intre
persoane fizice cu functii de decizie din cadrul autoritatilor contractante si
operatorii economici participanti la procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica.

Astfel, situatia in care o societate comerciala este actionar la o alta
societate care are calitatea de autoritate contractantd nu se inscrie printre
situatiile descrise de acest text de lege si, prin urmare, nu ar fi de natura
sa creeze un conflict de interese conform art. 60 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, facem precizarea ca, potrivit art. 58 din acelasi act
normativ, o autoritate contractanta are obligatia, pe parcursul derularii
unei proceduri de atribuire, de a lua toate masurile necesare pentru a
preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul
evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru
toti operatorii economici.”;

~Speta 997: Se poate considera ca fiind conflict de interese situatia
in care reprezentantul legal al unuia dintre ofertantii la o procedura de
atribuire a avut calitatea de administrator al unei societati comerciale la
care autoritatea contractanta este asociat?

Data publicarii: 2 iun. 2020, 11:59:08

Raspuns:
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La art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sunt prezentate, cu titlu de
exemplu, cateva dintre situatiile potential generatoare de conflict de
interese.

Astfel, primele trei exemple, respectiv cele prevazute la art. 60 alin.
(1) Ut. a) - c) din Legea nr. 98/2016, se refera la situatiile care apar in
cazul participarii anumitor categorii de persoane in procesul de
verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor (persoane care
detin parti sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris al unuia
dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori
a persoanelor care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti
sustinatori ori subcontractanti propusi; persoana care este sot/sotie, ruda
sau afin, pdna la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din
consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare a
unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti
propusi; persoana despre care se constata sau cu privire la care exista
indicii rezonabile/informatii concrete cad poate avea, direct ori indirect, un
interes personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se afla intr-o
altd situatie de natura sa Ii afecteze independenta si impartialitatea pe
parcursul procesului de evaluare).

Ultimele doua exemple, respectiv cele prevazute la art. 60 alin. (1)
Ut. d) si e) din Legea nr. 98/2016, se refera la situatiile in care anumite
persoane din cadrul ofertantului au relatii cu persoane cu functii de decizie
in cadrul autoritatii contractante (membri in cadrul consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are
actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau
afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritdtii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire;
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin padna la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire).

Raportat la cele aratate mai sus, se poate observa ca situatia
prezentata in actuala speta nu se incadreaza in exemplele redate la art.
60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Pe cale de consecinta, mentionam ca
din prezentarea situatiei de fapt nu reiese existenta unui conflict de
interese, in sensul precizat de dispozitiile Legii nr. 98/2016, avand in
vedere ca acesta se refera la situatiile in care membrii personalului
autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau
indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar
putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea ori
independenta lor in contextul procedurii de atribuire (art. 59 din Legea nr.
98/2016)."

In concluzie, avand in vedere toate argumentele anterior evidentiate,
contestatorul solicita CNSC: anularea actelor emise de autoritatea
contractanta constand in adresa SAch nr. 1382/10.06.2021 - Comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire - Lot 1 ......... SRL, a Raportului
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procedurii - LOT 1 - nr. 6.12/18.05.2021 sau SAch nr. 1380/10.06.2021 si
a tuturor actelor subsecvente sau anterioare care au stat la baza intocmirii
raportului procedurii, in masura in care acestea au justificat rezultatul
contestat, inclusiv a Procesului-verbal nr. 6.6/ 10.03.2021, a Procesului-
verbal de evaluare nr. 8.5/24.02.2021 si a Comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire - Lot 1 catre Asocierea formata din ............. SRL si
............. SRL, etc.

Ulterior anularii rezultatului procedurii, contestatorul solicita CNSC sa
oblige entitatea contractanta la continuarea procedurii de achizitie, la
reevaluarea transparenta a ofertelor tehnice si financiare, cu acordarea
punctajelor corespunzator cu algoritmul de calcul din Fisa de date a
achizitiei si conditiile din caietul de sarcini.

In drept, se invoca dispozitiile din Legea nr. 99/2016, Legea nr.
98/2016, Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 1297/28.06.2021, inregistrata la CNSC cu nr. 33489/
29.06.2021, ............. a formulat punct de vedere cu privire la contestatie
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

In fapt, ............. arata ca a organizat procedura in cauza, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..... si a
documentatiei de atribuire aferente, precizand ca se va referi la Lot I
contestat ,Servicii de curatenie, salubrizare si colectare selectiva in
spatiile aferente terminalelor de pasageri - zone publice si restrictionate:
Sali publice, grupuri sanitare, birouri, alte spatii (filter, ghisee, depozite,
magazii, spatii tehnice, ateliere, vestiare, trotuare/peroane, porti
imbarcare, etc), inclusiv transportul, eliminarea/neutralizarea/valorificarea
deseurilor menajere/reciclabile/periculoase, etc.”, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret", iar valoarea estimatag,
pentru Lot I, fiind in suma de 2.883.503,25 Euro, exclusiv TVA.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, urmatorii ofertanti au
depus oferta semnata cu semnatura electronica, bazata pe un certificat
digital emis de un furnizor acreditat, respectdand termenul limita de
depunere a ofertelor:

y DR - ... SRL;
2. ....SRL;
c Y SRL.

A. In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca,
ofertantii care au indeplinit conditiile de participare au fost:

T - ... SRL;

- ... SRL;

In cadrul Proceselor verbale nr. 6.1/18.01.2021, nr. 6.4/09.02.2021
si nr. 6.6/10.03.2021 sunt detaliate, dupa cum se aratd, evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-|
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, care sunt parte a
dosarului achizitiei.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca la aceasta etapa, oferta
depusa de ......... SRL a fost respinsa ca fiind
inacceptabila/neconforma/neadecvata, in temeiul dispozitiilor art. 180 alin.
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(1) lit. e) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform
Procesului-verbal nr. 6.6./10.03.2021.

B. In urma, analizarii propunerilor tehnice si a raspunsurilor la
clarificarile solicitate, entitatea contractanta arata ca, comisia de evaluare
a declarat oferta ....ca fiind conforma si admisibilda, conform art. 143 alin.
(4) din HG nr. 394/2016 si oferta .... a fost declarata neconforma si a fost
respinsa, raportat la art. 143 alin.(3) lit. a) din HG nr. 394/2016 (analiza
se regaseste in procesele-verbale nr. 6.7/19.03.2021 si 6.8/30.036.2021).

D. In urma evaluarii propunerilor financiare, entitatea contractanta
arata ca a fost declarata admisa pentru a trece mai departe in etapa de
licitatie electronica, oferta ............. , raportat la prevederile art. 143 alin.
(2) lit. e) si f) din H.G. nr. 394/2016 si art. 143 alin. (3) lit. d) si g) din
H.G. nr. 394/2016.

In urma aplicarii criteriului de atribuire prevazut in anuntul de
participare si documentatia de atribuire, respectiv ,cel mai bun raport
calitate-pret", entitatea contractanta mentioneaza ca, a rezultat
castigatoare oferta Asocierii ..............

F. Entitatea contractanta arata ca a transmis adresele privind
comunicarea rezultatului procedurii tuturor ofertantilor la procedura de
atribuire, respectiv a comunicat contestatoarei ......... SRL motivele
concrete ce au stat la baza respingerii ofertei depuse de catre aceasta, in
cadrul procedurii, prin adresa nr. 1382/10.06.2021.

Asadar, fata de sustinerile ......... SRL din cadrul contestatiei,
entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste critica contestatorului ,(1) Autoritatea
contractanta a incalcat art. 75 alin (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 si (2)
autoritatea contractanta a aplicat gresit art. 180 alin. 1 lit. e) din Legea
nr. 99/2016, deoarece contestatoarea nu se afla in niciuna dintre situatiile
descrise ca fiind potential generatoare de conflict de interese conform art.
72 si art. 73 din Legea nr. 99/2016 si ale art. 42 din Directiva
2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26/2014 privind
achizitiile efectuate de entitatile care desfasoara activitatea in sectoarele
apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale”, entitatea contractanta
mentioneaza faptul ca a identificat o situatie potential generatoare de
conflict de interese in sensul art. 72, sens in care, a intreprins demersurile
necesare si a prezentat acestuia motivele care sunt de natura a duce la un
conflict de interse si i-a solicitat punctul de vedere fata de respectiva
situatie, prin adresa ............. SAch nr. 533/25.02.2021, la care a primit
raspuns, prin adresa nr. 383/04.03.2021.

Pe cale de consecinta, contrar sustinerilor contestatoarei, entitatea
contractanta sustine ca a respectat art. 75 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca, prin adresa SAch nr.
533/25.02.2021, a motivat posibila situatie generatoare de conflict de
interese, dupa cum urmeaza:"

> Decizia CNSC nr. .... din data de 08.10.2018;

> Hotarare civila nr. 6386 din data de 19 noiembrie 2018, prin care
se sustine de Curtea de Apel ......... faptul ca CNSC a retinut in mod corect
ca societatea .. ............. S.A. se afla intr-o situatie potential generatoare
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de conflict de interese, astfel ca entitatea contractanta,
respectiv. ............. S.A., trebuie sa faca aplicarea art. 75 alin. (3)
coroborate cu art. 180 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 99/2016;

> Conform certificatului constatator nr. 30013/14.01.2021,
ofertantul ......... S.R.L. il are ca asociat pe .......ccoeev vvviiininnns S.A., a
carui cota de participare la beneficii si pierderi este de 99,9%;

> Conform certificatului constatator nr. 135275/18.02.2021,
subcontractantul ............. S.R.L. il are ca asociat pe ......coeevvr vivvneinnnnn.
S.A., a carui cota de participare la beneficii si pierderi este de 100%;

> Prevederile art. 73 si art. 75 din Legea nr. 99/2016.

> ART. 73 ,(1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict
de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de
interese in sensul art. 72, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ:

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul entitatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire;

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor
actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau fi
confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala.”

ART 75 ,,(3) In cazul in care, in urma aplicdrii dispozitiilor alin. (1) si
(2), entitatea contractanta stabileste ca exista un conflict de interese,
adopta masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care au
generat conflictul de interese, dispunand masuri precum: inlocuirea
persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cand le este
afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea
ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie
din cadrul entitatii contractante.”

Fara a relua motivele posibilei situatii generatoare de conflict de
interese, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca analiza acestei
situatii se regaseste in Procesul-verbal intermediar - Lot I - Nr.
6.6/10.03.2021. Astfel, raportat la argumentele mentionate, entitatea
contractanta arata ca, a concluzionat faptul ca: ,orice decizie la nivelul
organului de conducere al ofertantului (si al subcontractantului declarant)
este luata de catre reprezentantul ............. SA, la care entitatea
contractanta este actionar semnificativ", sens in care, a facut aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta arata ca a exclus
contestatoarea ......... SRL prin raportare la art. 180 alin. 1 lit. e): ,Se afla
intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv prin alte
masuri mai putin severe, prevazuta la art. 75 alin. (3).”
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In concluzie, entitatea contractantd solicitd ca, prin decizia ce se va
pronunta, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea in tot actul/actele contestat/e cu
privire la procedura de atribuire a contractului avand ca obiect: ,Achizita
de servicii de curatenie, salubrizare si colectare selectiva in spatiile
aferente terminalelor de pasageri si curatenie stradala, la punctul de lucru
AIBB-AV, pe loturi: Lot I - Servicii de curatenie, salubrizare si colectare
selectiva in spatiile aferente terminalelor de pasageri - zone publice si
restrictionate: Sali publice, grupuri sanitare, birouri, alte spatii (filter,
ghisee, depozite, magazii, spatii tehnice, ateliere, vestiare, trotuare/
peroane, porti fimbarcare, etc), inclusiv transportul, eliminarea/
neutralizarea/valorificarea  deseurilor menajere/reciclabile/periculoase,
etc.”

in drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, a Legii nr.
99/2016 si a H.G. nr. 394/2016.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatorul a formulat
Raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante comunicat in data
de 28.06.2021, invederand faptul ca, contestarea deciziei de excludere a
avut in vedere doua motive de nelegalitate, astfel: incalcarea dispozitiilor
art. 75 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016; precum si aplicarea, in mod
gresit, a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 99/2016,
deoarece nu se afla in niciuna dintre situatiile descrise ca fiind potential
generatoare de conflict de interese, conform dispozitiilor art. 72 si art. 73
din Legea 99/2016 si ale art. 42 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate
de entitatile care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale.

1. In replica la sustinerile entitatii contractante din punctul de
vedere contestatorul arata ca, aceasta nu a comunicat in cuprinsul adresei
nr. 533/25.02.2021 in ce consta situatia potentiala de conflict de interese
si raportat la care, ofertantul sa poata formula un punct de vedere
pertinent si corect fundamentat fata de expunerea de motive care ar fi
trebuit comunicata de catre entitate, conform dispozitiilor art. 75 alin. (1),
respectiv i-a comunicat faptul ca: ,... comisia de evaluare a identificat o
situatie potential generatoare de conflict de interese. Astfel, in temeiul art.
75 alin. (2), va solicitam transmiterea punctului dumneavoastra de vedere
cu privire la situatia expusa anterior, pana la data de 04.03.2021".

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, niciunde in cuprinsul
adresei susmentionate nu se regaseste expunerea de motive, cum in mod
expres solicita dispozitiile art. 75 alin. (1), nu este descrisa motivatia
avuta in vedere de entitatea contractanta atunci cand a adoptat decizia de
excludere, respectiv motivarea deciziei comisiei de evaluare in excluderea
ofertei a fost urmatoarea: ,... consideram ca a fost indentificata o situatie
potentiala de conflict de interese privind ofertantul ......... SRL, orice
decizie la nivelul organului de conducere al Ofertantului (si al
subcontractantului declarant) fiind luata de catre reprezentantul .............
SA, la care entitatea contractanta este actionar semnificativ, astfel ca
entitatea contractanta trebuie sa faca aplicarea dispozitiilor art. 75 alin.
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(3) coroborate cu dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
99/2016.”

In consecinta, contestatorul considera ca, solicitarea punctului de
vedere de catre entitatea contractanta nu s-a facut cu respectarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1), deoarece, nu i-a fost prezentata expunerea
motivelor avute in vedere, ci entitatea contractanta s-a limitat doar la a
afirma ca a identificat o potentiala situatie de conflict de interese fara a o
descrie si motiva in mod explicit.

Raportat la aceasta deficienta, contestatorul considera ca, prin
incalcarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) de catre entitatea contractanta, s-a
gasit in imposibilitatea de a formula un punct de vedere pertinent si
fundamentat, raportat in mod explicit la motivul identificat de aceasta ca
potential generator de conflict de interese.

Astfel, contestatorul considera ca s-au incalcat si dispozitiile art. 75
alin. (2), deoarece punctul de vedere transmis nu a putut fi corelat cu
expunerea de motive, motivarea deciziei de excludere din Adresa nr. SAch
Nr. 1382/10.06.2021 - Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire -

Lot 1 ......... SRL: ,,.... orice decizie la nivelul organului de conducere al
ofertantului (si al subcontractantului declarant) fiind luata de catre
reprezentantul ............. SA, la care entitatea contractanta este actionar

semnificativ."

In concluzie, contestatorul considera ca entitatea contractanta, prin
punctul de vedere transmis, ,nu a dovedit si motivat indeplinirea
conditiilor prevazute de dispozitiile art. 75 alin (1) si alin. (2) din Legea nr.
99/2016".

2) Referitor la sustinerile entitatii contractante din punctul de vedere
cu privire la al doilea motiv de nelegalitate: ,Aplicarea gresita a
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile publice sectoriale si ale art. 42 din Directiva 2014/25/UE,
deoarece contestatoarea nu se afla in niciuna dintre situatiile descrise ca
fiind potential generatoare de conflict de interese prin dispozitiile art. 72 si
art. 73 din Legea nr. 99/2016", contestatorul arata ca toata argumentatia
acesteia se bazeaza pe Decizia CNSC nr. ... din data de 08.10.2018, emisa
in Dosarul CNSC nr. ... si pe Hotararea civila nr. 6386 din data de 19
noiembrie 2018 a Curtii de Apel ..........

Astfel, contestatorul solicita CNSC sa constate ca, judecand ambele
cauze, atat cea care a facut obiectul Dosarului nr... cat si cea care face
obiectul Dosarului in cauza nr. ..., situatiile de fapt din cele doua cauze
sunt total diferite, iar rationamentul aplicat in mod corect prin Decizia
nr. ..., in Dosarul nr. ... nu poate fi aplicat prin analogie si/sau extrapolare
si in procedura in cauza care face obiectul Dosarului nr. ....

Avand in vedere principiul de drept conform cu care orice
reglementari care prevad limitari de drepturi sunt de stricta aplicare si nu
pot fi extinse si aplicate prin extrapolare, contestatorul solicita sa se
constate ca, in cauza data, Dosarul nr. ............. , Situatia de fapt este
diferita fata de situatia de fapt avuta in vedere prin Decizia CNSC
2] din 08.10.2018 emisa in Dosarul nr. ............. , astfel:

In procedura de achizitie care a facut obiectul Dosarului nr. .............
solutionat prin Decizia CNSC nr. ............. , entitatea contractanta a
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fost ......... SA iar ofertantul si intervenientul in interes propriu a
fost v SA la care entitatea contractanta este actionar,
spre deosebire de Dosarul in cauza nr. ............. unde este ofertant
contestatoare este ......... SRL, la care entitatea contractanta ......... SA nu
este actionar/asociat.

De asemenea, se arata faptul ca, in dosarul nr. ............. solutionat
prin Decizia CNSC nr. ............. , CNSC a avut in vedere situatia de fapt
constand in:

~In cazul de fata ofertantul asociat SC ............. .cccevvinnns SA are in
consiliul de administratie un reprezentant al entitatii contractante
intrucat ............. Nationald de Aeroporturi ......... SA este actionar in
cadrul ...oovviiiis v, SA. Prin urmare, in opinia Consiliului, exista
relatii comerciale si interes comercial al entitatii contractante fata de
operatorul economic SC .......coovvv viiiiiiiinnn. SA, orice actionar al unei
societati comerciale urmarind obtinerea de profit in derularea activitatii
sale. Potrivit documentelor achizitiei, este adevarat ca persoana
desemnata de catre ............. in consiliul de administratie al
Y SA este domnul ...., persoana care nu face parte
din categoria persoanelor cu functii de decizie sau implicate in procesul de
verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor, insd conform
certificatului constatator eliberat de ONRC, domnul .... are calitatea de
administrator in cadrul SC ............. vevveiieinnn. SA."

Asadar, in prezenta cauza care face obiectul Dosarului nr. .............
contestatorul arata ca situatia de fapt este diferita fata de cea retlnuta

prin Decizia CNSC nr. ............. , astfel:

-  Entitatea contractanta ............. nu este actionar al
ofertantului ......... SRL

- Entitatea contractanta nu are desemnat un membru in consiliul de
administratie al ofertantului ......... SRL

- Conform extrasului ONRC, activitatea comerciala a
ofertantului ......... este condusa de administratorul ............. , care nu are
nicio legatura cu entitatea contractanta, fiind in acelasi timp si actionar
al ......... SRL cu o cota de participare la capitalul social de 0.1%.

- Mandatul si competentele acordate adminstratorului ............. prin
Actul constitutiv al ......... SRL nu contine nicio limitare referitoare la

exercitarea obiectului de activitate al societatii, respectiv pentru prestarea
de servicii de curatenie pe baza de contract de prestari servicii,
administratorul fiind obligat sa actioneze pentru protejarea intereselor
societ?tii si nu ale actionarilor acesteia (....ccevvvvis ciiiiennnn. SA).

In consecinta, avand in vedere situatia de fapt diferita, in care nu se
mai pot retine motivele invocate de CNSC in cuprinsul Deciziei CNSC
o , contestatorul apreciaza ca devine abuziva decizia entitatii
contractante de eliminare a sa pentru considerente care nu sunt incidente
in cauza.

In contextul dat, contestatorul considera ca masura eliminarii sale
apare ca fiind nelegala, abuziva, disproportionata, fara o cauza obiectiva,
si fara a se face dovada modului in care acesta ar putea fi avantajat de
situatia de fapt retinuta ca si conflict de interese de catre entitatea
contractanta.
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De asemenea, contestatorul apreciaza ca nu se poate retine nicio
situatie de posibil conflict de interese raportat |la persoana
administratorului societatii ......... SRL, dl. ...., persoana care are libertate
de decizie in ceea ce priveste executarea obiectului de activitate al
societatii prin contracte de prestari servicii de curatenie, astfel cum sunt si
cele din procedura de achizitie in cauza.

Totodata, contestatorul arata ca, prin punctul de vedere transmis
entitatea contractanta nu dovedeste in ce masura cele doua persoane,
Administratorul ......... SRL domnul ............. si Administratorul .............
SRL domnul ............. , sunt de natura sa compromita impartialitatea sau
independenta in derularea procedurii de atribuire, fiind un potential
conflict de interese.

In sustinere, a fost anexat extras ONRC al ......... SRL.
Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ..ccevvnennn. SRL, Lider
al Asocierii ............. SRL Si wevvvnnnnnnn. SRL, in calitate ofertant clasat pe

primul loc in clasament, potrivit Comunicarii SAch Nr. 1381/10.06.2021, a
formulat ,cerere de interventie voluntara”, in temeiul prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 64 si art.
66 din Codul de Procedura Civila, prin care a solicitat admiterea cererii si
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca fiind nefondata.Prin
cererea de interventie

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul prezinta istoricul procedurii si arata ca, in cadrul
procedurii de atribuire, Lotul 1, a depus o oferta admisibila, sens in care,
potrivit raportului procedurii de atribuire cu nr. 6.12/18.05.2021 si
Comunicarii rezultatului procedurii, cu nr. SAch nr. 1381/10.06.2021, a
fost informat cu privire la faptul ca, in urma evaluarii ofertelor in cadrul
procedurii de referinta, oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, cu o propunere financiara 2.879.746,76 Euro fara TVA,
oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Astfel, intervenientul arata ca, la data de 23.06.2021, a luat
cunostinta despre publicarea in SEAP a contestatiei formulata de catre
Societatea ......... SRL prin care, practic, critica decizia Autoritatii
contractante, in sensul ca masura dispusa de Entitatea contractanta in
temeiul art. 75 alin. (3), cu privire la oferta sa, este nelegala, deoarece a
fost adoptata cu incalcarea obligatiilor prevazute in sarcina Entitatii
contractante la alin. (1) si alin. (2) al art. 75 din Legea nr. 99/2016 si pe
cale de consecinta sa anuleze aceasta masura, Contestatoarea motivand
ca nu se afla in niciuna dintre situatiile descrise ca fiind potential
generatoare de conflict de interse prin dispozitiile art. 72 si art. 73 din
Legea nr. 99/2016.

In contextul dat, intervenientul mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
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de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei", iar conform
art. 61 alin. (1) din C.proc.civ. ,Oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare".

Prin urmare, intervenientul considera ca este indubitabil faptul ca, in
calitate de Ofertant castigator, a carui oferta a fost clasata pe primul loc,
in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE,
justifica un interes deplin pentru ca rezultatul procedurii sa fie mentinut.

In consecinta, in conditiile in care interesul sau in cadrul procedurii
de atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului de
achizitie publica, folos care este realizabil prin mentinerea ca temeinice si
legale a actelor Entitatii contractante, intervenientul sustine ca este
evident ca, in cadrul dosarului dedus solutionarii de catre Consiliu, poate
justifica un interes real pentru a formula Cererea de interventie. In plus,
intervenientul subliniaza si faptul ca, principiul liberului acces la justitie,
statuat atat in cuprinsul prevederilor art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care poate
sa iIsi protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi
ce s-ar produce prin admiterea Contestatiei.

Astfel, in solutionare, Consiliul poate constata ca isi justifica interesul
invocand calitatea sa de ofertant castigator al procedurii.

Analizadnd sustinerile din cuprinsul Cererii de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul Cauzei, intervenientul apreciaza
ca, Consiliul poate constata ca, in Raportului procedurii de atribuire, cu nr.
6.12/18.05.2021 si Comunicarii rezultatului procedurii, cu nr. SAch nr.
1381/10.06.2021, s-a desemnat ca fiind castigatoarea procedurii oferta
depusa de Asocierea ............. SRLSI .cocvvnnenne. SRL.

Prin urmare, Consiliul poate observa ca interesul sau in formularea
Cererii de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca, la
momentul de fata este ofertant admisibil si castigator, urmand, pe cale de
consecinta, ca cererea sa fie incuviintata, in principiu.

Avand in vedere toate considerentele expuse anterior, in mod
exhaustiv, solicitam admiterea, in principiu, a Cereri de interventie si, in
consecinta, introducerea sa, in calitate de Intervenient, in dosarul CNSC
o] R - C10, avand ca obiect contestatia formulata de ......... SRL.

II. Detalierea motivelor pentru care solicitd respingerea contestatiei
ca nefondata

Intervenientul apreciem ca, in prezentul caz, in mod corect,
Autoritatea contractanta a apreciat ca este vorba despre existenta unui
conflict de interese, avand in vedere umatoarele motive pe care le va
prezenta, exhaustiv, in cele ce urmeaza.

Cu titlu preliminar, precizeaza faptul ca, in prezentul caz, ofertantul
exclus este ......... SRL.

Astfel, din informatiile existente in certificatele constatatoare, rezulta
urmatoarele:
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1) In cadrul societatii ......... SRL (Ofertant), asa cum rezulta din
Raportul eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului, cu nr.
1299506/30.06.2021 (Anexa nr. 1 - extras), au calitatea de actionari:

Asociati persoane juridice: ..........cvh ceiiiiiinnnn. SA - cu o cota de
participare la beneficii si pierderi: 99,9%.

Asociati persoane fizice: .........: 0,1%.

2) Incadrul ..oooviinns v, SA, asa cum rezulta din Raportul
eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului, cu nr. .... (Anexa nr.

2 - extras), au calitatea de actionari:
- ... - Ccu o cota de participare la beneficii si pierderi: 3,5443%.
- .... - CU 0 cota de participare la beneficii si pierderi: 42,6916%.
SIPTT S.A. - cu o cota
de participare la beneficii si pierderi: 10%.
- .... - cu o cota de participare la beneficii si pierderi: 13,7641%.
- .... SRL - cu o cota de participare la beneficii si pierderi: 30%.

3) In cadrul societdtii ............. SRL (subcontractant declarat in
prezenta procedurd), asa cum rezulta din Raportul eliberat de Oficiul
National al Registrului Comertului, cu nr. .... (Anexa nr. 3 - anexa), are

calitatea de asociat unic:

e tretesesaes sesseeneeees SA - asociat unic, cu o cota de participare la
beneficii si pierderi 100%.

In acest sens, intervenientul apreciaza ca, tocmai calitatea de

actionar a entitatii contractante in cadrul ............. ...cooeneel. SRL, care
reprezinta reprezentantul ofertantului (......... SRL) reprezinta o situatie
potential generatoare de conflict de interese de natura sa conduca la
excluderea societatii ......... SRL, ofertant.

Intervenientul apreciaza ca aceste sustineri trebuie analizate in
raport cu dispozitiile Legii nr. 99/2016, respectiv:

Art. 71. ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, entitatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
preveni', identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul
evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru
toti operatorii economici.”

Art. 72. ,in sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege
orice situatie in care personalul entitatii contractante sau al unui furnizor
de servicii de achizitie care actioneaza in numele entitatii contractante
care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot
influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput
ca element care compromite impartialitatea sau independenta lor in
contextul procedurii de atribuire.”

Art. 73. ,(1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de
interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de
interese in sensul art. 72, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ:

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
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sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul ai doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul entitatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire;

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor
actiuni care, cu mu Iate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau fi
confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala.”

In primul radnd, intervenientul considerd cd Consiliul trebuie s retind
ca situatiile potential generatoare de conflict de interese au fost enuntate
cu titlu exemplificativ de dispozitiile legale.

In cazul de fata ........coevh il SA are in consiliul de
administratie un reprezentant al entitatii contractante,
intrucat ............. ...l SA este actionar in cadrul ............. ol
SA, §ar .iiiiiiiiiiir e SA este actionar majoritar atat in cadrul
ofertantului ......... SRL, cét si in cadrul subcontractantului ............. SRL.

Cu alte cuvinte, intervenientul sustine ca, in mod corect, Entitatea
contractanta a retinut ca, exista identificata o situatie de conflict de

interese privind ofertantul ......... SRL, orice decizie la nivelul organului de
conducere al Ofertantului (si al subcontractantului declarat) fiind luata de
catre reprezentantul ............. ..cooiennen. SA, la care Entitatea contractanta

este actionar semnificativ, astfel incat era imperios necesar sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (3), coroborate cu dispozitiile art. 180
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 99/2016.

In lumina celor prezentate, intervenientul apreciaza ca, in prezentul
caz exista relatii comerciale si interes comercial al Entitatii contractante
fata de operatorul economic ......... SRL, orice actionar al unei societati
comerciale urmarind obtinerea de profit in derularea activitatii sale.

Intervenientul considera ca nu sunt relevante aspectele referitoare la
persoana/persoanele cu functii de conducere din cadrul ofertantului,
invocate de catre Contestatoare, intrucdt nu aceasta/acestea este/sunt
persoana/persoanele aflata/aflate in conflict de interese, ci persoanele cu
functii de decizie din cadrul Entitatii contractante, ... ......... SA, avand
Interes sa castige, in fapt ......... SRL

Mai mult, se poate presupune ca, insasi Entitatea contractanta,
avand un interes financiar, ar urmari obtinerea contractului de achizitie

publica de catre ......... SRL, cu subcontractant ............. SRL, in conditiile
in care obtinerea contractului ar conduce la cresterea
veniturile .........ooo SA, adica inclusiv la cresterea veniturilor

Entitatii contractante.

In opinia sa, este indubitabil ca, reprezentantul Entitatii contractante
in consiliul de administratie al ............. cooiveinnei. SA, societate care este
actionar semnificativ in cadrul ofertantului, va actiona sub directa
indrumare a persoanelor cu functie de decizie din cadrul entitatii
contractante, urmarind desigur obtinerea unor contracte, care ar aduce
profit societatii comerciale la care entitatea este actionar.

In considerarea celor prezentate, intervenientul apreciaza ca, .........
SRL, cu subcontractantul ............. SRL, se afla intr-o situatie potential
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generatoare de conflict de interese, astfel ca Entitatea contractanta, in
mod corect, a facut aplicarea dispozitiilor art, 75 alin. (3) coroborate cu
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 99/2016.

In sustinerea celor prezentate, intervenientul invocd cu titlu de
jurisprudenta si Decizia cu nr. ............. din 08.10.2021, din cadrul careia
anexeaza un extras, decizie prin care Consiliul a dezbatut aspectul
conflictului de interese cu privire la aceeasi entitate contractanta si acelasi

operator economMIC .......ccvvvr vivnnnnnnnns SA, societate care este actionar
majoritar atat in cadrul ofertantului exclus - ......... SRL, cat si in cadrul
subcontractantului ............. SRL (Anexa nr. 4)

In probatiune, au fost anexate, in copie:

- Extras Raport eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului
pentru ......... SRL.

- Extras Raport eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului
pentru ...........oo coiiiiiinns SA. -

- Extras Raport eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului
pentru ............. SRL.

- Extras Decizie CNSC.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat studiu dosarului aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, precum si fotocopierea documentelor necesare.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr. .... intervenientul a
formulat concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca fiind
nefondata.

Intervenientul a reiterat faptul ca, in prezentul caz, in mod corect,
Entitatea contractanta a apreciat ca este vorba despre existenta unui
conflict de interese.

Asadar, astfel cum retine si Entitatea contractanta, prin Procesul
verbal intermediar nr. 6.6/10.03.2021 si astfel cum rezulta, inclusiv, din
documentele existente la dosarul achizitiei, decizia in cadrul organului de
conducere al ofertantului ......... ii apartine de fapt reprezentantului
asociatului majoritar, ............. SA, ca un rezultat al detinerii a 99,9% din
partile sociale, indiferent de faptul ca asociatul persoana fizica indeplineste
functia de Director general adjunct, aceasta neputand influenta decizia,
fiind asociat cu doar 0,1%.

Cu alte cuvinte, astfel cum a concluzionat si Autoritatea
contractanta, decizia in cadrul organului, de conducere al
ofertantului ......... ii apartine de fapt, in totalitate, reprezentantului
asociatului unic, ............. SA, drept ce deriva din detinerea a 100% din
partile sociale.

In considerarea celor prezentate, in fapt, in aceasta procedura, desi
ofertant este ......... , avand subcontractant ............. SRL, practic,
intervenientul sustine ca orice decizie la nivelul organului de conducere in
cadrul ofertantului (si al subcontractantului declarat), este luata de catre

reprezentantul ............. SA. Mai mult, intervenientul arata, dupa cum se
poate observa, Ca ........covvh cevieieinnn. SA are in Consiliul de administratie
un reprezentant al entitatii contractante, intrucat ......... SA este actionar
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semnificativ (cf. art. 73, alin. 2 din Legea nr. 99/2016) in cadrul .............
............. SA, cu un procent de 10%.

Altfel spus, intr-adevar ............. ...cooenee. SA nu are calitatea de
ofertant, insa, de fapt, orice decizie la nivelul organului de conducere in
cadrul Ofertantului (si al subcontractantului declarat) este luata de catre
reprezentantul ............. SA.

De asemenea, intervenientul apreciaza, astfel cum se invedereaza
din cele prezentate, ca situatia detaliata anterior poate fi perceputa ca
fiind de natura a compromite impartialitatea sau independenta in
derularea procedurii de atribuire, fiind un veritabil conflict de interese,
avand in vedere ca se poate presupune ca, insasi Entitatea contractanta ar

urmari obtinerea contractului de achizitie de catre ofertantul ......... SA,
ludnd in considerare ca obtinerea acestui contract ar conduce la cresterea
implicita a veniturilor ............. e SA, la care Entitatea

contractanta este actionar semnificativ.

Asadar, intervenientul invedereaza faptul ca, Entitatea contractanta
i-a solicitat ofertantului transmiterea punctului de vedere, in conformitate
cu dispozitiile art. 75 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la Punctul de vedere transmis de ofertant cu nr. ...,
intervenientul evidentiaza aspectul potrivit caruia nu sunt relevante
sustinerile referitoare la persoanele cu functii de conducere din cadrul
ofertantului, invocate de catre acesta, intrucat, astfel cum a ilustrat
anterior nu acestea sunt persoanele aflate in conflict de interese, ci
persoanele cu functii de decizie din cadrul Entitatii
contractante, .........eeh el SA, avand interes sa castige, in
fapt, ..o SA, la care detine 10% din actiuni.

Mai mult, intervenientul arata, astfel cum se poate constata, ca prin
Cererea de interventie a invocat Decizia cu nr. ............. din 08.10.2021,
din cadrul careia a anexat un extras, decizie prin care Consiliul a dezbatut
aspectul conflictului de interese cu privire la aceeasi entitate contractanta

si acelasi operator economMIcC ........cevve vvivvvinnnnns SA, societate care este
actionar majoritar atat in cadrul ofertantului exclus - ......... SRL, cat si in
cadrul subcontractantului ............. SRL. Suplimentar, intervenientul
precizeaza ca Decizia cu nr. ............. din 08.10.2021 a ramas definitiva

prin Decizia civila nr. 6386 din 18 noiembrie 2018, din cadrul careia
anexeaza un extras, astfel: ,Referitor la sustinerea ca nu s-ar fi analizat
posibilitatea inlaturarii conflictului prin masuri mai putin drastice decat
excluderea din procedura, Curtea o apreciaza ca neintemeiata, intrucat
fata de faptul ca conflictul de interese a fost determinat de situatia
entitatii contractante care detinea 10% din capitalul social al ofertantului
asociat ............. si avea un reprezentant in consiliul de administratie al
acestui ofertant, situatie ce nu poate fi schimbata in perioada relativ
scurta in care trebuie sa se desfasoare procedura de achizitie, rezulta ca
nu era posibila adoptarea de masuri care sa duca la eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese.”

In sustinere, a fost anexat Extras Decizie civild nr. 6386 din 18
noiembrie 2018.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect: ,Servicii de curatenie, salubrizare si colectare selectiva in spatiile
aferente terminalelor de pasageri si curatenie stradala, la punctul de lucru
AIBB - AV”, in referire la Lotul 1 ,Servicii de curatenie, salubrizare si
colectare selectiva in spatiile aferente terminalelor de pasageri - zone
publice si restrictionate: Sali publice, grupuri sanitare, birouri, alte spatii
(filter, ghisee, depozite, magazii, spatii tehnice, ateliere, vestiare,
trotuare/peroane, porti imbarcare, etc)”, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de
participare nr. ...., criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In cadrul procedurii, au depus ofertd pentru lotul 1 contestat, 3
operatori economici, printre care si contestatorul ......... S.R.L., ce au fost
accesate, in SEAP, in data de 18.01.2021, ora 15:00, la sediul autoritatii
contractante.

Prin raportul procedurii nr. 6.12/18.05.2021, entitatea contractanta
a declarat, pentru lotul 1, drept castigatoare oferta depusa de Asocierea
formata din ............. SRL Si .oovvvvinnnns SRL, avand un pret de
2.879.746,76 EURO, exclusiv TVA, iar oferta depusa de ......... S.R.L., a
fost respinsa ca inacceptabilda/ neconforma/neadecvata si a exclus oferta
in temeiul dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 99/2016 .

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
nr. 6.12/18.05.2021, in referire la lotul 1, comunicat prin adresa SAch
nr.1382/10.06.2021, ......... S.R.L a depus contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ..............

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de Asocierea formata din ............. SRLSIi .cccvvnnenne. SRL.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie  voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”.

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi
completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din
urma act normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca Iintre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se
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act:630927%200
act:630927%200
act:630936%200

mentioneaza ca instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in
principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3a;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca Asocierea formata
din ............. SRLSI ovvvvnnenn. SRL isi justifica interesul invocand calitatea
sa de ofertant castigator al procedurii.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in
raportul procedurii de atribuire - lot I, inregistrat sub nr. 6.12/18.05.2021
s-a desemnat ca fiind castigatoarea procedurii oferta depusa de

Asocierea formata din ............. SRLSI .cocvvnnenn. SRL.
Astfel, Consiliul constata ca interesul asocierii formata din .............
SRL Si covvvveennnn. SRL in formularea cererii de interventie este nascut si

actual, avand in vedere ca acesta, la momentul de fata, este ofertant
admisibil si castigator, urmand, pe cale de consecinta, ca cererea sa sa
fie incuviintata, in principiu.

Pe fond, se retine ca ......... S.R.L. critica in cuprinsul contestatiei
excluderea ofertei sale la lotul 1 de catre entitatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 99/2016, excluderea fiind
motivata prin faptul ca a fost identificat un potetial conflict de interese.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca entitatea
contractanta a identificat o situatie potential generatoare de conflict de
interese in sensul dispozitiilor art. 71 si art. 72 din Legea nr. 99/2016,
sens in care a intreprins demersurile necesare si a prezentat acestuia
motivele care sunt de natura a duce la un conflict de interese, solicitandu-i
punctul de vedere fata de respectiva situatie, prin adresa ............. SAch
nr. 533/25.02.2021, la care a primit raspuns, prin adresa nr.
383/04.03.2021.

In opinia Consiliului, contrar sustinerilor contestatoarei, entitatea
contractanta a respectat, cu privire la adresa ............. SAch nr. 533/
25.02.2021, dispozitiile art. 75 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016,
motivand posibila situatie generatoare de conflict de interese prin
invocarea dispozitiilor legale aplicabile si enumerarea documentelor care
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au condus la aceasta situatie; insa raspunsul acestuia nu a lamurit nicicum
situatia.

Astfel, din informatiile existente in certificatele constatatoare rezulta
urmatoarele:

1) In cadrul societatii ......... SRL (ofertant in prezenta cauzd), asa
cum rezulta din Certificatul Constatator nr. 30013/14.01.2021 eliberat de
Oficiul National al Registrului Comertului au calitatea de actionari:

- Asociati persoane juridice: ..........io ciiiiiiinnn. SA - cu o cota de
participare la beneficii si pierderi: 99,9%.

- Asociati persoane fizice: .........: 0,1%.

2) In cadrul ... SA, asa cum rezulta din
Certificatul eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului nr. ... au

calitatea de actionari:

- ... - Cu o cota de participare la beneficii si pierderi: 3,5443%.

- .... - cu o cota de participare la beneficii si pierderi: 42,6916%.

" e S.A. - cu o cota de participare la beneficii si pierderi: 10%.

- .... - CU 0 cota de participare la beneficii si pierderi: 13,7641%.

-....SRL-cuo cota de participare la beneficii si pierderi: 30%.

3) In cadrul societatii ............. SRL (subcontractant declarat in
prezenta procedura), asa cum rezulta din Certificatul Constatator eliberat
de Oficiul National al Registrului Comertului nr. ... are calitatea de asociat
unic:

e rrrerraaee e SA - asociat unic, cu o cota de participare la
beneficii si pierderi 100%.

Prin urmare, ........ccoev vevvviiiinnns SA (unde entitatea contractanta
detine o cota de 10%) are o cota de participare la beneficii si pierderi de
99,9% in cadrul societatii ......... SRL (ofertant in prezenta cauza) si este
actionar unic al subcontractantului ............. SRL declarat de ofertant.

Potrivit dispozitiilor legale aplicabile din Legea nr. 99/2016:

JArt. 71. = Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, entitatea
contractantd are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul
evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru
toti operatorii economici.

Art. 72. = In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care personalul entitatii contractante sau
al unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele entitatii
contractante care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire
sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau
indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal,
care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea sau independenta /lor in contextul procedurii de
atribuire.

- art. 73 alin. (1) lit. d) si alin.(2) - ,Reprezinta situatii potential
generatoare de conflict de interese orice situatii care ar putea duce
la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 72, cum ar fi
urmdatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

(...)

Pagina 30 din 33



d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
entitatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. _d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercitd drepturi aferente unor
actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau i
confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala.

In primul rand, Consiliul retine ca situatiile potential generatoare de
conflict de interese au fost enuntate cu titlu exemplificativ de dispozitiile

legale.

Prin urmare, in opinia Consiliului, exista relatii comerciale si interes
comercial al entitatii contractante fata de operatorul
€CONOMIC  tiivvviinrnns vvreernneenns SA - actionar 99,9% in cadrul
ofertantului ......... S.R.L. - orice actionar al unei societati comerciale

urmarind obtinerea de profit in derularea activitatii sale.
Se poate presupune ca insasi entitatea contractanta, avand un
interes financiar, ar urmari obtinerea contractului de achizitie publica de

(or= | o SA - actionar 99,9% in cadrul
ofertantului ......... S.R.L. - in conditiile in care obtinerea contractului ar
conduce la cresterea veniturilor ............. la care aceasta este actionar. O

astfel de situatie poate fi perceputa ca fiind de natura a compromite
impartialitatea sau independenta in derularea procedurii de atribuire.

In mod evident, ofertantul va actiona sub directa indrumare a
persoanelor cu functie de decizie din cadrul entitatii contractante,
urmarind desigur obtinerea unor contracte care ar aduce profit societatii
comerciale la care entitatea este actionar.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca ......... S.R.L. se afla intr-o
situatie potential generatoare de conflict de interese, astfel ca entitatea
contractanta trebuie sa faca aplicarea dispozitiilor art.75 alin. (3)
coroborate cu dispozitiile art. 180 alin. (1) lit.e) din Legea nr.99/2016.

In acest sens sunt si cele cuprinse in Decizia Consiliului cu

o] /08.10.2021, prin care Consiliul a dezbatut aspectul
conflictului de interese cu privire la aceiasi entitate contractanta si acelasi
operator economic, respectiv ............. ciiiiiiinnn. SA - societate care este
actionar majoritar atat in cadrul ofertantului exclus - ......... SRL, cat si in
cadrul subcontractantului ............. SRL.

Mai mult, Decizia nr. ............. /08.10.2021 a ramas definitiva prin
Decizia civila nr. .... emisa de Curtea de Apel ......... , prin care s-a precizat

ca: ,Referitor la sustinerea ca nu s-ar fi analizat posibilitatea inlaturarii
conflictului prin masuri mai putin drastice decat excluderea din procedura,
Curtea o apreciaza ca neintemeiata, intrucat fata de faptul ca conflictul de
interese a fost determinat de situatia entitatii contractante care detinea
10% din capitalul social al ofertantului asociat ............. si avea un
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reprezentant in consiliul de administratie al acestui ofertant, situatie ce nu
poate fi schimbata in perioada relativ scurta in care trebuie sa se
desfasoare procedura de achizitie, rezulta ca nu era posibila adoptarea de
masuri care sa duca la eliminarea circumstantelor care au generat
conflictul de interese.”

Se poate presupune ca insasi entitatea contractanta ar urmari

obtinerea contractului de achizitie de catre ofertantul ......... SA, luand in
considerare ca obtinerea acestui contract ar conduce la cresterea implicita
a veniturilor .........0 SA, la care entitatea contractanta este
actionar semnificativ.

alin. (3) Astfel, entitatea contractanta a concluzionat ca orice decizie la
nivelul organului de conducere al ofertantului (si al subcontractantului
declarant) este luata de catre reprezentantul ............. ... SA, la care
entitatea contractanta ......... S.A. este actionar semnificativ, sens in care,

a facut aplicarea dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
99/2016, potrivit caruia: , (1) Entitatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) e) se afla
intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau/in legatura cu
procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod
efectiv prin alte masuri mai putin severe, prevazute la art. 75 alin. (3)".

Prin urmare, in mod corect entitatea contractanta a identificat o
situatie potentiala de conflict de interese cu privire la ofertantul SC .........
SRL, orice decizie la nivelul organului de conducere al ofertantului si al
subcontractantului fiind luata de catre ............. .ovvinnen. SA, la care
entitatea contractanta este actionar semnificativ.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
entitatea contractanta a exclus oferta depusa de ......... S.R.L. la lotul 1 in
temeiul art. 180 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 99/2016.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ......... S.R.L. in contradictoriu
CU ......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de Asocierea formata
din ............. SRLSI ....ovvunnns SRL .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... S.R.L. in
contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) coroborat cu dispozitiile art.
61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea de interventie
formulata Asocierea formata din ............. SRLSIi .cccvvnnenne. SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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