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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 670/C11/518
Data: 29.03.2022

Prin contestatia datata in 28.02.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11083/02.03.2022,

formulata de ......... SA, lider al asocierii ......... SA - ......... SRL, cu
subcontractanti .... - .... SRL - .... SRL, cu sediul social in ....,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... , In calitate de director
general si conventional de ..., cu sediul profesional in ...., formulata
impotriva raportului procedurii de atribuire, emis de ......... , cu sediul
n ... ) e , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Consolidare si
restaurare Teatrul ,Mihai Eminescu” ......... - rest de executat”, s-a
solicitat ......... , in ce priveste oferta asocierii si a deciziei de anulare
emisa de autoritatea contractantda, in ceea ce priveste rezultatul
procedurii cu privire la oferta sa, anularea partiala a proceselor-verbale
ale sedintei de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice cu privire la oferta asocierii
pe care o reprezinta, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii de atribuire, la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... SA - ......... SRL si la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatia de fata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care ......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - ... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire, cu o valoare de 99% din valoarea estimata a
achizitiei, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Pe langa oferta asocierii ......... SA - ...l SRL, au mai fost depuse
oferte si din partea asocierii ...., oferta celei din urma fiind eliminata ca
neconforma si inacceptabila pe motiv ca nu s-a raspuns in termenul
indicat la solicitarea de clarificari, iar aceasta nu satisfacea in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In argumentatia sa, sustine ca va face referire doar la pretul ofertat
pentru Agregatul frigorific de preparare a apei racite pentru climatizare
(chiller) cu puterea frigorifica de 350 kW (,Chillerul"), regasit pe lista de
echipamente incalzire si climatizare, acesta fiind elementul din oferta sa
care dus, in final, la respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabila
pentru motivul ca nu se justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului, iar propunerea financiara contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Cu privire la Chiller, in urma analizarii ofertei asocierii, autoritatea
contractanta a constatat prin procesul-verbal nr. INT549/04.02.2022 al
sedintei de evaluare a propunerilor financiare inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, un pret neobisnuit de scazut
(1 leu fata de PTH), motiv pentru care a considerat ca este necesar a se
solicita fundamentare de pret.

In acest sens, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
1210/13.01.2022, a solicitat: ,1. Prezentati fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, sustinuta cu documente, pentru
articole/echipamente prezentate in anexa la prezenta clarificare.", fara a
mentiona despre un eventual pret neconcurential sau neobisnuit de
scazut.

Ca raspuns la aceasta adresa de solicitare clarificari, a transmis
adresa nr. 289/18.01.2022 prin care a aratat, printre altele, urmatoarele:
,Va transmitem atasat modul de formare a pretului, sustinuta cu
documente pentru articolele/echipamentele indicate de dumneavoastra in
anexa prin solicitarea de clarificari. Mentionam ca, dintr-o eroare tehnica,
agregatul frigorific de preparare a apei racite pentru climatizare (chiller)
cu puterea frigorifica de 350 kW a fost cotat cu valoarea de 1 leu per
bucata. Asiguram Comisia de Evaluare ca Asocierea ......... SA - .........
SRL va procura si monta agregatul in conformitate cu proiectul tehnic si a
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caietelor de sarcini, fara a aduce costuri suplimentare lucrarii pentru
aceasta operatiune.”

Solicitarea din data de 13.01.2022 a fost singura solicitare a comisiei
de evaluare in legatura cu fundamentarea pretului, fara a se solicita, asa
cum se observa, clarificari cu privire la un eventual pret neconcurential
sau neobisnuit de scazut

In urma verificarilor propunerilor financiare si a clarificarilor venite
din partea asocierii ......... SA - ......... SRL, comisia de evaluare a retinut
cu privire la Chiller urmatoarele:

- ,Agregatul frigorific de preparare a apei racite pentru climatizare
(chiller) cu puterea frigorifica de 350 kW a fost cotat cu valoarea de 1 leu
per bucata. Comisia are in vedere prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) care
face referiri la (...) preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.”;

- ,(...) comisia, pentru respectarea principiilor achizitiilor publice, a

solicitat oferta de la SC .... SRL pentru un agregat frigorific cu
caracteristicile solicitate prin proiectul tehnic. Astfel, a fost primita oferta
de preturi de la .... inregistrata la PMB cu nr. 3261/04.02.2022 cu

valoarea de 188.112,34 lei fara TVA."

- ,Comisia a calculat cat reprezinta aceasta valoare din valoarea
ofertata de ......... SA, constatandu-se o abatere de 0,5602%, astfel incat
sa nu se creeze un avantaj prin neaplicarea prevederilor legale. Comisia
considera cerinta indeplinita, cu atdt mai mult cu cat operatorul si-a
asumat montarea Agregatului frigorific de preparare a apei racite pentru
climatizare (chiller) cu pretul de 1 leu".

Astfel, initial, in urma sedintei de evaluare a propunerilor financiare
si de verificare a conformitatii acestora cu propunerea tehnica, prin
procesul-verbal nr. INT549/04.02.2022, prin aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor admisibile, oferta asocierii ......... SA - ......... SRL a fost
clasata pe locul I, celelalte doua oferte fiind respinse ca neconforme si
inacceptabile.

Ulterior, procedura de atribuire a facut obiectului controlului ex-ante
exercitat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in conformitate cu
art. 11 alin. (1) din OUG nr. 98/2017.

In urma controlului ex-ante, ANAP a emis Avizul conform conditionat
nr. 12235/2682/cn1032314/AC/08.02.2022, constatand urmatoarele:

- In ce priveste pretul Chillerului, ANAP critica opinia autoritatii
contractante de a considera concludente clarificarile date de
asocierea ......... SA - ......... SRL, desi pretul de 1 leu este un pret ce nu
este rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat;

- ANAP critica faptul ca autoritatea contractanta a calificat eroarea

asumata a asocierii ......... SA - ......... SRL ca fiind abatere tehnica
minora.
- Prin raspunsul dat de asocierea ......... SA - ......... SRL la solicitarea de

clarificari, nu s-a justificat pretul ofertat, informatiile prezentate fiind
irelevante si incomplete.
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- ANAP invoca dispozitiile art. 134 din anexa la HG nr. 395/2016, conform
carora abaterea tehnica minora se raporteaza la elementele din
propunerea tehnica si nu poate fi asimilata preturilor neobisnuit de
scazute din propunerea financiara.

- In urma controlului, ANAP a dispus exercitarea de catre comisia de
evaluare a atributiilor prevazute la art. 127 alin. (1) lit. h) din anexa la HG
nr. 395/2016, corelarea informatiilor existente la nivelul documentelor
depuse de catre ofertanti cu deciziile luate de catre comisia de evaluare in
cadrul procesului-verbal aferent verificarii propunerilor financiare,
respectiv cu modul concret in care ofertantii indeplinesc sau nu cerintele
documentatiei de atribuire.

Urmare a avizului conform conditionat emis de ANAP, autoritatea
contractanta nu a procedat la respectarea masurilor dispuse de ANAP, nu
a solicitat nicio alta clarificare de la asocierea ......... SA - ......... SRL, ci a
emis direct procesul-verbal remediat nr. INT689/ 14.02.2022.

Rezultd ca, autoritatea contractanta, fara sa ceara nicio alta lamurire
de la asocierea ......... SA - ......... SRL, a considerat ca pretul Chillerului
nu reprezinta rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii
prin care a anulat procedura pe motiv ca nu exista oferte admisibile, iar
cu privire la oferta asocierii ......... SA - ......... SRL, a decis: ,este
declarata neconforma in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3),
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din anexa la HG nr.
395/2016 si inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din anexa
la HG nr. 395/2016, deoarece nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului, contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, iar
clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente”.

Apreciaza ca raportul procedurii in ce priveste oferta asocierii si
decizia de excludere a ofertei sale sunt nelegale intrucat:

- Comisia nu a solicitat de la asocierea ......... SA - ......... SRL suficiente
clarificari in urma carora sa constate neconformitati care sa conduca la
decizia adoptata.

- Singura solicitare de clarificari cu privire la fundamentarea pretului a
fost una generald, vaga si imprecisa si nu a fost de natura a determina
furnizarea unor raspunsuri specifice. La niciun moment autoritatea
contractanta nu a pus in discutia asocierii ......... SA - ......... SRL
existenta unui eventual pret neconcurential sau neobisnuit de scazut al
Chillerului.



- Raspunsul asocierii ......... SA - ......... SRL a fost unul concludent la acel
moment in raport de solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta. In acest sens, petenta subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta la niciun moment nu solicitat a solicitat in mod expres detalii
suplimentare despre fundamentarea pretului Chillerului si, mai mult decat
atat, initial, a declarat oferta admisibila, considerand lamuritor raspunsul
asocierii ......... SA - ......... SRL.

- Considera ca, in urma controlului ex ante exercitat de ANAP, inainte de a
se reveni asupra deciziei de constatare a ofertei asocierii ......... SA
T SRL ca fiind admisibila, comisia de evaluare avea obligatia de a
solicita clarificari suplimentare legate de pretului Chillerului, sa puna in
discutie caracterul neconcurential al acestuia sau pretul neobisnuit de
scazut (cu atat mai mult cu cat acesta a dus la constatarea ofertei ca
neconforme), ocazie cu care asocierea ......... SA - ... SRL ar fi avut
posibilitatea de a oferi clarificarile necesare.

Referitor la nelegalitatea raportului procedurii si a deciziei de anulare

a procedurii de achizitie publica, mentioneaza ca:
A. Comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) si art.
136 din anexa la HG nr. 395/2016, respectiv art. 210 din Legea nr.
98/2016, deoarece are obligatia de a solicita clarificari si completari
pentru analizarea ofertelor, iar aceste solicitari de clarificari trebuie sa fie
intotdeauna clare si explicite astfel incat sa se poata intelege punctele
pentru care sunt necesare clarificari, dand posibilitatea ofertantului de a
raspunde complet la toate solicitarile autoritatii contractante.

Relevante pentru aceasta critica sunt si jurisprudenta nationala, dar
si jurisprudenta CIUE prin care s-a decis in nenumarate randuri
obligativitatea expunerii in mod concret si explicit a cerintelor din
solicitarile de clarificari, fiind nepermis ca aceste cerinte sa fie generale,
lacunare, fiind necesar sa prevada in mod clar, explicit si complet
aspectele pentru care autoritatea contractanta solicita lamuriri:

- Obligatia de transparenta interzice respingerea unei oferte care
raspunde unei solicitari de clarificari imprecise, intemeindu-se pe motive
care nu au fost explicit in clarificare si care sunt invocate ulterior
depunerii acestui raspuns (cauza Medipac/Kazantzidis C-6/05);

- Fundamentarea acceptarii sau respingerii unei oferte trebuie
efectuata, sub toate aspectele, prin raportare la probele concludente, iar
nu pe elemente insuficiente sau neclare care sa creeze premisa unei
evaluari subiective (Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civila nr.
3066/2013);

- Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica elementele
ofertelor care prezinta un caracter anormal de scazut, avand obligatia de
a solicita candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra
ca aceste oferte sunt serioase (cauza Azienda Ospedaliero, Universitaria di
Careggi- Firenze/Data Medical Center Srl, C-568/13);

- Revine autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea
adresata candidatilor in cauza, pentru a-i pune pe acestia in masura sa
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justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor lor (SAG ELV Slovensko
a.s. si altii/Urad pre verejne obstaravanie, C-599/10);

- In cazul in care candidatul propune un pret anormal de scazut,
autoritatea contractanta i solicita in scris clarificari cu privire la pretul
propus. (Lombardini si Mantovani, C-285/99 si C-2 86/99)

- in procedura de examinare a ofertelor, solicitarea de clarificari
constituie o cerinta fundamentala in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice, in vederea evitarii arbitrariului din partea autoritatii
contractante si garantarii unei concurente sanatoase intre intreprinderi
(Agriconsulting Europe SA/Comisia europeana, T-570/13);

- Solicitarea de catre comisia de evaluari a unei clarificari sau
completari trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta. Aceasta prescriptie este necesara pentru
obtinerea de la ofertant a unui raspuns complet si detaliat in privinta
aspectelor mentionate de autoritatea contractanta in adresa transmisa. De
exemplu, cu privire la pretul neobisnuit de scazut, o oferta poate fi
respinsa ca neconforma in momentul in care, la solicitarea de clarificari,
ofertantul a prezentat un raspuns sumar si general, care nu a fost in
masura sa lamureasca comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante cu privire la oferta financiara (Curtea de Apel Bucuresti,
Decizia civila nr. 205/2014);

- Principiile aplicabile achizitiilor publice impun formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire, implicit a solicitarilor de
clarificari in mod clar, precis si neechivoc astfel incat, in primul rand, sa
permita ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (cauza Ingsteel si Metrostav, C-76/16).

Avand in vedere situatia de fapt expusa, dispozitiile legale, dar si
jurisprudenta nationala si CIUE, solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta nu a cerut niciodata lamuriri cu privire la un
eventual pret neconcurential sau neobisnuit de scazut al Chillerului, aceste
clarificari fiind necesare cu atat mai mult in urma controlului ex-ante
exercitat de ANAP, atunci cand autoritatea contractanta a revenit asupra
admisibilitatii ofertei asocierii, incalcand astfel dispozitiile legale ale art.
134 alin. (1) si (4) si art. 136 din anexa la HG nr. 395/2016, respectiv art.
210 din Legea nr. 98/2016.

B. Pretul ofertat pentru Chiller este un pret concurential, corect si nu este
un pret neobisnuit de scazut.

In continuare, argumenteaza faptul ca, pretul de 1 leu/bucata
ofertat pentru Chiller poate fi cel mult rezultatul unui viciu de forma, nu
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reprezintd nu pret neconcurential si nici neobisnuit de scazut, iar
asocierea ar fi explicat aceste aspecte daca autoritatea contractanta ar fi
pus in discutie existenta unui pret neconcurential sau neobisnuit de
scazut, fie chiar si in ultima instanta, dupa controlul ANAP.

Echipamentul Chiller se regadseste cotat in oferta asocierii in
formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
articolele 13 si 14, aferente montaj CTA1 si CTA2.

Asa cum s-a precizat in raspunsul la solicitarea de clarificare,
asocierea a transmis adresa nr. 289/18.01.2022 prin care a aratat, printre
altele, ca: ,Va transmitem atasat modul de formare a pretului, sustinuta
cu documente pentru articolele/echipamentele indicate de dumneavoastra
in anexa prin solicitarea de clarificari. Mentionam ca, dintr-o eroare
tehnica, agregatul frigorific de preparare a apei racite pentru climatizare
(chiller) cu puterea frigorifica de 350 kW a fost cotat cu valoarea de 1 leu
per bucata. Asiguram Comisia de Evaluare ca asocierea va procura Si
monta agregatul in conformitate cu proiectul tehnic si a caietelor de
sarcini, fara a aduce costuri suplimentare lucrarii pentru aceasta
operatiune.”

Aceasta afirmatie are la baza faptul ca in oferta asocierii sunt
rezerve financiare care acopera si costurile de procurare si montaj chiller
cu puterea frigorifica de 350 kW.

Avand in vedere obligatia respectarii documentatiei de atribuire, asa
cum a fost intocmita de autoritatea contractanta, la intocmirea ofertei, din
analiza tehnico-economica proprie, in cadrul formularului F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, Montaj utilaje si echipamente, la
articolele 13 si 14, din cauza incadrarilor in articole de norme de deviz -
indicator norme deviz VC25A1 din anul 1981, ar fi rezultat un cost dublat
pentru montarea a doua CTA-uri deoarece in formularul F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale (care cuprinde si montajul), conform ofertei furnizorului
declarat (.... SRL), au fost incluse procurarea si montarea celor doua CTA-
uri, iar devizul de montaj (cel cuprins in formularul F3 de mai sus) este in
valoare de 130.142,34 lei + 83.962,80 lei = 214.105,14 lei fara TVA, fara
a tine cont si de recapitulatia de deviz (adica profit si cheltuieli indirecte,
care se adauga valorii de 214.105,14 lei fara TVA).

Pentru a nu creste costurile in mod arbitrar si nejustificat si pentru
ca asocierea nu a procedat la modificarea normelor articolelor din
documentatia de atribuire (respectiv. VC25A1), in costul mentionat
anterior pentru cele doua articole mentionate la pozitiile 13 si 14 de mai
sus, CTA 1 si CTA 2, este suficient buget pentru procurarea Chillerului.

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, existau doua
modalitati de cotare pentru procurare Chiller, fie in formularul F3, fie in
formularul F4. Daca ar fi ales sa coteze Chillerul in formularul F4 ar fi
condus la modificarea formularului F3 pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, asa incat, contestatoarea a optat sa isi rezerve
buget in plus, buget ce acopera cheltuielile pentru procurarea si montarea
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Chillerului conform proiect fara a aduce cheltuieli suplimentare proiectului,
astfel luand in considerare si totodata respectand principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Fata de acestea, avand in vedere modalitatea de ofertare explicata
mai sus, rezulta cu puterea evidentei ca in niciun caz nu poate fi vorba
despre un pret neconcurential sau un pret neobisnuit de scazut, pretul
ofertat de asociere fiind unul corect, in conditii de piata.

Se pare insa ca maniera de prezentare a ofertei nu a fost suficient
de clara pentru autoritatea contractanta, iar asocierea nici nu a avut
posibilitatea de a o explica intrucat solicitarile de clarificari ale autoritatii
au fost vagi si generale, nu a fost pus in discutie caracterul neconcurential
al pretului si nici cuantumul neobisnuit de scazut, motiv pentru care,
aspectul principal pe care a vrut sa il asigure autoritatii contractante a fost
sa confirme ca valoarea ofertei nu se schimba, ca procurarea si montarea
Chillerului se va face pentru acelasi cost.

Faptul ca autoritatea contractantda nu a mai solicitat l[amuriri
suplimentare dupa raspunsul nostru, ca a calificat eroarea tehnica
invocata ca fiind o abatere tehnica minora si, mai mult, a declarat
admisibila oferta sa, chiar in fruntea clasamentului, a determinat-o sa
creada ca manierea de prezentare a ofertei a fost inteleasa de autoritatea
contractanta.

Abia dupa avizul conform conditionat din partea ANAP si dupa
remedierea procesului-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
financiare si de verificare a conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
a realizat ca autoritatea contractanta nu intelesese de la bun inceput
modalitatea de prezentare a ofertei si, fara a-i da posibilitatea sa clarifice,
a respins direct oferta ca neconforma si inacceptabila.

Considera ca, in urma controlului ANAP, cu atat mai mult cu céat
masurile dispuse de aceasta autoritate au fost in sensul de a se reevalua
ofertele, autoritatea contractanta avea obligatia de solicita clarificari
asocierii referitoare la un eventual pret neconcurential sau neobisnuit de
scazut, ocazie cu care ar fi explicat intregul mecanism de mai sus. Insa,
autoritatea contractanta a privat-o de acest drept si a declarat oferta
neconforma si inacceptabild, pe baza unor considerente ce necesitau
lamuriri si cu privire la care autoritatea avea obligatia, potrivit legii, de a
solicita clarificari.

In lumina celor de mai sus, avand in vedere modalitatea de
concepere a ofertei de catre asociere, sustine ca autoritatea contractanta
ar fi putut sa constate cel mult un viciu de forma in conformitate cu art.
135 alin. (3) din anexa la HG nr. 395/2016.

Pentru aceste considerente, SA solicita Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.
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in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa din data de 04.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
11510/04.03.2022, ......... SA precizeaza ca a comunicat contestatia in
cauza si catre autoritatea contractanta in data de 28.02.2022, conform
notei de inventar cu stampila postei.

Totodata, mentioneaza ca a luat cunostinta de raportul procedurii si
de decizia de anularea a procedurii la data de 17.02.2022, in urma
publicarii acestor acte in SEAP.

Prin punctul de vedere nr. 6242/08.03.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 12356/08.03.2022, ......... precizeaza, in preambul, modul de
desfasurare a procedurii de atribuire in cauza.

Ca raspuns la anuntul de participare, au depus oferta urmatorii
ofertanti, asa cum este mentionat si in procesul-verbal de vizualizare a
ofertelor nr. INT 4039/16.08.2021:

1. asocierea ......... SA - ... SRL cu subcontractantii SC .... ......... ,
SC.... SRL ......... si SC ....;
2. asocCierea ..... «vovennn. :

3. asocierea .....

Raportul procedurii a fost elaborat, aprobat si inregistrat cu nr.
4524/ 17.02.2022, iar comunicarile au fost emise, aprobate si inregistrate
dupa cum urmeaza :

1. catre asocierea ......... SA-......... SRL cu nr. 4.569/17.02.2022;
2. catre asocierea ... nr. 4.567/17.02.2022.
Urmare a comunicarii rezultatului procedurii, ofertantul ......... SA a

solicitat, prin adresa inregistrata sub nr. 4706/21.02.2022, acces la
dosarul achizitiei, in sensul punerii la dispozitie in format electronic a
tuturor documentelor mentionate in raportul procedurii, iar autoritatea
contractanta i le-a transmis prin e-mail in aceiasi zi, fiind astfel respectat
termenul impus de art. 216 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, in motivarea contestatiei asocierea a facut referire
doar la pretul ofertat pentru Agregatul frigorific de preparare a apei racite
pentru climatizare (chiller) cu puterea frigorifica de 350 kW (,,Chilerul™),
regasit pe lista de echipamente incalzire si climatizare acestea fiind
elementul din oferta care a dus in final la un aviz conform conditionat al
ANAP si ulterior la respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabila
pentru motivul ca nu se justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului, iar propunerea financiara contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului sa indice daca a
cotat in alt formular contravaloarea chiller-ului, insa din explicatia data in
cadrul contestatiei, considera ca se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr.1210/13.01.2022, a solicitat
asocierii ......... SA - ......... SRL sa prezinte ,fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, sustinuta cu documente, pentru
articole/echipamente prezentate in anexa la prezenta clarificare", fara a

Pagina 9 din 21



mentiona despre un eventual pret neconcurential sau neobisnuit de scazut
si fara a solicita indicarea si explicatia daca pretul chillerului a fost cotat
undeva in cadrul ofertei tehnico-financiare depusa.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, asocierea ......... SA - .........
SRL a transmis adresa nr. 289/18.01.2022 prin care a aratat ca, dintr-o
eroare tehnica, agregatul frigorific de preparare a apei racite pentru
climatizare cu puterea frigorifica de 350 kW a fost cotat la 1 leu per
bucata, dar a transmis asigurari ca va procura si monta agregatul in
conformitate cu proiectul tehnic si a caietelor de sarcini, fara a aduce
costuri suplimentare lucrarii pentru aceasta operatiune.

Raportat la acest raspuns comunicat de contestatoare la solicitarea
de clarificari, prin care a dat asigurari ca va fi montat, fara a aduce costuri
suplimentare lucrarii, membrii comisiei de evaluare au avut in vedere
prevederile art. 137 alin. 3 lit. ¢) din HG nr. 395/2016, care face referire
la preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, insa a analizat si care ar fi fost impactul procentual al pretului
de pe piata a chiller-ului in pretul total ofertat pentru lucrarea ce a
constituit obiectul procedurii de achizitie.

in acest sens, comisia a solicitat oferta de pret pentru un chiller cu
caracteristicile tehnice impuse prin proiectul tehnic, de la furnizorul declarat al
ofertantului, in speta de la SC ... SRL. Conform ofertei primita de la SC ... SRL
inregistrata sub nr. 3261/4.02.2022 la ......... , valoarea agregatului frigorific (chiller) este
de 188.112,34 lei, fara TVA. Raportata la valoarea totala ofertata de ... SA de
188.112,34 lei reprezinta un procent de 0,5602% incadrat de membrii comisiei de
evaluare ,sub 1%", abatere permisa de prevederile legale. Aceste aspecte au fost
mentionate in cadrul procesului-verbal de evaluare financiara + fise punctaj
inregistrat cu nr. INT549/04.02.2022 siincarcat in SEAP.

Principiul tratamentului egal al operatorilor a fost respectat de catre
membrii comisiei de evaluare, dat fiind faptul ca si pentru asocierea ...
SRL ......... - SC .... SRL ..., este consemnat in procesul-verbal de
evaluare financiara erori aritmetice identificate, dar al carui procent de
2,24% > 1 % neputand fi incadrat in abatere tehnica minora.

In temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) din OUG nr. 98/2017,
sustine ca procedura de atribuire a facut obiectul controlului Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, in urma caruia prin procesul verbal nr.
INT 549/04.02.2022 a fost emis Avizul ,conform conditionat” nr. 12235/
26828/CN1032314/AC/08.02.2022, motivand ca ,Acceptarea acestui
réspups (..1 leu chiller....) ca fiind concludent nu are temei legal".

In urma exercitarii functiei de control ANAP, a dispus exercitarea de
catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute de art. 127 alin. (1) lit.
h) din HG nr. 395/2016 conform carora, comisia de evaluare are ca
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atributie verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege, apreciind ca prin raspunsul dat de contestatoare la
solicitarea de clarificari nu a fost justificat pretul ofertat, informatiile
prezentate fiind irelevante si incomplete.

Comisia de evaluare a actionat in consecinta si a intocmit proces-
verbal de analiza a ofertelor financiare remediat, inregistrat cu nr. INT
689/14.02.2022, prin care s-a conformat masurilor de remediere impuse
prin avizul conform conditionat, prin raportare la prevederile art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, conform carora oferta este considerata
neconforma in situatia in care contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

In fapt, contestatoare nu a facut o propunere financiara aparent
neobisnuit de scazuta, pretul ofertat pentru lucrare reprezentand 99% din
pretul estimat de autoritatea contractanta.

Ofertantul a precizat ca monteaza acest echipament pe raspunderea
firmelor asociate fara a solicita diferenta la pretul ofertat, iar comisia de
evaluare a ofertelor in mod corect a apreciat ca raspunsul asocierii .........
SA - ......... SRL cu nr. 289/18.01.2022 este suficient intrucat ,eroarea”,
asumata de ofertant, este sub 1%, iar interesul este de realizare a lucrarii
care se desfasoara in cadrul proiectului finantat pe fonduri europene si
care trebuie finalizat la 31.12.2023.

Date fiind cele prezentate mai sus, se poate constata consecventa
comisiei de evaluare in aplicarea si respectarea principiilor care
guverneaza legea achizitiilor publice prin aplicarea tratamentului egal si
nediscriminatoriu tuturor ofertantilor, in vederea eficientizarii utilizarii
fondurilor publice.

in concluzie, prin procesul-verbal nr. INT 689/14.02.2022, s-a
conformat indicatiilor ANAP primite prin Avizul nr. 12235/2682/
CN1032314/AC/08.02.2022 pentru a obtine un aviz conform
neconditionat, evitdnd astfel riscul de a fi contestata licitatia sau sa fie
constatata nulitatea absoluta a contractului conform prevederilor art. 14
alin. (4) si alin. (8)-(8') coroborat cu prevederile art. 25 din OUG nr.
98/2017, scopul acesteia fiind declararea unui castigator in conditiile legii
si evitarea dezangajarii fondurilor europene pentru realizarea scopului
propus.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, ......... SA
a transmis Concluzii scrise prin adresa datata cu 16.03.2022, inregistrata
la Consiliu cu nr. 13923/16.03.2022, reiterand, pe scurt, argumentele
invocate in sustinerea contestatiei.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Consolidare si restaurare Teatrul ,Mihai Eminescu” ......... - rest de
executat”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1032314/29.06.2021. Valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de lucrari este de 33.599.086,92 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii de atribuire, ......... SA, lider al
asocierii ......... SA - ......... SRL, cu subcontractanti .... - .... SRL - ....
SRL, a fnaintat Consiliului contestatia in cauza (consemnand cautiunea in
valoare de 671.981,74 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207871844/1
din data de 28.02.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... ),
solicitand:

TP , in ce priveste oferta asocierii din care face parte si a deciziei de
anulare emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste rezultatul
procedurii cu privire la oferta sa;

- anularea partiala a proceselor-verbale ale sedintei de evaluare a
propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice din datele de 04.02.2022, respectiv 14.02.2022, in ce
priveste rezultatul procedurii cu privire la oferta acestei asocieri;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... SA - ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

Din analiza sustinerilor contestatoarei din cuprinsul demersului sau,
Consiliul constata ca este determinat de faptul ca oferta asocierii .........

SA - ......... SRL a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.
Verificand legalitatea acestei decizii a autoritatii contractante de a
respinge oferta asocierii ......... SA - ......... SRL, este de retinut faptul ca,

prin adresa nr. 4569/17.02.2022, achizitoarea a comunicat
contestatoarei, in calitate de lider al asocierii, faptul ca oferta depusa este
neconforma si inacceptabila, deoarece in cadrul propunerii financiare a
ofertat pretul de 1 leu pentru articolul Agregat frigorific de preparare a
apei racite pentru climatizare (chiler) cu putere frigorifica de 350 kW, pret
aparent neobisnuit de scazut si care nu reprezinta rezultatul liberei
concurente, iar prin clarificarile aduse nu a fost justificat acest pret. De
asemenea, a fost comunicat faptul ca, deoarece nu a fost depusa nicio
oferta admisibila, procedura de atribuire in cauza este anulata.
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Astfel, este in discutie faptul ca in Formularul F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale la data de 13.08.2021, pentru Agregat frigorific de preparare
a apei racite pentru climatizare (chiller) cu puterea frigorifica de 350 kW,
furnizat de .... este indicat un pret de 1 leu/buc.

Expertul cooptat Peterca Sebastian a retinut in raportul inregistrat
cu nr. 703(a)/11.01.2022, ca pretul ofertat de asociere pentru Agregat
frigorific de preparare a apei racite pentru climatizare (chiller) cu puterea
frigorifica de 350 kW este unul neobisnuit de scazut.

Referitor la propunerea financiara depusa de asocierea din care face

parte contestatoarea, se constata ca prin adresa nr. 1210/13.01.2022,
autoritatea contractanta a solicitat acesteia, prin raportare la prevederile
art. 127 alin. (1) lit. i), art. 132 alin. (3) si ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, transmiterea urmatoarelor clarificari: 1.  Prezentati
fundamentarea economica a moduli de formare a pretului, sustinuta de
documente, pentru articole/echipamente prezentate in anexa la prezenta
clarificare..., iar in anexa, la poz. 35 este indicat la Categoria de lucrari
F3-F4 - Obiectul: INSTALATII INTERIOARE Lista Echipamente incalzire si
climatizare, iar ca Articol/echipament ofertat - Agragat frigorific de
preparare a apei racite pentru climatizare (chiller) cu puterea frigorifica
de 350 kWw.
Prin adresa nr. 289/18.01.2022, asocierea a comunicat autoritatii
contractante modul de formare a pretului sustinuta de documente, cu
mentiunea ca dintr-o eroare tehnica, agregatul frigorific de prepararea
apei racite pentru climatizare (chiller) cu puterea frigorifica de 350 kW a
fost cotat cu valoarea de 1 leu per bucata. Asiguram Comisia de Evaluare
ca Asocierea ......... SA - ......... SRL va procura si monta agregatul in
conformitate cu proiectul tehnic si a caietului de sarcini, fara a aduce
costuri suplimentare lucrarii pentru aceasta operatiune.

Legat de acest raspuns in Raportul financiar nr. 2271/25.01.2022,
intocmit de membri ai comisiei de evaluare dupa efectuarea de verificari
privind pretul unui astfel de agregat la furnizorul .... (188.122,34 lei), s-a
retinut ca rezulta o abatere de 0,5602%, astfel ca nu sunt din punct de
vedere financiar obiectiuni, neconformitati, oferta financiara fiind
elaborata in conformitate cu propunerea tehnica, concluzionand ca:

- propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

- nu au fost identificate erori aritmetice;

- propunerea financiara se incadreaza in valoarea stimata si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare;

- pretul propus nu este neobisnuit de scazut.

Analizand acest raspuns, expertul cooptat a mentionat in raportul
inregistrat cu nr. 2647/28.01.2022 ca, desi se constata diferenta mare de
pret in minus (intre ce s-a ofertat in propunerea financiara si oferta
furnizorului ....), ofertantul si-a asumat acest pret, astfel ca cerinta este
indeplinita.
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In procesul-verbal nr. INT 549/04.02.2022, autoritatea contractantd
a descris procesul de evaluare a propunerii financiare si a retinut, printre
altele ca:

- este necesar a solicita fundamentarea de pret pentru agregat, pretul de
1 leu fiind neobisnuit de scazut;

- ca in urma solicitarilor de clarificari asocierea a invocat existenta unei
erori tehnice si si-a asumat faptul ca va procura si monta agregatul
conform proiectului tehnic si al caietelor de sarcini, fara costuri
suplimentare;

- conform analizei facute concluzioneaza ca, luand in considerare
prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a stabilit necesitatea solicitarii unei oferte de pret de la furnizorul
declarat al ofertantului, iar conform ofertei primite de la ...., de
188.122,34 lei, abaterea fiind de 0,5602%, astfel ca cerinta este
indeplinita.

Ulterior, ANAP, in avizul conditionat nr. 12235/2682/CN1032314/
AC/08.02.2022, a retinut la pct. B, in legatura cu oferta asocierii, legat de
pretul de 1 leu ofertat pentru agregatul in discutie, ca achizitoarea a
incalcat principiile prevazute in Legea nr. 98/2016, prin respingerea
ofertei unui contracandidat pentru acelasi aspect (oferta sa contine
componente ale propunerii financiare ce contin costuri neobisnuit de
scazute) si a considerat raspunsul concludent fara a avea suport legal.
Astfel, a considerat ca este necesara corelarea informatiilor existente in
documentele depuse de ofertanti cu deciziile luate de comisia de evaluare,
prin raportare la prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016
si a stabili daca ambele oferte indeplinesc sau nu cerintele documentatiei
de atribuire. De asemenea, ANAP a retinut ca acest agregat se regaseste
atat in propunerea tehnica, céat si in cea financiara, fiind cotat cu 1 leu, iar
printre prevederile legale nerespectate se numara inclusiv art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Pentru a inlatura cele retinute de ANAP, prin conformare, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 689/14.02.2022, iar legat de
acest agregat, invocand prevederile art. 137 alin. (3) lit. c) din HG nr.
395/2016, luand in considerare oferta de pret (188.112,34 lei - 0,5602%
din valoarea estimata) primita de la furnizorul asocierii a carui lider este
contestatoarea (....), concluzioneaza ca: raspunsul prezentat este
irelevant, incomplet si neprobant intrucat ofertantul nu a justificat pretul
ofertat, devenind incidente prevederile art. 136 din anexa la HG nr.
395/2016. Cerinta neindeplinita.

De asemenea, a mai mentionat achizitoarea ca a calculat cat
reprezinta valoarea agregatului din valoarea ofertata de asociere, insa
cotarea cu 1 leu pentru chiller nu poate fi privita ca o abatere tehnica
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minora, iar ofertantul nu a justificat pretul ofertat, chiar daca si I-a
asumat, eroarea nefiind sustinuta de niciun document. Apreciind
raspunsul primit neconcludent achizitoarea stabileste ca oferta asocierii
este una neconforma si inacceptabila.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata, ca prim aspect,
faptul ca pentru Agregat frigorific de preparare a apei racite pentru
climatizare (chiller) cu puterea frigorifica de 350 kW, furnizat de ...., este
indicat in propunerea financiara un pret de 1 leu/buc., aspect care nu este
contrazis de niciuna dintre parti. In procesul de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta a verificat pretul pentru un astfel de agregat la
furnizorul .... si a retinut ca valoarea este de 118.112,34 lei si nu 1 leu
cat s-a ofertat.

In fapt, contestatoarea invoca faptul achizitoarea nu a solicitat
suficiente clarificari, apreciind ca o singura solicitare cu privire la
fundamentarea pretului, generala, vaga si imprecisa nu a fost de natura a
determina furnizarea unor raspunsuri specifice. De asemenea, sustine ca
raspunsul sau a fost concludent, iar verificarea efectuata de ANAP ar fi
trebuit sa determine solicitarea unor noi clarificari.

Raportat la aceste sustineri, Consiliul apreciaza ca fiind relevante in
solutionare urmatoarele dispozitii legale:
- Legea nr. 98/2016:

- art. 209:
(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.
(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

- art. 210:
(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.
(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucréarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(3) Autoritatea contractanta evalueazd informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertd numai atunci cadnd dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
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scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la
alin. (2).
- HG nr. 395/2016:

-art. 127:
(1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmadatoarele atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaludrii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

- art. 133:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.
(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.
(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa
nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

- art. 134:
(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.
(6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

- art. 135:
(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
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(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form&, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

- art. 136:
(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.
(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

- art. 137:

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul //bere/
concurente si care nu pot fi justificate;

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiard are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si
evaluarii reprezinta oferte admisibile.

Avand in vedere aceste prevederi legale, Consiliul ia act de faptul ca
autoritatea contractantd a solicitat fundamentarea pretului ofertat de
asociere, a indicat si care sunt aspectele avute in vedere. Raportat la
raspunsul primit la aceasta solicitare, in referire la agregatul in discutie,
orice noua solicitare ar fi fost de prisos.

Aprecierea contestatoarei privind necesitatea unei noi solicitari de
clarificari pe acest subiect nu poate fi primita tocmai pentru ca nu exista
nicio posibilitate legala ca pentru acest agregat sa fie acceptat un pret
unitar de 1 leu. Orice solicitare suplimentara pe acest subiect ar fi fost de
prisos pentru ca, din punct de vedere al prevederilor legale incidente, nu
exista nicio posibilitate de modificare a lui, mai ales in conditiile in care
prin raspunsul dat asocierea a aratat ca este vorba despre o eroare.
Remedierea unei astfel de erori in care pretul unitar nu este cel real, fiind
unul mult diminuat, nu este permisa, legiuitorul stabilind fara echivoc,
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limitativ, situatiile in care pot fi realizate modificari ale elementelor
propunerii financiare, iar corectia necesara intr-o astfel de situatie nu se
numara printre acestea.

De asemenea, este avut in vedere ca interpretarea autoritatii
contractante anterioara emiterii avizului conditionat de catre ANAP este in
afara acestui cadru, fiind nelegald, in discutie nefiind o abatere tehnica in
sensul definit de legiuitor, ci un element de pret, parte a propunerii
financiare, asupra careia nu se poate interveni decat daca sunt identificate
erori aritmetice sau aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din lege. Or, in situatia in analiz3,
nu sunt identificate erori aritmetice, iar cotarea acestui agregat cu pretul
de 1 leu nu poate fi corectata fara incalcarea principiilor amintite, astfel
incat sa fie permisa o corectare a elementelor propunerii financiare,
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Desi sustine eronat ca s-ar fi impus solicitarea de catre achizitoare a
unei noi solicitari de clarificari exprese, argumentele contestatoarei nu
sunt de natura a demonstra cum ar putea indeparta afirmatiile sale ca, in
discutie, ar fi o eroare tehnica in cotarea de 1 leu si faptul ca, desi a
ofertat un astfel de pret, va procura si monta agregatul in conformitate cu
proiectul tehnic si a caietului de sarcini, fara a aduce costuri suplimentare
lucrarii pentru aceasta operatiune.

Astfel, prin demersul sau contestatoarea sustine ca pretul ofertat
pentru agregat ar fi un pret concurential, corect si nu ar fi neobisnuit de
scazut, fara insa a demonstra ca poate procura si monta agregatul la
pretul ofertat pentru acesta de 1 leu. Se constata ca intreaga
argumentatie a contestatoarei este ca ar avea in cadrul ofertei rezerve
financiare care i-ar putea permite acoperirea acestei declaratii, in sensul
ca pretul ofertat in propunerea financiara pentru intreaga achizitie este
unul care i-ar permite realizarea/derularea contractului, fara insa a
demonstra faptul ca ar putea procura si monta agregatul la pretul de 1
leu.

Existenta unor erori in cadrul documentatiei de atribuire nu poate
constitui subiect al criticilor sale la acest moment, fiind tardive, eventuala
cotare suplimentara a unor repere/activitati care nu vor fi furnizate/
realizate fiind irelevanta. In astfel de situatii achizitoarea este obligata la
plata a ceea ce va fi realizat/furnizat efectiv, eventuala existenta a unor
sume care nu vor fi platite/primite in cadrul propunerii financiare nefiind
de natura a justifica pretul ofertat pentru un anumit element al ofertei.
Aprecierea cu privire la pretul ofertat nu se face doar pe intreaga valoare,
trebuind ca fiecare element al ofertei sa fie cotat ca rezultat al liberei
concurente, situatie in care nu se regaseste pretul de 1 leu ofertat pentru
agregatul in discutie.
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Este eronata aprecierea contestatoarei potrivit careia este suficient
buget in oferta sa pentru procurarea chillerului. Pretul unitar al acestui
agregat trebuia sa se regaseasca in propunerea financiara si el trebuie sa
fie real si justificabil. De altfel, prin contestatie, spre deosebire de
raspunsul sau de clarificare, autoarea contestatiei induce ideea ca, in
final, a cotat voit astfel, preferand sa isi rezerve buget in plus, prin
respectarea documentatiei de atribuire, buget care ii permite acoperirea
costurilor pentru procurare si montare chiller.

O astfel de practica este in contradictie cu regulile stabilite de
legiuitor amintite anterior, existenta unei duble cotari a centralei de
intrare aer cald nefiind de natura a permite ofertare unui pret derizoriu
pentru un alt element al ofertei precum cel al chiller-ului. Relativ la
regulile stabilite de legiuitor din acest punct de vedere, presupusul pret
neconcurential al intregii oferte, corect in conditiile de piata, cum sustine
contestatoarea, este rezultatul aprecierii elementelor ofertei, iar in situatia
de fata, nu exista nici un temei pentru care s-ar putea aprecia ca pretul
ofertat de 1 leu este unul care ar putea asigura procurarea si montarea
agregatului respectiv, chiar sustinerile sale atestand faptul ca, in realitate,
acestea sunt altele, mult mai mari.

Contrar sustinerilor contestatoarei deficienta existenta, nu este
legata de o eventuala neclaritate a ofertei, pretul unitar al agregatului
neputand fi explicat prin preturile unitare al altor elemente ale ofertei,
aspect care face de prisos orice solicitare suplimentara de clarificari. O
eventuala remediere a acestei erori nu ar putea fi facuta fara modificarea
acestui pret unitar de 1 leu, o astfel de remediere fiind in contradictie cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice incidente.

Totodata, sustinerile contestatoarei privind existenta unui viciu de
forma sunt considerate eronate, modificarea pretului unitar pentru chiller
nefiind permisa pe aceasta cale, corectarea viciilor de forma fiind posibila
in referire la propunerea tehnica, ceea ce nu este cazul, in discutie fiind
un element al propunerii financiare a carui pret unitar ofertat nu este
rezultatul liberei concurente si care nu poate fi justificat.

Pentru aceste motive, respingerea ofertei asocierii ......... SA
SIPTU SRL este indreptatita.

Cat priveste alegatiile contestatoarei din concluziile scrise in referire
la punctul de vedere la contestatie formulat de achizitoare, Consiliul
considera ca nu pot infirma legalitatea deciziei de respingere a ofertei
sale. Chiar daca pretul total ofertat nu este unul neobisnuit de scazut,
exista cel putin un element al ofertei al carui pret este unul care nu este
rezultatul liberei concurente, care nu permite derularea contractului.
Pretul aferent acestui element nu poate fi suplinit din alte elemente ale
ofertei, iar modul defectuos al autoritatii contractante de a evalua oferta
sa, prin stabilirea admisibilitatii ofertei prin raportare la prevederi legale
eronate sau care nu pot fi aplicate spetei, nu pot determina conformitatea
ofertei sale. Prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, contrar
sustinerilor contestatoarei, nu permit ca diferenta dintre valoarea reala a
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pretului unitar pentru procurarea si montarea agregatului si cel indicat in
propunerea financiara sa fie acoperit din alte elemente ale propunerii
financiare sau din cota de cheltuieli indirecte ori profit, informatiile
prezentate neputand demonstra ca pretul de 1 leu ofertat este cel real si
acoperitor pentru procurare si montare chiller. Prin sustinerile sale
contestatoarea nu a inlaturat caracterul neobisnuit de scazut ofertat
pentru chiller.

Aprecierile eronate ale achizitoarei pe parcursul procesului de
evaluare a ofertei sale sau din punctul de vedere la contestatie nu pot
inlatura neconformitatea ofertei sale si nici lipsa de concludenta a
clarificarilor aduse atat pe cale raspunsului dat, cat si ulterior prin
contestatie. Desi sustinerile autoritatii contractante urmare a avizului
conditionat emis de ANAP contureaza ideea faptului ca remedierea dispusa
a fost determinata de acest aviz si nu este rezultatul propriei aprecieri cu
privire la prevederile legale incidente, Consiliul stabileste ca lipsa de
legalitate a deciziei sale initiale este evidenta, admisibilitatea ofertei
asocierii fiind stabilita pe considerente in afara cadrului legal aplicabil.
Respingerea ofertei asocierii nu este decat rezultatul conformarii acestor
prevederi legale aplicabile in speta, orice interpretari contrare neputand fi
primite.

In referire la mésura anuldrii procedurii de atribuire, Consiliul are in
vedere ca a fost singura masura legala care putea fi luata de autoritatea
contractanta avand in vedere ca nu se afla in posesia niciunei oferte
admisibile, prevederile art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 fiind
lipsite de echivoc: Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire este corecta.

Fiind considerata corecta decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, demersul sau in ceea ce priveste respingerea ofertei sale
si anularea procedurii de atribuire urmand a fi respins, capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de depunerea contestatiei va fi respins, de asemenea.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de asocierea ......... SA - ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de asocierea ......... SA
" e SRL in contradictoriu cu ......... si mentine decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de depunerea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 20 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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