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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 23508/24.06.2019,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens ) eeeeneenn , avand
CUI RO ......... , Inregistrata la ONRC sub nr. ......... , reprezentata prin
administrator ..., impotriva procedurii organizata de catre ......... SA,
cu sediul in ......... ) e ) e , In calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Achizitie analizoare de gaze” - privind lot 2 , Dispozitiv portabil pentru
depistare pierderi gaz metan metoda catarometriei si explozimetru”,
cod CPV 38432100-3, s-a solicitat admiterea contestatiei si pe cale de
consecinta:

- anularea raportului procedurii nr. 148/15.05.2019, comunicat in
SICAP in data de 14.06.2019, precum si a tuturor actelor intocmite in
procesul de evaluare a ofertelor si care au stat la baza emiterii
acestuia, avand in vedere ca singura oferta declarata admisibila la
evaluarea tehnica, respectiv oferta ... SRL nu intruneste conditiile
minime prevazute in caietul de sarcini, astfel ca trebuia declarata
neconforma;

- anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. 2 lit. c)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca nu exista posibilitatea
adoptarii de masuri de remediere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL, reclama rezultatul procedurii, respectiv raportul
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procedurii nr. 148/15.05.2019, comunicat in SEAP, in data de
14.06.20109.

Contestatorul prezinta un istoric al procedurii, aratand ca, ulterior
Deciziei CNSC nr. ..., entitatea contractanta, prin raportul procedurii nr.
148/15.05.2019 a declarat castigatoare oferta depusa de ... SRL,
oferta sa fiind declarata neconforma.

Totodata, se arata ca, ,raportul procedurii nr. 148/15.05.2019 a
fost publicat in SEAP in data de 14.06.2019, in conditiile in care,
potrivit numarului de inregistrare, aceasta ar fi fost intocmit in data de
15.05.2019".

In continuare, se prezintd critici cu privire la neconformitatea
ofertei depusa de ... SRL.

Prin adresa nr. 1118/01.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
24702/01.07.2019, entitatea contractanta a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitdnd, printre altele, respingerea
acesteia, ca fiind tardiv introdusa.

in sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, punand in aplicare dispozitiile Deciziei
CNSC nr. ..., comisia de evaluare a respins oferta ......... SRL ca
neconforma, in temeiul art. 143 alin. 3 din HG nr. 394/2016 coroborat
cu art. 228 alin. 5 din Legea nr. 99/2016, rezultat comunicat prin
adresa nr. 769/15.05.2019.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, ulterior
comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul a solicitat, prin adresa
nr. 846/22.05.2016 acces la dosarul achizitiei, invitatie la care a dat
curs, sens in care, acesta s-a prezentat, in data de 23.05.2019, avand
acces nerestrictionat la documentele intocmite in procesul de evaluare
a ofertelor, aspecte consemnate in procesul verbal intocmit in aceiasi
data, 23.05.2019.

In contextul dat, entitatea sustine cd contestatorul putea sesiza
Consiliul cu o contestatie privind un presupus interes vatamat de
rezultatul proceduri de atribuire, atat incepand cu data de 15.05.2019,
data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, cat si incepand cu
data de 23.05.2019, data la care i-au fost cunoscute toate aspectele
contestate, data limita pana la care acesta putea sa inainteze legal
acest demers fiind, dupa cum se arata, data de 03.06.20109.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta apreciaza ca,
raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si data
depunerii contestatiei la Consiliu, respectiv 24.06.2019, contestatorul
nu a respectat termenul imperativ prevazut de art. 8 alin. (1) ,lit. b)”
din Legea nr. 101/2016. Astfel, dupa comunicarea rezultatului
procedurii, contestatorul a avut acces la dosarul achizitiei, inclusiv la
oferta celuilalt operator economic contracandidat, daca ar fi fost
vatamat/nemultumit de decizia privind declararea ofertei sale ca fiind
neconforma, acesta ar fi trebuit sa o conteste, potrivit dispozitiilor art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Or, neatacand cu contestatie, in termenul legal statuat de
normele legale citate anterior, rezultatul procedurii de atribuire,



comunicat cu adresa nr. 769/15.05.2019, entitate contractanta sustine
ca inaintarea contestatiei, in data de 24.06.2019, la peste o luna de la
comunicare este un demers tardiv, ultimul termen legal fiind
03.06.2019. In opinia sa, este in afara oricarui dubiu faptul ca
contestatorului i-au fost cunoscute toate detaliile legate de evaluare
ofertelor la data de 23.05.2019, data la care i s-a permis acces
nerestrictionat la toate documentele solicitate, inclusiv la oferta
contracandidatului ... SRL.

Asadar, entitatea contractanta subliniaza ca, desi contestatorul a
decis sa ramana in pasivitate si sa nu-si exercite, in termenul impus de
legiuitor, dreptul sau de contestare, acest fapt nu poate constitui, in
opinia sa, decat un fapt imputabil acestuia.

Mai mult, entitatea apreciaza ca, astfel cum o solicitare de
clarificari, nu repune operatorul economic solicitant in dreptul de a
contesta documentatia de atribuire, tot astfel, raportat la situatia de
fapt, in care contestatorul a avut cunostiinta de toate documentele
evaluarii si oferta operatorului contracandidat inca din 23.05.2019, nici
aceasta, nu repune contestatorul in termenul de contestatie.

In caz contrar, evident cu incalcarea efectelor pe care legiuitorul a
inteles sa le ofere actelor normative care limiteaza dreptul de
contestare intr-un anumit termen, imperativ reglementat, operatorii
economici s-ar afla, dupa cum se arata, intr-un perpetuu termen de
contestare, ori de cate ori autoritatile/entitatile contractante ar publica
in SEAP un document legat de procedura de atribuire. Pe aceasta cale,
entitatea contractanta sustine ca, astfel contestatorului i s-ar mai oferi
ocazia sa conteste rezultatul procedurii si cu ocazia publicarii anuntului
de participare aferent. Logica textului de Lege privind limitarea
depunerii contestatiei intr-un anumit termen imperativ, reglementat,
raportat la textul de lege privind termenul de asteptare este ca
autoritatile/entitatile contractante sa nu procedeze la incheierea
contractelor/acordurilor cadru atat timp cat operatorii economici pot
sa-si exercite dreptul legal de contestare.

Or, in situatia de fata, urmare a inactiunii contestatorului,
inactiune ce nu poate fi imputabila decat acestuia, si efectele acestor
texte de lege au fost infrante, din moment ce entitatea contractanta, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale privind comunicarea rezultatului
procedurii, acordarea accesului la dosarul achizitiei sectoriale,
respectarea termenului legal de asteptare, se vede pusa in situatia de
a-i fi contestata procedura dupa incheierea acordului cadru.

Pentru considerentele prezentate, entitatea contractanta solicita
sa se constate faptul ca contestatia in cauza reprezinta un demers
tardiv, raportat la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, solicitand
admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea acesteia, ca tardiv
introdusa.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice

punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de catre entitatea contractanta.
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Cu adresa nr. 131/03.07.2019, finregistrat la CNSC cu
] SRL, a raspuns cu privire la exceptla tardivitatii
contestatiei invocata de entitatea contractanta, care, in opinia sa, a
speculat faptul ca, prin adresa nr. 769/15.05.2019 transmisé si prin
platforma SICAP, la sectiunea ,solicitari de clarificare”, i-ar fi comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, stabilit dupa reevaluarea ofertei sale,
dispusa prin Decizia CNSC nr. ....

Contestatorul precizeaza ca, in realitate, prin adresa nr. 769/
15.05.2019 (Anexa nr. 1), entitatea nu i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, ci doar rezultatul evaluarii propunerii sale
tehnice, intrucat, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
presupune fincunostiintarea destinatarului comunicarii cu privire la
oferta declarata castigatoare. Or, in cazul de fata, prin adresa
mentionata nu i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, ci doar
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma cerintelor
tehnice.

De asemenea, contestatorul invedereaza, dupa cum se poate
observa si din captura de ecran din SICAP, anexata, ca, raportul
procedurii aferent Lotului nr. 2 (Anexa nr. 2), cu toate ca apare ca fiind
emis in data de 15.05.2019, totusi, comunicarea acestuia a avut loc
abia in data de 14.06.2019, ora 13:14.

Or, contestatorul sustine ca, data de la care curge termenul
pentru formularea contestatiei este data comunicarii prin intermediul
SICAP a rezultatului procedurii, avand in vedere ca, prin vizualizarea
raportului procedurii a luat la cunostiinta despre actul entitatii
contractante prin care s-a declarat oferta castigatoare, respectiv oferta
depusa de ..., care, in opinia sa, contine grave abateri de la cerintele
documentatiei de atribuire.

Raportat la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, si avand in
vedere sustinerile entitatii contractante prezentate prin punctul de
vedere transmis, in sensul ca ar fi avut acces la dosarul achizitiei din
23.05.2019, contestatorul solicita a se avea in vedere faptul ca, la
aceea data, raportul procedurii, care pare a fi emis in 15.05.2019, nu
se afla la dosar si nu a luat la cunostinta de existenta acestui act, decat
la 14.06.2019, data la care s-a efectuat comunicarea prin SICAP.

Contrar  sustinerilor  entitatii  contractante, contestatorul
precizeaza ca, i s-a conferit acces nerestrictionat la dosarul achizitiei de
catre entitatea contractanta doar prin adresa nr. 1050/18.06.2019
(Anexa nr. 3), ca raspuns la solicitarea sa din aceeasi data (Anexa nr.
4), in adresele anterioare permitandu-i-se acces partial la dosarul
achizitiei, deoarece procedura de achizitiei nu era finalizata, prin adresa
nr. 1050/18.06.2019 comunicandu-i-se faptul ca are acces
nerestrictionat la dosarul procedurii.

Mai mult, contestatorul arata ca, in sensul art. 8 din Legea nr.
101/2016, contestatia se indreapta impotriva unui act al entitatii
contractante si nu a ofertei sau a unei parti din oferta prezentata de un
alt ofertant. Astfel, prin contestatia care face obiectul dosarului in
cauza, contestatorul precizeaza ca nu a contestat propunerea tehnica



depusa de ... ci a contestat rezultatul procedurii, comunicat prin
Raportul final nr. 148/15.05.2019, transmis prin SICAP in data de
14.06.2019, din care a aflat ca oferta depusa de ... a fost declarata ca
fiind castigatoare in pofida faptului ca nu indeplinea cerintele tehnice
minime solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea se arata ca, in arhitectura legislativa existenta dupa
intrarea in vigoare a H.G. nr. 419/2016, prin care s-au abrogat
prevederile art. 72 alin. (3) si (4) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 394/2016, legiuitorul a decis ca, pe parcursul procedurii
de evaluare nu se fac comunicari intermediare catre ofertanti prin care
acestia sa fie informati despre parcurgerea diferitelor etape ale
procesului de evaluare, ci se face doar o comunicare finala, la stabilirea
rezultatului procedurii de atribuire. In acest sens, contestatorul
mentioneaza ca, dispozitiile art. 73 alin. (5) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 394/2016, stabilesc urmatoarele: ,Dupa
aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazuta la alin. (3),
entitatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. V sectiunea a 13-a din Lege.” In mod
corespunzator, se arata ca, art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
stabileste  ca: J.Entitatea  contractanta  informeaza  fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie sectoriald/ acordului-cadru sau admiterea intr-
un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau
la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de
a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective."

Or, contestatorul arata ca, in cauza, decizia care aparent pare a fi
fost luata in 15.05.2019 (data raportului final), a fost comunicata doar
in data de 14.06.2019, perspectiva din care, ......... se afla in culpa,
pentru nerespectarea obligatiei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, in termen de 3 zile de la adoptarea ei. Mai mult, desi a
comunicat rezultatul procedurii cu o intarziere de aproximativ 20 de zile
lucratoare, entitatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei indreptata impotriva raportului procedurii, desi aceasta a
fost depusa in termen de 10 zile de la data comunicarii rezultatului
procedurii prin intermediul SICAP.

Avand in vedere considerentele expuse, contestatorul solicita
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei si analizarea in fond a
acesteia.

In sustinere, au fost depuse, in copie, inscrisurile la care s-a facut
trimitere.

In data de 04.07.2019, prin adresele nr. 25471 si nr. 2573,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind lipsa de interes in
formularea contestatiei, raportat la dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.
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Cu adresa nr. 1182/05.07.2019, Iinregistrata la CNSC cu
o] o a solicitat respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes, avand in vedere urmatoarele considerente:

Prezentand istoricul procedurii, entitatea contractanta arata ca3,
procedand la punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. ... potrivit celor
dispuse in motivarea acesteia, a emis Procesul-Verbal de punere in
aplicare a deciziei CNSC prin care:

- a anulat partial raportul procedurii pentru Lotul nr. 2, in
ceea ce priveste respingerea ofertei ......... , inregistrat cu nr.
101/03.04.2019; adresa nr. 535/03.04.2019 si a proceselor verbale
intermediare in partea care priveste oferta depusa de ......... referitor la
Lotul nr. 2;

- a anulat partial, in ceea ce priveste evaluarea informatiilor
din DUAE a ofertantului ......... , procesul-verbal nr. 1/20.02.2019;

De asemenea, se arata ca, comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea DUAE prezentat de ofertantul ......... , cu luarea in
considerare a celor dispuse de CNSC prin decizia anterior mentionata si
a decis ca: ,Oferta depusa de ofertantul ......... este admisibila dupa
finalizarea etapei de evaluare DUAE.” Mai mult, se arata c3a,
continuand derularea procedurii de atribuire, in cadrul procesului de
evaluare a propunerii tehnice prezentate de catre contestator, comisia
de evaluare a decis respingerea ofertei acestuia ca neconforma, in
temeiul prevederilor art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 coroborat
cu art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, decizie ce i-a fost
comunicata, impreuna cu motivele care au stat la baza acestei decizii.

Entitatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 769/
15.05.2019 a comunicat contestatorului rezultatul procedurii de
atribuire, astfel ca, incepand cu aceiasi data acesta putea depune o
contestatie privind un presupus interes vatamat de rezultatul
proceduri.

Astfel, dupa comunicarea rezultatului procedurii, daca ar fi fost
vatamat/nemultumit de decizia entitatii contractante prin care oferta
depusa a fost declarata neconforma, contestatorul ar fi trebuit sa
inainteze o contestatie, astfel cum impun dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Neatacand rezultatul procedurii, in termenul imperativ prescris de
legiuitor, decizia adoptata in legatura cu oferta ......... si-a dobandit
caracterul definitiv, oferta sa fiind astfel respinsa in mod definitiv, in
speta, fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legii”;



A - art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia:

»,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a ne solutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire"; i

-art. 3 alin. (3) din acelasi act normativ: ,In sensul alin. (1) lit. f)
pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de entitatea contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
sectoriald, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim
in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere
un prejudiciu ca urmare a unui act al entitatii contractante.

De asemenea, se arata ca, exercitiul dreptului de a apela la calea
adminsitrativ juridictionala printr-o contestatie, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Fata de considerentele de drept si doctrinare, entitatea
contractanta apreciaza cd, contestatia in cauza nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior. In
consecinta, avand in vedere respingerea ofertei contestatorului, si care
nu a fost atacata in cadrul termenului legal, fiind astfel respinsa in mod
definitiv, entitatea contractanta sustine ca ......... nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea ofertei depusa.

Asadar, neavand sansa reala de a castiga procedura in cauza,
oferta contestatorului fiind in mod definitiv respinsa, conform art. 3
alin. 3 din Legea nr. 101/2016, entitatea considera ca acesta nu are, in
legatura cu prezenta procedura de atribuire, interesul legitim necesar
detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3
lit. f) din Legea nr. 101/2016. Un interes eventual nu se poate lua in
considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
actualitatii, iar solicitarea de anulare a procedurii de atribuire conduce
la un interes eventual si nu imediat.

Pentru considerentele prezentate, entitatea contractanta solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes si pe cale de consecinta,
respingerea acesteia.
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Prin adresa nr. 141/08.07.2019, Iinregistrata la CNSC cu
o] P SRL, a raspuns cu privire la exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, invocata din oficiu, solicitand respingerea
acesteia, ca fiind neintemeiata.

Astfel, contestatorul apreciaza ca are un interes evident si actual
in formularea contestatiei, intrucat:

Procedura de solutionare a contestatiilor care se desfasoara in
fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor este, dupa cum
se arata, o procedura administrativ-jurisdictionala, iar potrivit
prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, prevederile care
reglementeaza desfasurarea procedurii in cauza, se completeza, cu cele
ale Codului de Procedura Civila.

Contestatorul sustine ca, interesul in formularea unei cereri este
folosul practic urmarit de catre cel care formuleaza cererea. Mai mult,
potrivit prevederilor art. 33 din Codul de Procedura Civila, interesul
trebuie sa indeplinesca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, sa fie
legitim, sa fie personal, sa fie nascut si actual.

In cauza, contestatorul sustine ca are un interes determinat,
deoarece, prin anularea procedurii de atribuire organizata de .........
care a declarat castigatoare o oferta neconforma cerintelor tehnice,
acesta castiga posibilitatea de a participa, in conditii concurentiale
adevarate, la noua procedura de atribuire care se va organiza.

Interesul sau este legitim, deoarece prin cererea formulata
urmareste constatarea unei situatii nelegale si impunerea respectarii
reglementarilor din domeniul achizitiilor sectoriale, este personal,
deoarece, folosul practic urmarit apartindndu-i societati sale, si este
nascut si actual, prin prisma faptului ca interesul exista la momentul
formularii cererii.

Contrar sustinerilor entitatii contractante privind interesul in
formularea contestatiei, ca urmare a excluderii de la procedura prin
declararea ofertei ca fiind neconforma, in raport de prevederile art. 3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, contestatorul arata ca, raportat la
modalitatea si la termenele la care i s-a comunicat rezultatul evaluarii
ofertei sale si rezultatul procedurii de atribuire, rezulta, in opinia sa, ca
entitatea contractanta nu a respectat prevederile legale aplicabile
comunicarilor si nici termenele la care se fac aceste comunicari.

Astfel, contestatorul invedereaza ca, prin H.G. nr. 419/2018, s-au
abrogat prevederile art. 72 alin. (3) si (4) din H.G. nr. 394/2016, care
obligau entitatea contractanta sa efectueze comunicari catre ofertanti,
dupa parcurgerea evaluarii tehnice si a evaluarii financiare. Rezultatul
urmarit de legiuitor, in opina sa, a fost efectuarea de comunicari doar
la sfarsitul procedurii de evaluare, cand, odata cu comunicarea
raportului procedurii, se comunica catre fiecare ofertant respins,
motivele respingerii ofertei.

De asemenea, se arata ca, potrivit art. 228 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, comunicarea raportului final se face in termen de 3 zile de la
adoptarea ei. Or, sustine contestatorul, in cazul de fata, comunicarea
declararii ca fiind neconforma a ofertei sale s-a realizat in 15.05.2019,



iar comunicarea rezultatului final s-a ficut in 14.06.2019. In conditiile
date, contestatorul apreciaza ca fiind evident faptul ca nu a avut
posibilitatea sa cunoasca rezultatul procedurii de atribuire si sa adopte
masuri pentru contestarea acesteia, decat dupa primirea raportului
procedurii. Mai mult, eludarea dispozitiilor legale anterior mentionate,
au condus, in opinia sa, la crearea situatiei in care se invoca exceptia
tardivitatii si exceptia lipsei de interes a contestatiei. Stabilirea de catre
legiuitor, a unui mod unitar de transmitere a rezultatului procedurii de
atribuire catre fiecare ofertant in parte, pe de o parte a avut menirea
evitarii tergiversarii procedurilor de atribuire prin contestatii repetate,
la fiecare etapa, iar pe de alta parte a urmarit si acordarea unei
perspective unitare catre ofertanti, pentru a le permite sa formuleze
contestatii cunoscand atat rezultatul evaluarii ofertei lor cat si
evaluarea ofertei celorlalti ofertanti.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in prezenta procedura de
atribuire, a fost declarata ca fiind castigatoare o oferta care are grave
nereguli in ce priveste respectarea cerintelor tehnice.

Or, entitatea contractanta a considerat oportun sa respinga
oferta sa ca fiind neconforma cerintelor tehnice, insa a admis o oferta
care nu respecta aceleasi cerinte tehnice.

O atare interpretare a conditiei manifestarii unui interes in
promovarea unei contestatii face, in opinia sa, inutila aplicarea
legislatiei in materie de activitati sectoriale, deoarece practic, se
permite entitatilor contractante sa aleaga ofertantul cu care incheie
contractul, fara a verifica conformitatea ofertei cu cerintele tehnice
initiale, contrar prevederile art. 6 si art. 13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si cu cele ale art. 21 din Constitutia Romaniei.

Pentru motivele aratate, contestatorul considera ca exceptia lipsei
de interes este neintemeiata si se impune a fi respinsa.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractantda, a organizat
procedura de licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
analizoare de gaze” - privind lot 2 ,Dispozitiv portabil pentru depistare
pierderi gaz metan metoda catarometriei si explozimetru”, cod CPV
38432100-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse, on line, 2 oferte - pentru lotul
2, oferta contestatorului si oferta depusa de ....

impotriva unui prim rezultat al procedurii privind raportul
procedurii nr. 101/04.04.2019, comunicat prin adresa nr. 535/
03.04.2019 - lot 2, in data de 04.04.2019, ......... SRL a formulat
contestatia, solutionata prin Decizia CNSC nr. ...., ce a fost admisa in
parte.
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Ulterior, punand in aplicare dispozitiile Deciziei Consiliului, prin
raportul procedurii nr. 148/15.05.2019, entitatea contractanta a
declarata castigatoare oferta depusa de ..., oferta ......... SRL fiind
respinsa ca neconforma.

Impotriva rezultatul procedurii privind desemnarea ofertei SC ...
SRL, ca fiind admisibila si castigatoare cu un punctaj de 100 puncte,
pentru lotul 2, consemnata prin raportul procedurii nr.
148/15.05.2019, comunicat in SEAP in data de 14.06.2019, .........
SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 1219/20109.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei lipsei de
interes a SC ......... SRL in formularea contestatiei, invocata din oficiu.

In solutionare Consiliul retine ca pentru exercitarea dreptului la
actiune, respectiv pentru formularea unei contestatii, sunt necesare a
fi indeplinite conditiile afirmarii unui drept, interesului, -calitatii
procesuale si capacitatii procesuale.

In ceea ce priveste conditia afirmarii unui drept, conform
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”, si art. 3 alin. (1) lit. f)
din acelasi act normativ:

"f) din persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,3) in
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Dreptul la actiune, este conferit conform art. 3 alin. (1) lit. ff) si
hh) din Legea nr. 99/2016 calitatii de operator economic care fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica sau oricarui operator economic care a
depus oferta in cadrul unei proceduri de atribuire.

10



In ceea ce priveste interesul, acesta este o conditie necesara
pentru dobandirea calitatii de parte in proces si se concretizeaza in
folosul material ori moral pe care |I-ar putea obtine contestatorul de pe
urma actiunii sale, interesul contestatorului fiind chiar incheierea unui
contract de achizitie publica ce are un caracter oneros. De asemenea,
interesul trebuie sa fie legitim, nascut si actual, direct si personal.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei contestatii,
Consiliul retine ca oferta depusa de ......... SRL a fost declarata
neconforma, decizie comunicata in data de 15.05.2019, prin adresa nr.
769, impreuna cu motivele de neconformitate.

Astfel, impotriva decizia de respingere a ofertei «ca
neconforma, ......... SRL nu a formulat contestatie, caracterul
neconform al acesteia fiind stabilit definitiv, prin neutilizare caii de
atac, prin care si-ar fi apdrat caracterul de oferta admisibila.

In solutionare Consiliul constata ca autorul contestatiei isi
justifica interesul astfel: ,In cauza de fata, subscrisa avem un interes
determinat, deoarece, prin anularea procedurii de atribuire organizata
de entitatea ......... SA, care a declarat castigatoare o oferta
neconforma cerintelor tehnice, subscrisa castigam posibilitatea de a
participa, in conditii concurentiale adevarate, la noua procedura de
atribuire care se va reorganiza”.

Examinand contestatia prin prisma acestui aspect, Consiliul
apreciaza ca interesul nu poate fi raportat la un eveniment viitor si
incert (eventual), ci doar la actuala procedura de atribuire, astfel ca nu
poate fi retinuta sustinerea contestatorului potrivit careia respingerea
ofertei declarata castigatoare ramasa singura in competitie, cu
consecinta anularii procedurii, ar putea conduce la o eventuala
demarare a unei noi proceduri pentru atribuirea aceluiasi contract, la
care ......... SRL ar putea participa sau nu.

Asadar, Consiliul considera ca ......... SRL nu mai prezinta un
interes direct in revizuirea masurii de respingere a ofertei din
competitie, intrucat prin adresa nr. 769/15.05.2019 s-a stabilit
caracterul inadmisibil a ofertei depusa de acesta.

Avand in vedere ca solutia de excludere a ofertei depusa
de ......... SRL este definitiva, Consiliul constata incidenta fata de
SC ......... SRL a dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
»3)In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva Tn cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie
nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Intrucat prin adresa nr. 769/15.05.2019 oferta depusa de .........
SRL a fost exclusa definitiv din procedura, se constata ca la data
formularii prezentei contestatii, respectiv 24.06.2019 acesta nu mai
avea interes in legatura cu procedura de atribuire, nemaiavand
calitatea de a introduce o noua actiune.
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Cata vreme decizia de respingere a ofertei sale este definitiva,
este evident ca societatea contestatoare nu are nici calitatea si nici
interesul in a contesta desfasurarea ei, organismul administrativ-
judiciar sau instantele de judecata nefiind chemate sa se pronunte cu
privire la chestiuni teoretice, ci sa rezolve un conflict deja nascut, in
care interesul contestatorului deriva din prejudiciul real si concret la
care s-ar expune daca nu ar promova demersul judiciar. Un ofertant a
carui oferta a fost a fost exclusa definitiv din procedura nu poate
justifica un interes actual in exercitarea unei contestatii de pe urma
careia nu are niciun folos practic si, ca atare, nu mai poate avea
calitatea de persoana vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. (1) lit. f) Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare. In conditiile in care interesul contestatorului poate fi
considerat nascut si actual doar in legatura cu procedura actuala, in
care a participat, nu poate fi primit argumentul conform caruia
anularea procedurii actuale ar da contestatorului posibilitatea de a
participa din nou la o noua procedura de achizitie publica ce s-ar
organiza pentru atribuirea aceluiasi contract de achizitie publica,
tocmai pentru ca interesul verificat in cauza nu poate fi raportat la un
eveniment viitor si incert.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
momentul comunicarii rezultatului procedurii privind oferta sa,
Consiliul retine ca acestea sunt neintemeiate. Este adevarat ca
prevederile legale privind obligativitatea comunicarilor intermediare a
fost abrogata, finsa, nimic nu impiedica o autoritate/entitate
contractanta sa transmita aceste comunicari la finalizarea fiecarei
etape de evaluare. Ori in speta, excluderea ofertei SC ......... SRL a
fost comunicata in data de 15.05.2019, excludere care nu a fost
contestata in termen legal si care, prin urmare, a ramas definitiva.

In aceste conditii, Consiliul retine ca motivele invocate de
contestator nu ii asigura participarea la procedura de atribuire aflata in
curs de derulare, neinlaturand caracterul inadmisibil al ofertei sale,
astfel ca in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 3 alin.
(1) lit. f) teza a II-a din Legea nr. 101/2016, acesta nemaiavand, la
data promovarii contestatiei interesul de a promova o asemenea
cerere.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia

lipsei de interes a ......... SRL in formularea contestatiei, invocata din
oficiu si va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Fara pronuntarea altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:
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In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va
admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei si ca atare
va respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu entitatea contractanta ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

13/13



