CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: 31.07.2017

Prin contestatia nr. 960/03.07.2017, transmisa, initial, prin fax si
prin mijloace electronice (e-mail) iar, ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27446/07.07.2017, nr. 27549/07.07.2017
si, respectiv, sub nr. 27789/10.07.2017, S.C. ... S.R.L., lider al Asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., a contestat adresa nr. 3122-194 din data de
04.07.2017, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Extindere infrastructura apa potabila si apa uzata in Comuna ...,
judetul ...”, cod CPV ...-8 (Rev.2), initiata de COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., judetul ... si a solicitat:
anularea adresei nr. 3122-194/04.07.2017, precum si a oricaror si
tuturor actelor subsecvente care au stat la baza formularii acesteia;
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ...S.R.L - S.C. ...S.R.L., cu
consecinta constatarii neconformitatii acesteia; continuarea procedurii de
achizitie publica, aplicarea criteriului de atribuire si atribuirea
contractului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3122-194/04.07.2017, comisia de evaluare a retinut ca
oferta Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. desi admisibila, este
necastigatoare, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
Asocierea ...S.R.L - S.C. ...S.R.L., cu un pret de 5.947.250,83 lei.
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Prin adresa nr. 909/04.07.2017, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante ,transmiterea prin e-mail a Raportului Procedurii
si acces la dosarul achizitiei publice si posibilitatea de a efectua
fotocopii/scan dupa documente din acesta”. Raspunzand solicitarii,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP Raportul procedurii nr. 3122-
192/04.07.2017, autoritatea contractant precizand ca, pentru celelalte
documente, trebuie sa faca o solicitare ulterioara.

Analizand Raportul procedurii, contestatoarea a constatat ca din
cele 4 oferte depuse, doar 2 au fost declarate admisibile (respectiv oferta
Asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.A. si oferta Asocierii ...S.R.L -
S.C. ...S.R.L.), iar oferta Asocierii ...S.R.L - S.C. ...S.R.L. a fost
declarata castigatoare, desi, sustine contestatoarea, nu indeplineste
cerintele referitoare la experienta similara, intrucat, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari a modificat propunerea tehnica si nu respecta
cerintele caietului de sarcini. Pentru aceste motive, contestatoarea a
transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila nr.
913/06.07.2017 prin care a solicitat luarea de masuri de remediere
privind aspectele de neconformitate enuntate, iar prin adresa nr. 3122-
200/06.07.2017, autoritatea contractanta a comunicat raspunsul la
Notificarea prealabild, prin care ,stabileste ca aceasta este inacceptabila
si nefondata si decide mentinerea ca valabile a Raportului Procedurii nr.
3122-192/04.07.2017 si a Comunicarilor privind rezultatul procedurii”.

Astfel, contestatoarea sustine ca, oferta Asocierii ...S.R.L - SC
...SRL, nu indeplineste cerintele fisei de date privind dovedirea
experientei similare, deoarece in cadrul contractelor prezentate (nr.
13414/12.07.2013, nr. 4601/07.11.2014 si nr. 93415/02.11.2011), au
fost executate lucrari la Statii de Pompare ape uzate — SPAU si nu lucrari
similare pentru Statii de epurare, acest aspect fiind consemnat si in
Raportul procedurii, drept pentru care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari. Contestatoarea considera ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a considerat raspunsul la clarificari concludent, avand in
vedere ca, ofertantul Asocierea ...S.R.L - SC ...SRL a mentionat ca
lucrarile ce se vor executa la Statia de epurare se asimileaza cu lucrarile
de la Statiile de pompare ape uzate - SPAU, prevalandu-se in mod
eronat de prevederile Ordinului nr. 509/2011 in ceea ce priveste
asimilarea lucrarilor de la Statia de epurare cu lucrarile de la SPAU.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de Asocierea ...S.R.L -
SC ...SRL a fost desemnata in mod eronat castigatoare, considerand ca
prin raspunsurile la solicitarile de clarificare ofertantul a modificat
Propunerea Tehnica prin modificarea Graficului de executiei — GANTT,
prin adaugarea de resurse (personal, echipamente/utilaje), pe care nu
le-a avut in vedere la intocmirea ofertei.

Astfel, contestatoarea sustine ca Asocierea ...S.R.L - SC ...SRL a
completat propunerea tehnica prin prezentarea unei liste cu resurse
tehnice disponibilizate in cadrul contractului fiind mentionate, printre
altele, Instalatie foraj orizontal - resursa atrasa - fara a preciza de unde
este atras si disponibilizat in cadrul contractului acest utilaj la faza de
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depunere a ofertelor (contract de inchiriere sau subantreprenor declarat
care sa aiba acest echipament).

Contestatoarea mai arata ca, Asocierea ...S.R.L - SC ...SRL nu a
facut dovada ca dispune de resursele de personal necesare executiei
lucrarilor, respectiv electricieni autorizati ANRE, instalatori autorizati
ISCIR, iar autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens si a
acceptat completarea propunerii tehnice cu documente/informatii noi,
modificand continutul propunerii tehnice, crednd astfel un avantaj
incorect n raport cu ceilalti ofertanti.

Contestatoarea mai arata ca, in urma solicitarilor de clarificari,
Asocierea ...S.R.L - SC ...SRL a depus ORGANIGRAMA - motivand lipsa
acesteia din propunerea tehnica din cauza faptului ca in documentatia de
atribuire nu a avut un formular pus la dispozitie.

O alta critica care vizeaza oferta declarata castigatoare se refera la
faptul ca, oferta Asocierii ...S.R.L - SC ...SRL a fost desemnata
castigatoare, desi nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, deoarece
s-a ofertat un material principal, teava PE, cu caracteristici inferioare
celor solicitate prin documentatia de atribuire - Caiet de sarcini, respectiv
teava PE8O in loc de teava PE100, in urma solicitarii de clarificari si a
raspunsului primit, autoritatea contractanta clasificand nerespectarea
specificatiilor tehnice ca si eroare de tehnoredactare.

In probatiune, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

La data de 11.07.2017, autoritatea contractanta a comunicat prin
mijloace electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 3122-
203/10.07.2017 cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
corespondenta fiind inregistrata sub nr. 27929/11.07.2017.

Autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de vedere
nr. 3122-203/10.07.2017 si, in copie, documentele necesare solutionarii
contestatiei, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
28824/14.07.2017.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila si nefondata cu posibilitatea
retinerii garantiei de participare si mentinerea ca valabil a raportului
procedurii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta contestatie este
facuta cu rea credinta - in sensul obstructionarii in ceea ce priveste
»indeplinirea obligatiilor catre AFIR - respectiv finalizarea achizitiei in
termen de maxim 6 luni de la data semnarii contractului de finantare
(22.02.2017)" sub sanctiunea nulitatii acestuia.

Autoritatea contractantd sustine ca solicitarea declararii ca
inacceptabila a ofertei castigatoare deoarece nu indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara, este inacceptabila si nefondata
intrucat, conform documentelor prezentate de ofertant in cadrul
documentelor de calificare si raspunsului la clarificari  nr.
4773/09.06.2017, prin contractele nr. 13414/12.07.2013, nr.
4601/07.11.2014 si nr. 93415/02.11.2011, ofertantul demonstreaza
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experienta similara constand in activitati si categorii de lucrari similare
celor ce fac obiectul achizitiei.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit cadrora lucrarile
prezentate pentru SPAU nu pot fi considerate similare celor pentru Statia
de Epurare, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt
fundamental eronate deoarece ofertantii trebuie sa prezinte lucrari
similare cu cele ce fac obiectul achizitiei. Scopul cerintei este ca
autoritatea contractanta sa selecteze un ofertant ce demonstreaza, prin
experienta prezentata, capacitatea de indeplinire a lucrarilor/activitatilor
din cadrul contractului ce face obiectul achizitiei. Prin documentele
prezentate, ofertantul castigator certifica experienta similara pentru
categorii de lucrari aferente Statiei Epurare, inclusiv pentru montaj
echipamente, probe si teste, automatizari, sisteme SCADA.

In ceea ce priveste solicitarea declararii ca neconforma a ofertei
desemnate castigatoare autoritatea contractanta sustine ca aceasta este
inacceptabila si nefondata, avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind continutul
Grafic Gant sub aspectul neevidentierii lucrarilor de instalatii electrice
aferente SPAU 1-6, Statie Epurare, iar ofertantul a mentionat in cadrul
raspunsului la clarificari nr. 4663/15.05.2017 lucrarile incluse in
Diagrama Gant, astfel ca, raspunsul a fost considerat de catre comisia de
evaluare ca fiind concludent. Autoritatea contractanta sustine ca,
ofertantul nu modifica prin raspunsul formulat Diagrama Gant -
activitatile, programarea in timp a acestora si perioada de executie a
contractului fiind aceeasi.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la neconformitatea
ofertei castigatoare prin faptul ca prin raspunsul la clarificari ofertantul
castigator completeaza oferta cu resurse - personal de executie
autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul ofertei se prezinta, pe de o
parte, Lista personal executie, utilaje/echipamente, iar, pe de alta parte,
Extras resurse manopera si Extras resurse utilaje.

Conform propunerii tehnice, ofertantul isi asuma executia lucrarilor
cu personalul calificat - tip si numar ore conform Extras Manopera, si cu
utilajele/echipamentele - tip si numar ore conform Extras Utilaje, -
acestea incluzand toate categoriile de personal calificat si toate resursele
necesare executie lucrarilor.

Autoritatea contractanta a constatat o necorelare a informatiilor din
cadrul Listei echipamente/personal cu cele din Extrase si a solicitat
ofertantului sa le clarifice. In cadrul raspunsului nr. 4663/15.07.2017
ofertantul prezinta Lista personal executie si Lista utilaje - corelata cu
informatiile existente la nivelul ofertei in cadrul extrasului de resurse
manopera si utilaje.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul este concludent fiind
sustinut de informatiile existente la nivelul propunerii tehnice,
documentele prezentate in cadrul raspunsului nr. 4663/15.07.2017,
avand rolul de a clarifica/confirma informatiile existente in cadrul
propunerii tehnice si nemodificand continutul acesteia, astfel ca nu
creeaza un avantaj ofertantului comparativ cu ceilalti ofertanti.
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Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, prin
prezentarea Organigramei - Format Grafic, la nivelul clarificarilor
formulate - se completeaza propunerea tehnica, astfel ca se creeaza un
avantaj ofertantului fata de ceilalti competitori, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta este nefondata si inacceptabila, avand in vedere
faptul ca, in cadrul propunerii tehnice se prezinta, la pag. 63-81,
personalul de specialitate cu atributii majore in realizarea contractului de
lucrari iar prin prezentarea sub forma grafica a Organigramei, ofertantul
clarifica informatii existente la nivelul propunerii tehnice.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind declararea ca
neconforma a ofertei castigatoare motivat de faptul ca propunerea
tehnica nu respecta cerintele caietului de sarcini deoarece s-a ofertat
teava PE8O - in loc de PE 100, autoritatea contractanta sustine ca, in
raspunsul nr. 4663/15.05.2017, la solicitarea de clarificari, ofertantul isi
asuma eroarea constatata, calificand-o drept o eroare de tehnoredactare
si precizeaza ca executia lucrarilor se va face in pretul ofertat conform
caietului de sarcini prin teava PE 80 intelegandu-se teava PE 100. Pe de
alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit extrasului
resurse, la pozitia 373, se oferteaza teava PE 100 cu diametru superior.
Astfel, comisia de evaluare a incadrat eroarea in categoria abaterilor
tehnice minore si a stabilit, luand in considerare explicatiile ofertantului,
faptul ca oferta este ,conforma si admisa”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera ca a analizat ofertele, inclusiv oferta castigatoare, cu
respectarea prevederilor legislatiei specifice si a principiilor statuate de
aceasta si solicita Consiliului sa respinga contestatia ca inacceptabila si
nefondata precum si solicitarile contestatorului ca inadmisibile cu
dispunerea retinerii garantiei de participare.

Prin adresa nr. 927/11.07.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 28161/11.07.2017, S.C. ...
S.R.L. a formulat raspuns la punctul de vedere nr. 3122-203/10.07.2017
al autoritatii contractante, reiterand solicitarile din cuprinsul contestatiei
cu privire la oferta declarata castigatoare si invederand faptul ca,
prezenta contestatie este acceptabila si fondata, drept pentru care
solicita respingerea sustinerilor si cererilor autoritatii contractante
inclusiv solicitarea privind ,posibilitatea retinerii garantie de participare”,
care nu are temei legal.

In alta ordine de idei, contestatoarea solicita Consiliului, sa puna in
vedere autoritatii contractante faptul ca aceasta nu poate finaliza
procedura de atribuire in sensul incheierii contractului de achizitie
publica, decat dupa emiterea deciziei privind solutionarea contestatiei
(sub sanctiunea nulitatii absolute a contractului, art. 9 alin. (4), (5) din
Legea nr. 101/2016).

Contestatoarea sustine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta, independent de raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari, incearca sa incadreze nerespectarea specificatiei tehnice a
tevii PE ca si abatere tehnica minora/viciu de forma, facand un intreg
scenariu, asimiland preturi de la tevi cu specificatii tehnice diferite, cu
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singurul scop de a-si justifica decizia eronata privind ofertantul declarat
castigator.

In incheiere, contestatoarea isi exprima convingerea ca, verificand
comparativ cele doua grafice, listele de personal si echipamente/utilaje,
listele de cantitati, Consiliul va constata faptul ca prin raspunsul
transmis, Asocierea ... S.R.L - SC ...SRL si-a modificat Graficul Gant
depus in Propunerea Tehnica.

In drept, contestatoarea fisi sustine punctul de vedere pe
prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016,
precum si a celorlalte acte normative invocate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA ... a initiat procedura de atribuire
prin procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Extindere infrastructura apa potabila si apa uzata in
Comuna ..., judetul ...”, cod CPV ...-8 (Rev.2), ...-2 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../24.03.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
11.04.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 6.276.697,15 ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
rezulta din ,procesul verbal de consemnare participanti cu oferta,
descarcare oferte si consemnare constituire garantii de participare”,
inregistrat sub nr. 3122-131 din 11.04.2017.

Autoritatea contractanta, dupa evaluarea ofertelor, a stabilit
rezultatul proceduri, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr.
3122-192/04.07.2017, potrivit caruia a declarat castigatoare oferta
depusa de Asocierea ... S.R.L - SC ...SRL, cu o propunere financiara de
5.947.250,83 lei, in timp ce oferta Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,,
cu o propunere financiara de 6.158.415 lei, s-a clasat pe locul 2.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 3122-
194/04.07.2017, Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. a depus
prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila nr. 913/06.07.2017, finaintata autoritatii
contractante, precum si raspunsul la notificarea prealabila, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 3122-200/06.07.2017, prin care
aceasta precizeaza ca isi mentine ca valabil raportul procedurii nr. 3122-
192/04.07.2017.

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de Asocierea ... S.R.L — SC ...SRL sub urmatoarele aspecte:

- ofertantul criticat nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara;
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- ofertantul criticat a modificat propunerea tehnica, prin raspunsul
referitor la graficul gantt;

- ofertantul criticat a modificat propunerea tehnica, prin
completarea transmisa la solicitarea autoritatii contractante, cu resursele
personale, echipamente/utilaje;

- ofertantul criticat a modificat propunerea tehnica, completand-o,
prin raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, cu organigrama;

- autoritatea contractanta a acceptat modificarea propunerii tehnice
ca fiind o eroare de tehnoredactare.

Analizand critica referitoare la faptul ca ofertantul criticat,
Asocierea ... S.R.L - SC ...SRL, nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, asa cum rezulta din motivele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta a incadrat prezentul contract, asa cum
rezulta din informatiile precizate la pct. I1.1.6) - Clasificare CPV, din fisa
de date a achizitie, in urmatoarele coduri CPV:

- ...-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a
apelor reziduale la mare distanta (Rev. 2);

- 45232420 - Lucrari de constructii de statii de epurare a
apelor reziduale (Rev. 2).

Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca, la pct. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta ,Lista cu principalele lucrdri realizate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati, prin care ofertantul sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita in invitatia
de participare pentru depunerea ofertelor (fara a se lua in considerare
decalarea termenului prin anunturile de tip erata), a executat lucrari
similare (retele edilitare - alimentdri cu apa/retele de canalizare a
localitatilor si Statie Epurare) in valoare cumulata de cel putin 6.000.000
lei fara TVA, echivalent alte valute la curs BNR din data semnarii
contractului, in conformitate cu normele profesionale in domeniu, lucrari
executate in cadrul a unul maxim 3 contracte”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare Asocierea ... S.R.L -
SC ...SRL a indicat in cadrul DUAE-urilor celor doi asociati urmatoarele
contracte:

- ,CL9 - Extindere si reabilitarea retelelor de alimentare cu apa si
canalizare din localitatile Cisnadie si Rasinari”, nr. 14314/12.07.2013,
contractant unic SC... S.R.L;

- ,Extindere retea de canalizare menajera in localitatea Praid,
judetul Harghita”, nr. 4601/07.11.2014, contractant unic SC ... S.R.L.;

,Dezvoltarea axei de transport est-vest in municipiul Iasi”,
,,?ncegut la 02.12.2011" si finalizat la ,05.07.2014".

In legatura cu aceste contracte, membrii comisiei de evaluare,
insusindu-si raportul de specialitate nr. 1 intocmit de expertul cooptat,
au retinut, in cadrul procesului verbal sedinta evaluare nr. 1, inregistrat
sub nr. 3122-134/26.04.2017, faptul ca ,din descriere nu rezultd
experienta similara in lucrari constructii/modernizari, reabilitdri de Statii
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de Epurare. Se va solicita ofertantului sa clarifice daca in cadrul
contractelor mentionate au fost executate si lucrarile de
constructii/modernizare reabilitari Statii de Epurare”.

In acest sens, prin adresa nr. 3122-135/26.04.017, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari asocierii criticate, care, prin adresa nr.
4634/02.05.2017 a raspuns acesteia precizdnd ca lucrarile similare
executate in cadrul acestor contracte respecta recomandarile Comisiei
Europene si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
conditiile in care demonstrarea experientei similare nu se face prin
raportare la executarea unor contracte identice cu cel care urmeaza a fi
executat, nu se solicita demonstrarea experientei similare prin executia
de lucrari identice, iar lucrari similare reprezinta acele lucrari care,
potrivit Ghidului pentru achizitii publice elaborat de Ministerul Finantelor
Publice, sunt grupate in conformitate cu schema de structura a CPSA in
aceeasi clasa elementara.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare,
care, in cadrul procesului verbal nr. 2, inregistrat sub nr. 3122-145 din
03.05.2017, au retinut urmatoarele: ,,Avand in vedere faptul ca statia de
epurare este monobloc aceasta fiind livratd si amplasata pe structura
betonata, efectuarea probelor de functionare si punerea in functiune
fiind asigurata cu asistenta furnizorului coroborat cu faptul ca experienta
similara se solicita pentru lucrari si nu pentru furnizare de echipamente
- utilaje, raspunsul este considerat concludent. (...) In cazul in care
ofertantul va fi clasat pe primul loc in clasamentul intermediar dupa
etapa de evaluare se va analiza in baza documentelor prezentate de
catre ofertant corespondenta lucrarilor executate in cadrul contratelor
prezentate ca experienta similard cu categoriile de lucrari ce fac obiectul
achizitiei”.

Intrucat, in clasamentul provizoriu, asocierea ... S.R.L - SC ...SRL
s-a clasat pe primul loc, autoritatea contractanta a solicitat acestui
ofertant, prin  adresa nr. 3122-171/29.05.2017  prezentarea
documentelor de calificare. Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin
adresa nr. 4742/31.05.217, depunand, la paginile 72-193 din raspuns,
extrase din contract insotite de procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor sau receptie finala.

Prin adresa nr. 3122-179/06.06.2017, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii criticate clarificarea unor aspecte referitoare Ila
contractele invocate ca experienta similara, dupa cum urmeaza:
prezentarea de informatii relevante care sa mentioneze categoriile de
lucrari executate in cadrul contractului invocat de asociatul SC ...SRL;
clarificarea informatiilor prezentate in legatura cu contractul nr.
4601/07.11.2011, intrucat PVRTL nr. 4971/22.12.2016 face referire la
un alt numar de contract; care din lucrarile din cadrul contractelor
prezentate de asociatul ... S.R.L sunt similare cu cele pentru constructie
statie de epurare.

Asocierea ... S.R.L - SC ...SRL a raspuns acestei solicitari de
clarificari, prin adresa nr. 4773/09.06.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3122-180/12.06.2017, precizédnd, pe de o parte,
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faptul ca referirea din PVRTL nr. 4971/22.12.2016 la un alt contract este
o eroare materiala aparuta la redactarea acestui document, acest proces
verbal urmand sa fie rectificat, iar pe de alta parte, reiterand sustinerile
din raspunsul nr. 3122-145 din 03.05.2017, privind modul in care
contractele executate de ...S.R.L indeplinesc experienta similara
solicitata. In legatura cu experienta similara a asociatului SC ...SRL,
ofertantul a depus o serie de documente.

Raspunsul ofertantului a fost considerat concludent, asa cum s-a
consemnat in raportul procedurii nr. 3122-192/04.07.2017, membrii
comisiei de evaluare retinand ca din documentele prezentate rezulta
executia urmatoarelor lucrari: lucrari de retele de apa si canalizare,
hidranti; lucrari executie camine vizitare din beton armat; lucrari de
subtraversari; lucrari refacere infrastructura rutiera, lucrari de instalatii
electrice si racorduri; ,lucrari constructie SPAU-uri cu detalierea a
categoriilor de lucrari astfel: terasamente (...); sistematizare verticala
(...); lucrari de cofraje, armaturi, betonare; lucrari de confectii metalice;
lucrari de hidroizolatii (...)".

Analizdnd decizia autoritatii contractante prin raportare la
prevederile fisei de date a achizitiei, documentele de calificare depuse de
Asocierea ... S.R.L - SC ...SRL si raspunsurile acesteia la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, Consiliul constata ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a considerat ca acest ofertant indeplineste
cerinta de calificare privind experienta similara.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, in
legatura cu criteriul de calificare privind experienta similara, cerinta
autoritatii contractante, precizata in documentatia de atribuire, a fost
clara, in sensul ca ofertantii aveau obligatia de a demonstra ca au
executat atat lucrari de retele edilitare - alimentari cu apa/retele de
canalizare a localitatilor cat si lucrari de constructie Statie Epurare,
rezultand, din modul in care a fost formulata aceasta cerinta, faptul ca
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor dovedirea unei
experiente identice in ceea ce priveste lucrarile aferente Statie Epurare,
insa, prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate in
termen legal, de niciun potential ofertant, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti care aveau obligatia de a
elabora ofertele cu respectarea lor, cat si pentru autoritatea contractanta
care avea obligatia de a verifica si evalua ofertele prin raportare la
acestea, neputand realiza, in actualul stadiu al procedurii de atribuire,
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire.

In spetd, in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, Asocierea ... S.R.L — SC ...SRL a indicat si prezentat
contracte care nu indeplinesc cerinta cumulativa impusa de autoritatea
contractanta, nedovedind experienta impusa de autoritatea contractanta
privind executia de ,Statie epurare”. In acest sens, Consiliul retine
faptul ca lucrarile indicate de ofertant ca ar indeplini cerinta de calificare
privind executie de ,statie epurare”, respectiv executie statii de pompare
— SPAU-uri, nu indeplinesc cerinta impusa in documentatia de atribuire,
necontestata in termen legal de potentiali ofertanti, care facea referire
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expresa la ,statie epurare”. Consiliul apreciaza ca cele doua tipuri de
lucrari, respectiv cele aferente realizarii statiei de epurare si statiei de
pompare presupun complexitati/tipuri de lucrari diferite, dovada in acest
sens fiind si faptul ca, potrivit vocabularului comun al achizitiilor publice,
revizia 2, cele doua lucrari sunt codificate diferit, respectiv:

- cod CPV 45232420-2 - Lucrari de constructii de statii de epurare
a apelor reziduale;

- cod CPV 45232152-2 - Lucrari de constructii de statii de
pompare.

Consiliul apreciaza ca ,similaritatea” lucrarilor ce trebuiau
demonstrate de catre ofertanti a fost clar definita de autoritatea
contractanta atunci cand, in fisa de date a achizitiei, aceasta a indicat in
mod expres ca lucrarile care vor fi acceptate in dovedirea experientei
similare sunt ,retele edilitare - alimentari cu apa/retele de canalizare a
localitatilor si Statie Epurare”, iar aprecierea, de catre membrii comisiei
de evaluare, ca lucrarile executate de asocierea criticata in cadrul
executiei SPAU-urilor ar fi putea fi acceptate in prezenta procedura de
atribuire, ar insemna incalcarea principiului transparentei prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, Consiliu retine ca, desi in caietul de sarcini
(inregistrat sub nr. 3122-100/28.02.2017), autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca activitatile din cadrul contractului cuprind ,lucrari de
constructii statie de epurare cu 2 linii biologice, monobloc, (...)",
sustinerile acesteia referitoare la faptul ca experienta ofertantului criticat
trebuie luata in considerare in conditiile in care statia de epurare ce face
obiectul prezentului contract este monobloc, iar lucrarile montarii
acesteia sunt similare lucrarilor aferente statiilor de pompare, nu pot fi
retinute, avand in vedere faptul ca cerinta de calificare impusa de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei face referire la
executia de lucrari privind Statie Epurare (si nu statie de pompare), fiind
obligatoriu ca experienta ofertantilor sa fie dovedita si prin referire la
statia de epurare.

Daca autoritatea contractanta ar fi considerat suficient ca ofertantii
sa dovedeasca experienta similara prin luarea in considerare a unor
lucrari similare celor aferente lucrarilor statiei de epurare, ar fi trebuit sa
consemneze acest lucru, in mod clar, in fisa de date a achizitiei. Ori,
cerinta de calificare privind experienta similara a ofertantilor,
necontestata de potentialii ofertanti, a fost clara, in sensul ca a solicitat
experienta identica in ceea ce priveste si lucrarile de constructie Statie
Epurare.

In acest context, Consiliul retine ca acolo unde autoritatea
contractanta a considerat suficient ca experienta similara sa fie dovedita
in mod alternativ, a precizat in mod concret acest lucru, dovada in acest
sens fiind referirea din fisa de date a achizitiei la experienta in executia
de lucrari ,retele edilitare”, unde a mentionat ca acestea se refera la
yalimentari cu apa/retele de canalizare a localitatilor”, prin utilizarea
semnului grafic ,/”, autoritatea contractanta permitand demonstrarea
alternativa a experientei referitoare la retelele edilitare.
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Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de Asocierea ... S.R.L -
SC ...SRL, in scopul respectarii principiului celeritatii garantat de art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte
critici (referitoare la faptul ca: ofertantul criticat a modificat propunerea
tehnica, prin raspunsul referitor la graficul gantt; a modificat propunerea
tehnica, completand-o prin raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante, cu organigrama; autoritatea contractanta a acceptat
modificarea propunerii tehnice ca fiind o eroare de tehnoredactare) si
nici sustinerile partilor referitoare la aceasta, eventuala admitere a
criticilor neschimband caracterul inacceptabil al ofertei depusa de
Asocierea ... S.R.L - SC ...SRL.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., va anula, in parte,
raportul procedurii inregistrat sub nr. 3122-192/04.07.2017 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
Asocierea ... S.R.L - SC ...SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze oferta depusa de Asocierea ... S.R.L - SC ...SRL
conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., lider al Asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, in contradictoriu cu COMUNA ..., in calitate
de autoritate contractanta, anuleaza, in parte, raportul procedurii
inregistrat sub nr. 3122-192/04.07.2017 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de Asocierea ... S.R.L - SC ...SRL si
la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa
de Asocierea ... S.R.L - SC ...SRL conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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