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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 637/18.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47872/22.11.2019,

formulata de catre ..... ... ... .l , in calitate
de ... i e e [oonn. , cu sediul Tn municipiul ..... ,
str. ..... , eeees , Si adresa de corespondenta in municipiul ..... ;e ,
reprezentata legal prin avocat asociat coordonator ..... , impotriva

comunicarii rezultatului procedurii nr. P.9.3./100/12.11.2019 si a
raportului procedurii nr. P.9.3/95/12.11.2019, emise de catre .....
(ceee eennn ), cu sediul in municipiul ..... [ eeees si adresa de corespondenta
in municipiul ..... , e , in calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii proprii, organizata, conform dispozitiilor art. 68 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in vederea incheierii unui ,Acord
cadru servicii de consultanta juridica pentru ..... al ... ...l ", s-au
solicitat urmatoarele: ,1. S& dispuneti anularea integrala a
Comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii nr.
P.9.3./100/12.11.2019 si a Raportului procedurii nr. P.9.3/95/
12.11.2019, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in temeiul
acestora; 2. Sa constatati cad Autoritatea Contractanta, in mod
nelegal si netemeinic, a considerat Contractul nr. 8677 din
18.04.2018 incheiat intre .......... Si ... , In calitate de Beneficiar ca
fiind un singur contract si proiect; 3. Sa obligati Autoritatea
Contractanta sa reevalueze oferta depusa de Asocierea ..... ..... .....
Kevrra®= Lia, , In sensul declararii ofertei ca admisibila”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 637/18.11.2019, inregistrata la Consiliu sub

nr. 47872/22.11.2019, formulata de catre ..... ..... ..... ..... , In
calitate de lider al .... ..... «oih s Ll = e impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. P.9.3./100/12.11.2019 si a raportului
procedurii nr. P.9.3/95/ 12.11.2019, emise de catre ..... (TP ), In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata, conform dispozitiilor art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, in vederea incheierii unui ,Acord cadru servicii de
consultanta juridica pentru ..... al ... oo.i. ", s-au solicitat cele redate
in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, asocierea contestatoare mentioneaza ca
a participat la procedura privind incheierea acordului-cadru servicii de
consultanta juridica. In cadrul documentatiei de atribuire, la conditii
de participare, criteriu de calificare - punctul 1.3.a) Capacitatea
tehnica si profesionald, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele: ,Cerinta 1: ofertantii trebuie sa demonstreze ca in
ultimii 3 ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor au
prestat servicii similare, servicii juridice in dosare aflate pe rolul
instantelor judecatoresti sau servicii de consultanta si reprezentare
juridica. Se solicita documente din care sa rezulte experienta in
furnizarea serviciilor de consultanta si reprezentare juridica,
respectiv: (...) Consultanta juridica: se solicita indicarea a minim 10
contracte/proiecte reprezentative avand ca obiect acordarea de
consultanta juridica derulate in perioada de referinta. In vederea
dovedirii modului de indeplinire ca documente justificative se solicita
contractul de asistenta juridica insotite de proces verbal de receptie/
recomandari sau alte documente”.

Referindu-se la indeplinirea acestui criteriu de calificare,
asocierea contestatoare precizeaza ca a depus contractul de
asistenta juridica nr. 8677/18.04.2018 incheiat de .......... cu ......
valabil pana la data de 18.04.2020, filele 204-206 din oferta asocierii,
notele si opiniile juridice pe care le-a considerat reprezentative pentru
a se incadra in solicitarea autoritatii contractante cu privire la
~proiectele reprezentative”.

Precizeaza ca, ulterior, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, respectiv prezentarea in format tabelar a informatiilor si
documentelor care sa justifice indeplinirea acestui criteriu de
evaluare. A transmis in data de 27.09.2019 clarificarile solicitate si a
aratat ca a acordat consultanta juridica constanta unei entitati
publice, potrivit  contractului de asistenta  juridica nr.
8677/18.04.2018 valabil pana la data de 18.04.2020. Toate notele si
opiniile juridice solicitate de beneficiar au fost realizate in baza unor
comenzi distincte, aspect mentionat in preambulul fiecarui document
depus.

Asocierea contestatoare sustine ca in data de 13.11.2019 i-a
fost transmisa, prin email, comunicarea rezultatului procedurii nr.
P.9.3./100/12.11.2019, conform careia oferta sa a fost respinsa, ca
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inadmisibila pentru ca ,,din raspunsul la clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta rezulta ca activitatile juridice, declarate in
dovedirea experientei similare reprezinta activitati de consultanta
prestate in vederea indeplinirii unui singur contract de consultanta,
respectiv Contractul nr. 8677/18.04.2018, astfel ca raspunsul a fost
considerat neconcludent, iar cerinta neindeplinita; activitatile de
consultanta declarate sunt prestate in executarea Contractului nr.
8677/18.04.2018 si nu  reprezinta 10 contracte/proiecte
reprezentative”.

In legatura cu aceste aspecte, asocierea contestatoare sustine
ca procedura organizata de catre autoritatea contractanta este o
procedura proprie, conform art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, care trebuie sa respecte principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, in opinia sa, argumentele aduse in
justificarea respingerii ofertei incalcand aceste principii.

Fata de motivele autoritatii  contractante, asocierea
contestatoare afirma ca actele atacate sunt nelegale si netemeinice,
deoarece aceasta a evaluat gresit documentele pe care le-a depus
asocierea, incalcand dispozitiile art. 1266 din Codul civil, astfel ca, in
mod nejustificat, a declarat oferta inadmisibila, incalcand Normele
interne nr. P.10.1/1898/08.07.2019 si principiile de atribuire a
contractelor de achizitie publica prevazute in art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, sens in care precizeaza urmatoarele:

1. Contractul de asistenta juridica nr. 8677/18.04.2018 incheiat
de .......... CU ...... , In calitate de beneficiar, prevede in art. 1.
Obiectul contractului ca se vor presta servicii juridice, inclusiv
acordarea de servicii de consultanta cu privire la activitatile curente
ale beneficiarului, iar la art. 6 este mentionat expres ca prestarea
serviciilor se va realiza exclusiv in baza solicitarilor conducerii
beneficiarului, pe baza unei proceduri, in conditiile si pretul indicat in
contractul de asistenta juridica, pe durata a 2 ani, fara a se depasi
valoarea maxima a contractului.

2. .. nu este o autoritate contractanta in sensul dispozitiilor Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice astfel ca actul juridic incheiat
sub denumirea ,Contract de asistenta juridica” nu a fost denumit
acord cadru, dar in mod evident este un contract- cadru.

3. Daca autoritatea contractanta ar fi analizat obiectul si continutul
Contractului de asistenta juridica nr. 8677 din 18.04.2018 din
perspectiva dispozitiilor art. 3 lit. c) din Legea nr. 98/2016, aplicand
cu buna-credinta principiile de interpretare ale contractului prevazute
de art. 1.266 si 1.267 din Codul Civil, ar fi ajuns la concluzia ca acest
contract se subscrie definitiei acordului-cadru, incheiat cu un singur
operator economic.

4. Contractul nr. 8677 din 18.04.2018 indeplineste trasaturile legale
ale unui acord-cadru, deoarece:

- In contract este stabilit pretul pe ora, tarif fix, pe intreaga
duratda a contractului, urmand sa se plateasca in functie de numarul
de ore solicitate si prestate;



- contractul nu obliga beneficiarul sa solicite serviciile juridice
mentionate in contract;

- contractul nu descrie cu exactitate serviciile ce urmeaza a fi
prestate, mentionand doar 1in linii generale domeniile in care
beneficiarul poate solicita prestarea unor servicii juridice;

- serviciile juridice se pot presta doar daca, in temeiul
contractului, beneficiarul transmite cate o solicitare individualizata pe
fiecare proiect.

5. Din analiza derularii raporturilor contractuale se observa ca in
temeiul Contractului nr. 8677/18.04.2018, in intervalul aprilie 2018 -
august 2019, au fost transmise zeci de note de comanda care
constituie fiecare in parte un contract si un proiect distinct.

6. Exclusiv in baza contractului nr. 8677/18.04.2018, asocierea
contestatoare nu poate incasa vreo suma de bani, iar beneficiarul nu
poate pretinde vreo prestatie. Fiecare nota de comanda acceptata de
avocat descrie serviciile juridice Tn mod concret, si reprezinta un
contract de asistenta juridica, aferent unui proiect individual, in
legatura cu care partile convin serviciile concrete ce urmeaza a fi
prestate si termenul de realizare.

7. Din consultanta juridica acordata, in oferta depusa si raspunsul la
solicitarea de clarificari, asocierea contestatoare a aratat doar o parte
dintre proiectele relevante cu privire la care a acordat consultanta
juridica prin formularea de note, respectiv opinii juridice relevante si
reprezentative.

8. In opinia contestatoarei, relevanta proiectelor se considerd prin
raportare la obiectul acordului cadru astfel cum a fost detaliat in
caietul de sarcini publicat de catre autoritatea contractanta, ,in
punctele de la 1-9”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 2, art. 3, art. 7 si art. 68 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cele ale art. 1266 - 1269 din Codul civil, precum si
celelalte dispozitii legale mentionate in contestatie. In probatiune, au
fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... /26.11.2019, Consiliul, in temeiul art. 61* din
Legea nr. 101/2016, a solicitat asocierii contestatoare sa prezinte
dovada constituirii cautiunii.

Cu adresa nr. 644/28.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
48871/28.11.2019, ..... it veiin aenns a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. 205912593/1 din 28.11.2019, in valoare de 16.500
lei, respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. P.9.3/217/26.11.2019, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 48437/26.11.2019, ..... (ceeer e ), prin ..... , a
solicitat respingerea prezentei contestatii ca nefondata.

In acest sens, mentioneaza ca a organizat procedura de atribuire
in conformitate cu ,Normele interne nr. P10.1./1898/08.07.2019
privind organizarea procedurii proprii pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru ce au ca obiect servicii sociale si
alte servicii specifice cu valoare estimata mai mica decat 3.376.500
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lei” si a elaborat documentatia de atribuire aferenta, publicand
anuntul de publicitate nr. ..... pe site-ul www.e-licitatie.ro si pe site-
ul ..... la sectiunea https: ......

Precizeaza ca valoarea maxima estimata a acordului cadru este
de 3.300.000,00 lei, urmand a fi semnat cu maximum 5 operatori
economici, iar atribuirea contractelor subsecvente se va face prin
reluarea competitiei intre semnatarii acordului-cadru, pe baza
criteriului ,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta arata ca urmare a acestui anunt, cu
respectarea termenului limita, au depus oferte urmatorii:

Cu privire la oferta asocierii contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost respinsa, ca inadmisibila, potrivit
dispozitiilor ,Normelor Interne nr. P 10.1/1898/08.07.2019, Capitol
ITI - Evaluarea ofertelor in functie de cerintele si criteriile stabilite in
documentatia de achizitie si stabilirea castigatorului/castigatorilor - in
cazul acordurilor-cadru incheiate cu mai multi operatori economici -
art.6, lit. g), (ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente (...)
ofertantul nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
participare/cerintele stabilite in documentatia de achizitie)”.

Referitor la cerinta de mai sus, precizeaza ca documentatia de
atribuire, astfel cum a fost adusa, in mod transparent, la cunostinta
operatorilor economici, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru institutie, cat si pentru participanti.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, la acest moment
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016, ofertantii avand obligatia
de a depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Cu referire la Instructiunea catre ofertanti/Fisa de date a
achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala - cerinta
1, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ferm tuturor
operatorilor economici interesati sa faca dovada ,unei experiente
anterioare constand in capacitatea acestora de a gestiona/derula 10
contracte reprezentative avand ca obiect acordarea de consultanta
juridica derulate in perioada de referinta, niciuna dintre parti
netagaduind existenta acestei cerinte in modalitatea enuntata”.

Invocand jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
precum si principiile egalitatii de tratament si transparentei,
autoritatea contractanta sustine ca, in etapa de faza de evaluare a
cerintelor de calificare, a constatat ca activitatea de consultanta
declarata de contestatoare in dovedirea acestei cerinte reprezinta
activitati succesive prestate in baza aceluiasi contract incheiat



cu ..... .... respectiv contractul de asistenta juridica nr. 8677 din
18.04.2018 valabil pana la data de 18.04.2020.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin adresa nr. P10.1/2466/23.09.2019, a solicitat lamuriri
contestatoarei. Prin raspunsul dat, aceasta nu a justificat indeplinirea
cerintei deoarece a depus o anexa in cuprinsul careia este mentionat
un singur contract si o serie de activitati succesive prestate in
derularea acestuia. Atat din cuprinsul ofertei depuse cat si din
raspunsul la clarificarea adresata rezulta faptul ca activitatile juridice
declarate in dovedirea experientei similare reprezinta activitati de
consultanta juridica prestate in vederea indeplinirii obiectului
contractului nr. 8677/18.04.2018, incheiat cu ...., astfel ca raspunsul
a fost considerat neconcludent, iar cerinta neindeplinita.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca activitatile declarate
reprezinta activitati succesive derulate in baza aceluiasi
contract/proiect materializat prin contractul de asistenta juridica nr.
8677/18.04.2018, iar toate actele emise in baza prestarii activitatilor
succesive catre ..... contin rubrica ,preambul” in care mentioneaza :
.Prezenta opinie juridica (denumita in continuare «Nota») fost
redactata in conformitate cu prevederile Contractului de asistenta
juridica incheiat intre societatea noastra ..... ] [ S.A.
(denumita in continuare «..... » sau «compania»), pe baza comenzii
numarul (...) din data de (...)".

De altfel, afirma autoritatea contractanta, contestatoarea
recunoaste faptul ca activitatile sunt prestate in baza unui contract de
asistenta juridica cu executare succesiva, acest lucru rezultand chiar
din continutul documentelor din oferta depusa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca respectiva cerinta
privind capacitatea tehnico-profesionala se refera la capacitatea de a
gestiona 10 contracte/proiecte reprezentative avand ca obiect
acordarea de consultanta juridica in perioada de referinta, si nu la 10
ope.....ni/activitati de consultanta in baza aceluiasi contract/proiect.

In opinia autoritatii contractante, prin acceptarea unei astfel de
oferte ar incalca principiul tratamentului egal intre ofertanti, intrucat
ceilalti participanti la procedura de achizitie au fost diligenti si au
indeplinit cerinta in modalitatea enuntata, facand dovada implicarii in
cadrul a 10 contracte distincte.

De asemenea, afirma ca nu poate fi primita alegatia asocierii
contestatoare, potrivit careia: ,,...... nu este o autoritate contractanta
in sensul dispozitiilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice astfel
ca actul juridic incheiat sub denumirea «Contract de asistenta
juridica» nu a fost denumit acord cadru, dar in mod evident este un
contract- cadru”, deoarece ,,...... (...) este o societate comerciala cu
capital majoritar de stat. La nivelul acestei entitati pe site-ul sau se
regaseste Regulament privind incheierea contractelor de achizitie de
produse, servicii sau lucrari, care cuprinde si notiunea de contract
cadru, care prevede: Contractul-cadru va cuprinde cel putin
urmatoarele informatii: modalitate de determinare a pretului
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contractelor subsecvente si modalitatea de atribuire a contractelor
subsecvente, informatii care nu se regasesc la nivelul contractului
invocat si depus la pag. 204-206 din oferta”.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca insasi asocierea contestatoare afirma ca facturile
aferente au fost emise ,,exclusiv in baza Contractului nr. 8677 din
18.04.2018".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, mentinerea deciziei de respingere a ofertei
prezentate de contestatoare, mentinerea procesului de evaluare a
ofertei ca fiind temeinic si legal, respectiv continuarea ,procedurii de
atribuire a acordului cadru”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016. In probatiune au fost
transmise, in fotocopie, documente din dosarul achizitiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..... (..... .....), in calitate de autoritate contractanta, a initiat, in
vederea incheierii unui ,Acord cadru servicii de consultanta juridica
pentru ..... al ..... ... ”, prin publicarea anuntului publicitar nr. ..., pe
siteul www.e-licitatie.ro si .... o procedura de atribuire conform
dispozitiilor art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu prevederile art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,procedura de atribuire
aplicatd in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
mentionata la alin. (1) lit. h) este: b) procedura proprie, in cazul in
care valoarea estimata este mai mica decat pragul valoric prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. d)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit anuntului
publicitar nr. ...., valoarea estimata a acordului cadru este de ....,
fara TVA, durata acestuia fiind de 4 (patru) ani.

Criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”,
factorii de evaluare fiind urmatorii: experienta si calificarea
personalului in prestarea serviciilor de consultanta juridica in ceea ce
priveste initierea si  derularea contractelor de finantare
rambursabilda/nerambursabila cu institutii financiare sau in ceea ce
priveste consultanta in vederea implementarii legislatiei GDPR sau in
ceea ce priveste procedura de insolventa, executari silite si debite -
pondere 15%, punctaj maxim total 15; experienta si calificarea
personalului in prestarea serviciilor de reprezentare juridica in litigii
de natura patrimonialda - pondere 10%, punctaj maxim total 10;
servicii de reprezentare juridica in litigii din materia revendicarilor sau
legilor speciale de reparatie si in domeniul urbanismului - pondere
10%, punctaj maxim total 10; pretul ofertei - pondere 65%, punctaj
maxim total 65.

In cadrul procesului - verbal nr. P.10.1/2290/02.09.2019, pag.
116 - 118, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,,ca


act:1114166%20260122901
act:1114166%20250207685

raspuns la anuntul de publicitate nr. ...din data de ... au depus oferta
(...)1......

Ulterior, referitor la oferta apartinand .... &..... - CI - ..... , In
cadrul raportului procedurii nr. P.9.3/95/ 12.11.2019, pag. 1025 -
1041, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca aceasta a fost
respinsa ca ,,inacceptabila conform Normelor interne nr.
P.10.1/1898.08.07.2019 - Capitolul III - Procedura proprie — art. 6
lit. g”'.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... ..... &.... - CI - ... prin
adresa nr. P.9.3/100/12.11.2019, pag. 1005 - 1006. In urma luarii la
cunostinta a documentului de mai sus, aceasta a formulat contestatia
dedusa solutionarii, afirmand urmatoarele: ,,(...) argumentele aduse
de autoritatea contractanta in justificarea declararii ofertei ca
inadnisibila incalcd in mod evident principiile de atribuire a
contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. 92) din
Legea nr. 98/2016".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata autoritatea
contractanta a aplicat, in cadrul prezentei proceduri, dispozitiile art.
68 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este: b)
procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai mica
decéat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d)”.

In acest sens, va lua in considerare faptul ca, in cadrul referatului
de necesitate nr. P.10.1/2179/14.08.2019, pag. 81 - 85, autoritatea
contractanta a precizat ca procedura de atribuire in cauza se va
organiza ,,in temeiul prevederilor Normelor interne nr. P.10.1/1898/
08.07.2019 - Normele interne privind organizarea procedurii proprii
privind atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru
ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice cu valoare
estimata mai mica decat 3.376.500 lei (...)".

Cu titlu preliminar, prin raportare la normele interne, mai sus
enuntate, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv asocierea contestatoare; prin urmare, la acest moment, orice
critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident,
tardiva.

In acest sens, procedand la verificarea documentelor anexate
dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionala din cadrul fisei de data a achizitiei,
pag. 44 - 58, autoritatea contractanta a stipulat
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act:1114166%20260122901
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urmatoarele: ,,Cerinta nr. 1 - Ofertantii trebuie sd demonstreze ca in
ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor) au
prestat servicii similare, servicii juridice (...): b) consultanta juridica
- se solicita indicarea a minim 10 contracte/proiecte
reprezentative, avand ca obiect acordarea de consultanta juridica in
perioada de referintd".

Corelativ, fata de acest aspect, Consiliul va retine ca, referitor la
oferta contestatoarei, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
P.9.3/100/12.11.2019, pag. 1005 - 1006, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,,(...) Motivele respingerii ofertei:
1.Prin adresa de clarificari nr. P10.1/2466/23.09.2019, autoritatea
contractantad v-a solicitat clarificari privind modul de indeplinire al
cerintei referitoare la Capacitatea tehnica si profesionala: Cerinta 1:
Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor) au prestat servicii similare,
servicii juridice in dosare aflate pe rolul instantelor judecatoresti sau
servicii de consultantd si reprezentare juridica. Se solicitd documente
din care sa rezulte experienta in furnizarea serviciilor de consultanta
si reprezentare juridica, respectiv: b) Consultanta juridica: se solicitd
indicarea a minim 10 contracte/proiecte reprezentative, avand ca
obiect acordarea de consultanta juridica derulate in perioada de
referinta;

Fata de continutul documentelor depuse initial in oferta inaintata,
solicitarea autoritatii contractante a vizat justificarea incadrarii
activitatilor de consultanta declarate pentru indeplinirea cerintei in
cadrul a minim 10 contracte/proiecte reprezentative, conform
cerintei.

Prin adresa de raspuns, inregistratda sub nr. 601/27.09.2019 ati
transmis anexa 1, din care rezulta faptul ca activitatile juridice,
declarate in dovedirea experientei similare, reprezinta activitati de
consultanta juridica prestate in vederea indeplinirii obiectului unui
singur contract de consultanta, respectiv contractual nr.
8677/18.04.2018, incheiat cu ........ SA, situatie care nu se
incadreaza in impunerile ceintei de calificare.

Raspunsul a fost evaluat ca fiind unul neconcludent, iar cerinte
neindeplinita. In speta activitatile declarate, reprezintd activitati
succesive derulate in baza aceluiasi contract/proiect materializat prin
contractual nr. 8677/18.04.2018.

Prin impunerea de la nivelul cerintei, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa faca dovada capacitatii tehnico — profesionale
prin dovedirea unei experiente anterioare materializata prin
capacitatea de a gestiona 10 contracte/proiecte reprezentative,
avand ca obiect acordarea de consultanta juridica derulate in
perioada de referinta.

Activitatile de consultanta declarate de dvs., care in concret,
reprezinta activitdti de consultanta prestate in executarea
contractului nr. 8677/18.04.2018, nu pot fi considerate a fi inchrate
in impunerile cerintei - 10 contracte/proiecte reprezentative. In caz
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contrar s-ar ajunge la situatia absurda in care o simpla adresa de
raspuns, emisa in cadrul unui contract, privind o opinie juridica, sa fie
caracterizata ca fiind contract/proiect reprezentativ.

Este mai mult decéat evident faptul va autoritatea contractanta nu a
solicitat dovada caapcitatii sale tehnico-profesionale prin efectuarea a
10 ope.....ni de consultanta in baza aceluiasi contract/proiect, ci
dovedirea capacitatii de a gestiona in perioada de referintd, 10
contracte/proiecte representative, activitatea declarata de dvs. in
baza contractului nr. 8677/18.04.2018 nefiind subsumata acestei
impuneri.

Aceasta este modalitatea in care, toti ceilalti ofertanti, participanti la
procedura, au inteles si dovedit cerinta in discutie.

In concluzie, documentatia de atribuire, acceptata implicit de toate
societatile ofertante va impunea sa ii urmati cu strictete prescriptiile.
Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca v-ati insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu Vi se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu. Termen de contestatie este de 6 zile de la comunicarea
rezultatului procedurii, conform prevderilor Normelor interne nr.
P.10.1/1898/08.07.2019.

Concluzie:  Oferta inacceptabila conform  Normelor interne
P.10/1898/08.07.2019, Capitolul III - Evaluarea ofertelor in functie
de cerintele si criteriile stabilite in documentatia de achizitie (...)".

Prin raportare la contextul juridic anterior fixat, Consiliul va lua
in consideratie ca, potrivit Normelor interne P.10/1898/08.07.2019,
Capitolul III - Evaluarea ofertelor in functie de cerintele si criteriile
stabilite in documentatia de achizitie, ,,comisia de evaluare are
urmdatoarele atributii: verificarea indeplinirii de catre ofertanti a
cerintelor/conditiilor de participare (...) stabilirea ofertelor care
indeplinesc conditiile pentru a fi respinse”.

Subsecvent, procedand la verificarea documentelor anexate
dosarului  cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
P.10.1/2466/23.09.2019, pag. 209 - 210, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) va solicitam, sub
sanctiunea respingerii ofertei, ca prin raportare strict la continutul
ofertei depuse la data si ora limita de depunere a ofertelor (...) sa
clarificati modul de indeplinire al cerintei (...) b) consultanta juridica:
se solicita indicarea a minim 10 contracte/proiecte representative,
avand ca obiect acordarea de consultanta juridica derulate in
perioada de referinta (...)".

Similar rationamentului aplicat continutului documentatiei de
atribuire, Consiliul apreciaza ca si in ceea ce priveste continutul
solicitarii de clarificari de mai sus, se prezuma ca in lipsa aplicari
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea I-a insutit
si acceptat, urmand a se conform acestuia, la momentul solutionarii
contestatiei, orice critica in acest sens, fiind, in mod evident, tardiva.

Dupa cum tardive, a precizat Consiliul anterior, ar fi si potentiale
critici ale contestatoarei referitoare la cerinta din cadrul fisei de date
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a achizitiei, prin care se solicit ,,indicarea a minim 10
contracte/proiecte reprezentative, avand ca obiect acordarea de
consultanta juridica in perioada de referinta”. Pe cale de consecinta,
aceasta fiind obligata a o respecta ca atare.

Procedand la analiza documentelor de calificare prezentate de
catre ...oovh ciier e e, /....., respectiv a Tabelului privind
indeplinirea criteriilor de calificare, pag. 68 - 70, Consiliul constata ca
aceasta a precizat un singur contract de asistenta juridica nr.
8677/18.08.2018, filele 204 - 206, incheiat cu .... ... si nu minim 10
(zece) confirm fisei de date a achizitiei, limitandu-se la mentionarea
unor note sau opinii juridice, emise in baza acestuia.

In acest sens, cu titlu exemplificativ, putand fi retinute ,,nots
juridica privind scrisoarea din data de 15.03.2018 (...) nota juridica
privind contractul de publicitate (...) opinie juridica cu privire la
modalitatile de recuperare a prejudiciului (...) opinie juridica
preliminara cu privire la investigatia desfasurata de Consiliul
Concurentei (...)".

Ulterior, Tn urma primirii solicitarii de clarificari nr.
P.10.1/2466/23.09.2019, pag. 209 - 210, contestatoarea, prin
raspunsul dat prin adresa nr. 601/27.09.2019, pag. 395 - 406, a
precizat urmatoarele: ,,(...) subscrisa a acordat consultanta juridica
constanta unei entitati publice potrivit contractului de asistenta
juridica nr. 8677 din 18.04.2018 (...) prevede in clauza nr. 1 ca se
vor acorda servicii de consultanta (...) este un contract cadru (...)
subscrisa a prezentat in oferta depusa o parte dintre proiectele
relevante asupra carora a acordat consultanta juridica prin
formularea de note si opinii juridice (...)".

Conform literaturii de spcialitate, prin nota/opinie juridica
se intelege ,,un act formal redactat la cererea unui client si poate
cuprinde interpretarea unei norme de drept sau opinii asupra a cum
ar putea fi interpretata de catre instanta o anumita prevedere ori cum
ar putea fi aplicata la circumstantele specifice ale clientului”.

In aceastd sferd, intrd ,,redactarea de rapoarte, rdspunsuri,
documente cu referire la solicitarile primite de la autoritatile statului,
persoane juridice sau fizice, formularea de opinii juridice argumentate
cu privire la derularea unei activitati sau obligativitatea respectarii
dispozitiilor legale sau indrumarea persoanelor juridice si/sau fizice
privind posibilitatea de a formula contestatii, plangeri sau alte cai
legale de atac in raport cu institutiile statului sau alte persoane
juridice ori fizice".

Pe de alta parte, in dreptul civil, contractul este definit ca
fiind ,,actul juridic civil constadnd in acordul de vointa intre doua sau
mai multe persoane, incheiat in scopul de a crea, modifica sau stinge
intre ele drepturi si obligatii. Codul civil, in cap. I, II, t. III, cartea III,
art. 948, precizeaza conditiile esentiale pentru validitatea
contractelor: capacitatea de a contracta, consimtaméantul valabil al
partii ce se obliga, un obiect determinat si o cauza licita".

11


https://ro.wikipedia.org/wiki/Norm%C4%83_de_drept

Raportandu-se exclusiv la definitia de baza a contractului,
Consiliul apreciaza ca nu poate retine alegatia contestatoarei potrivit
careia ,,fiecare nota (...) reprezinta un contract de asistenta juridica”,
in masura in care numai contractul este mecanismul juridic prin care
partile stabilesc drepturi si obligatii, notele/opiniile fiind un efect al
incheierii contractului.

De altfel, relatia de subordonare dintre contractul de asistenta
juridica si notele/opiniile juridice este consfintita de art. 139 alin. (1)
din cadrul Statutului profesiei de avocat, publicat in cadrul Monitorului
official Partea I nr. 898/19.12.2011, cu modificarile ulterioare, potrivit
caruia ,,Avocatul va oferi clientului o opinie legald onesta cu privire la
consecintele de fapt si juridice ale cazului investigat, in limitele
informatiilor furnizate de client”.

In mod firesc, cele de mai sus se regasesc chiar la pct. 1.1.1.9)
Obiectul contractului din cadrul in cadrul contractului de prestari
servicii nr. 8677/18.04.2018, care stipuleaza urmatoarele: ,,Obiectul
contractului il reprezintd prestarea de servicii juridice cu privire la
urmatoarele activitati: g) redactarea opiniilor (...)".

Corelativ, Consiliul apreciaza ca in aceasta situatie nu se poate
vorbi de existenta unui contract - cadru sau acord - cadru, in masura
in care contractul de asistenta juridica este unul cu executare
succesiva, cum este si contractul nr. 8677/18.04.2018, care la pct.
6.2 Alte clauze, specifica faptul ca ,,prestarea serviciilor se va realiza
exclusiv in baza solicitarilor conducerii beneficiarului  (...)";
notele/opiniile juridice nefiind contracte subsecvente.

Dupa cum irelevant este si faptul ca beneficiarul contractului in
cauza nu ar fi o autoritatea contractanta, in situatia in care, in cadrul
prezentei contestatii, chiar contestatoarea recunoaste ca este vorba
despre ,,un act juridic incheiat sub denumirea de contract de
asistenta juridica” .

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca desi contestatoarea
sustine ca ,,autoritatea contractanta a incalcat principiile de atribuire
a contractelor de achizitie publica prevazute in art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016" aceasta nu a fost in masura de a exemplifica unul
singur.

Dimpotriva, 1in situatia in care ar fi acceptat oferta
contestatoarei luand in considerare contractul aferent, autoritatea
contractanta ar fi incalcat principiul tratamentului egal consacrat la
art. 2 alin. (2) lit. b) din cadrul actului normativ precitat.

Or, in opinia Consiliului, simplele alegatii anterioare ale
contestatoarei, cu privire la modul de evaluare a ofertelor de catre
autoritatea contractanta, nu pot fi considerate concludente daca nu
sunt insotite de dovezi care sa le sustina, asa cum impun dispozitiile
art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta contestatoarei ca
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inacceptabila,  considerand raspunsul  transmis de  catre
........................ /....., prin adresa nr. 601/27.09.2019, ca
neconcludent, astfel cum este precizat in cadrul raportului procedurii
nr. P.9.3/95/ 12.11.20109.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondata, contestatia formulata
de catre ..... ..... en . [oinn. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..... (CPITR ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de catre

.................... , In calitate de lider al .... ..... ..... .....- ....., CU
sediul in municipiul ..... , str. ... ) eeees , in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..... (CTF. ), cu sediul in municipiul ,,,,,

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.
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