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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata
de ..., lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in ..... , impotriva adresei
nr. ... reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii nr. ..., a procesului - verbal nr. ..., a procesului - verbal
nr. ..., a procesului - verbal nr. ... si a procesului - verbal nr. ..., emise
de ..., cu sediul in ..... , in cadrul procedurii proprii, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,...", cod CPV
principal ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

In principal:

- anularea adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii nr. ..., a procesului - verbal nr. ..., a
procesului - verbal nr. ..., a procesului - verbal nr. ..., a procesului -
verbal nr. ...;

- anularea procedurii de atribuire in cauza;

In subsidiar:

- anularea adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii nr. ..., a procesului - verbal nr. ..., a
procesului - verbal nr. ..., a procesului - verbal nr. ..., a procesului -
verbal nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, in sensul reevaluarii ofertelor depuse de ..., ASOCIEREA ...
- ... Si de ..., precum si continuarea procedurii in vederea desemnarii
ofertei castigatoare si perfectarii contractului de achizitie publica.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu
nr. ..., ..., cu sediul in localitatea ..... , S-a solicitat admiterea acesteia
si respingerea contestatiei formulate de catre ... ca neintemeiata.
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Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia face un scurt
istoric al procedurii precizand ca, prin Decizia nr. ..., Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor a admis contestatia formulata de ..., in
sensul ca: a anulat raportul procedurii in ceea ce priveste ofertele
depuse de Asocierea ... - ... Si Asocierea ... - ... si actele subsecvente,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii; a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor formulate de
Asocierea ... - ... si de Asocierea ... - ... cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor inscrise in
cuprinsul deciziei, stabilind un termen de 10 zile pentru aducerea la
indeplinire a masurilor dispuse de CNSC.

Impotriva Deciziei Consiliului, arata contestatoarea, in temeiul
art. 29 si urm. din Legea nr. 101/2016, atat ea, cat si autoritatea
contractanta au formulat plangeri, pe care Curtea de Apel lasi - Sectia
contencios administrativ si fiscal le-a respins, prin Decizia nr. ....

La data de 17.02.2023, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. ..., in cuprinsul caruia a stabilit ca oferta depusa
de ... a obtinut 95 de puncte, fiind clasata pe locul I si declarata drept
castigatoare, oferta depusa de Asocierea ... - ... a obtinut un punctaj
de 87,18 puncte, fiind clasata pe locul II, iar ... a fost clasata pe locul
ITI, cu un punctaj de 75,71 de puncte.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invedereaza ca, prin
adresa nr. ..., participantul ... a solicitat autoritatii contractante sa
precizeze daca mijloacele de transport prevazute la art. 11 punctul C -
Dotari din caietul de sarcini se refera la acele mijloace de transport
care fac parte din dotarea societatii si care vor fi utilizate in relatia
contractuala cu autoritatea contractanta sau exclusiv cele care sunt
inscrise in Anexa 1B. Prin raspunsul nr. ..., autoritatea contractanta a
precizat ca acest criteriu are in vedere, exclusiv, mijloacele de
transport (de interventie) inscrise in Anexa 1B a dispeceratului.
Autoritatea contractanta nu a publicat si nici comunicat celorlalti
participanti la procedura nici solicitarea de clarificari formulata de
participantul ... si nici raspunsul la clarificari.

Prin urmare, subliniaza contestatoarea, desi prin raspunsul la
clarificari cu privire la unul dintre criteriile inscrise in caietul de sarcini
a procedat la modificarea cerintelor necesar a fi indeplinite de
participantii la procedura, autoritatea contractanta nu a procedat la
comunicarea si nu a adus la cunostinta celorlalti participanti noile
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conditii necesar a fi indeplinite pentru obtinerea punctajului maxim
stabilit pentru acest criteriu.

In acest sens, considera ca autoritatea contractanta a cauzat
celorlalti participanti la procedura de achizitie publica o vatamare in
conditiile in care acestia nu au avut cunostinta de limitarea categoriei
mijloacelor de transport ce ar fi trebuit sa fie detinute de participanti
pentru indeplinirea cerintei aferente criteriului in discutie (de la punctul
C-Dotari) si nu au putut depune o oferta in acord cu noile conditii
stabilite de aceasta, favorizand, in acest fel, participantul caruia i-au
fost comunicate, anterior, noile cerinte necesar a fi indeplinite pentru
obtinerea punctajului maxim.

. mentioneaza ca ratiunea pentru care legiuitorul a instituit, in
sarcina autoritatii contractante, obligativitatea de a informa toti
participantii la procedura de atribuire cu privire la raspunsurile la
clarificari consta in aceea ca fiecare dintre ofertanti sa aiba
posibilitatea reala si efectiva de a cunoaste aceste cerinte si de a
formula o oferta in acord cu prevederile caietului de sarcini si cu
clarificarile ulterioare ale autoritatii contractante. Dat fiind momentul la
care autoritatea contractanta a dezvaluit celorlalti participanti la
procedura de atribuire noile cerinte inscrise in cuprinsul raspunsului la
clarificari, contestatoarea afirma ca nu mai exista posibilitatea ca
acestia sa poata intocmi si prezenta o oferta care sa respecte aceste
cerinte, in conditiile Tn care modificarea ofertei nu este permisa.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa constate
ca, in absenta comunicarii cerintelor pentru indeplinirea unuia dintre
criteriile prevazute in caietul de sarcini catre toti participantii
procedurii, procedura de atribuire incalca prevederile legale in materie,
o masura de remediere nemaifiind posibila fara nesocotirea principiilor
fundamentale ale procedurii de achizitie, prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea sustine cd, cu ocazia solutionarii
contestatiei formulate de ..., Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nu avea posibilitatea de a dispune anularea procedurii de
achizitie in acord cu dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, intrucat nu a fost investit cu o asemenea solicitare, iar cea
care ar fi trebuit sa constate daca exista sau nu posibilitatea adoptarii
unei masuri de corectare era doar autoritatea contractanta.

Astfel, precizeaza ca, in urma anularii rezultatului initial al
procedurii de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze situatia intervenita
pe parcursul deruladrii procedurii de atribuire - situatie, de altfel,
constatata atat de CNSC, cat si de ... - cu privire la raspunsul la
clarificari si obligativitatea acestuia pentru toti participantii si sa
constate ca, in absenta comunicarii acestui raspuns ce are caracter
obligatoriu catre ceilalti participanti la procedura, au fost incalcate
prevederi legale in materie si principii fundamentale prevazute de art.
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2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, o masura de corectare nemaiputand
fi dispusa.

In raport de toate aspectele anterior mentionate, contestatoarea
solicita ca, in conformitate cu art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016 in referire la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
sa se dispuna anularea rezultatului procedurii si a intregii procedurii de
atribuire derulata de autoritatea contractanta.

De asemenea, ... apreciaza ca, autoritatea contractanta nu a dus
la indeplinire obligatiile stabilite in sarcina sa prin decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. ..., pe de o parte, iar, pe de
alta parte, ca, in mod gresit, cu incalcarea dispozitiilor legale incidente,
aceasta a declarat drept castigatoare oferta depusa de ..., a clasat pe
locul II depusa de Asocierea ... - ..., clasand oferta societatii sale pe
locul al treilea. Potrivit Deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ..., autoritatea contractanta avea obligatia de a
proceda la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in cuprinsul deciziei,
respectiv de a comunica tuturor participantilor noile cerinte referitoare
la criteriul inscris la art. 11 punctul C - Dotari, de a le acorda
posibilitatea de clarifica/completa informatiile in cuprinsul ofertei initial
formulate si, abia ulterior, de a analiza/reevalua ofertele in raport de
aceste noi cerinte. Or, aceasta nu a solicitat clarificari ofertantilor cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintei in discutie si nici nu a
analizat ofertele in raport de aceasta cerinta, motiv pentru care
considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a declarat drept
castigatoare oferta depusa de ....

Referitor la oferta ..., contestatoarea invedereaza urmatoarele:

e Subcontractantul ... se afla in una dintre situatiile expres
prevazute de art. 167 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, aspect omis a fi
analizat de catre autoritatea contractanta.

Impotriva subcontractantului ... a fost Adeschisé procedura
insolventei prevazuta de Legea nr. 85/2014, prin Incheierea nr. ...

e Ofertantul declarat castigator este autorizat sa presteze doar
servicii de paza umana, iar nu si servicii de interventie si monitorizare,
nedetinand nici dispecerat si nici mijloacele de transport prevazute in
Anexa 1B. In situatia in care ofertantul nu ar indeplini el insusi
criteriile, ar fi avut posibilitatea fie de a se asocia cu alte persoane
juridice care detin autorizarea necesara pentru indeplinirea acestor
criterii, fie de a prezenta un tert sustinator care detine autorizarea
necesara pentru prestarea serviciilor in discutie, acestea fiind cele
doua modalitati alternative prevazute de lege in asemenea situatii.

Ofertantul declarat castigator, desi nu detinea capacitatea
tehnica si nu indeplinea cerintele caietului de sarcini, nu a apelat la
una dintre cele doua modalitati alternative de mai sus.

e In mod gresit, autoritatea contractanta a retinut ca pretul
ofertat de ofertantul declarat castigator nu ar fi neobisnuit de scazut si
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ca ar fi justificat, declarand oferta acestuia drept admisibila si
conforma.

In fundamentarea pretului, ofertantul declarat castigator a aratat
ca acesta ar beneficia de acordarea anumitor sume de bani in temeiul
Legii nr. 76/2002, fara, insa, a depune la dosarul cauzei inscrisuri care
sa ateste existenta unui asemenea beneficiu.

Autoritatea contractanta, desi in acord cu prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, avea obligatia de a solicita ofertantului clarificari
cu privire la pretul propus din perspectiva fundamentarii economice a
modului de formare al acestuia si a evalua informatiile si documentele
furnizate de acest ofertant, aceasta a omis a solicita ofertantului
declarat castigator vreo clarificare cu privire la pretul ofertat si vreun
document cu privire la pretinsele beneficii invocate in fundamentarea
acestuia.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
ofertantul urmeaza a utiliza personalul angajat ca urmare a
conventiilor incheiate cu AJOFM in cadrul contractului de achizitie
publica, verificare ce nu a fost realizata in prezenta cauza,
organizatoarea procedurii rezumandu-se a avea in vedere exclusiv
sustinerea ofertantului declarat castigator.

Desi ofertantul declarat castigator a declarat ca nu beneficiaza de
scutirea de la plata unor obligatii catre bugetul de stat in temeiul
prevederilor Legii nr. 448/2006, nu a facut dovada alocarii sumei
lunare datorate bugetului de stat, in conditiile art. 78 alin. 3 lit. a) din
acelasi act normativ, prin depunerea declaratiei 100, iar autoritatea
contractanta nu a efectuat vreo minima verificare a sustinerilor acestui
ofertant pentru a constata daca in pretul ofertat a fost luat sau nu in
considerare un asemenea element de cost.

Oferta participantului declarat castigator nu cuprinde toate
cheltuielile directe necesar a fi efectuate, in conditiile in care acesta nu
a facut niciun fel de referire la costurile aferente transportului
personalului, diurna, cazare, indemnizatie de delegare in conformitate
cu prevederile Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii, avand in vedere
locatiile ce formeaza obiectul acordului cadru si domiciliul agentilor de
paza.

Referitor la oferta Asocierii ... - ..., clasata pe locul II,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

e In privinta ofertei tehnice, urmeaza a se observa ca astfel cum
rezulta din cuprinsul procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. ...,
Asocierea ... - ... a declarat, pentru cele doua obiective mentionate in
cuprinsul caietului de sarcini timpii de interventie de ,,0" minute.

Autoritatea contractanta i-a permis, in mod nelegal, ofertantului
clasat pe locul II de a-si modifica oferta de la timpul de interventie
indicat initial de ,0" minute la timpul de interventie indicat pe calea
raspunsului la pretinsele clarificari ca fiind de ,,0,50" minute.
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Oferta tehnica prezentata de ofertantul clasat pe locul II nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, in conditiile in care indicarea
drept timp de interventie ,0" minute/,0,50" minute este
necorespunzatoare realitatii faptice, neputdndu-se aprecia ca ar exista
o posibilitate reala de a ajunge la obiectiv in situatia unei interventii de
urgenta in timpul indicat de acest ofertant.

e In mod gresit, autoritatea contractantd a retinut cd oferta
financiara depusa de ofertantul clasat pe locul II ar fi conforma, in
conditiile in care pretul ofertat de acesta nu poate fi justificat.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca
operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare au tinut cont de
toate prevederile caietului de sarcini si de toate prevederile legale in
vigoare, astfel incat sa evite propunerea de preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza
unei simple decizii comerciale.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare
care trebuie sa vizeze verificarea tuturor aspectelor financiare
implicate de oferta depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta nu si-a executat obligatia de a solicita
clarificari si de a analiza elementele de cost necesar a fi avute in
vedere la ofertarea tarifului orar/agent de paza.

Tariful orar ofertat de ofertantul clasat pe locul II se situeaza sub
minimul legal, in conditiile in care acesta nu cuprinde atat cheltuiala ce
ii este ocazionata acestuia cu munca prestata de salariati (drepturile
banesti cuvenite salariatilor si contributiile aferente acestora),
cheltuielile directe si indirecte pe care le are orice angajator, cat si un
minim de profit pe care orice operator economic urmareste a-l realiza
din prestarea oricarei activitati economice.

Oferta financiara a ofertantului clasat pe locul II nu cuprinde un
calcul corect al tuturor elementelor, astfel ca, sustine contestatoarea,
se impunea solicitarea de clarificari.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu

nr. ..., ... a solicitat admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulate de catre ... ca neintemeiata.
In cuprinsul cererii de interventie, ... face un scurt istoric al

procedurii, invederdnd ca, dupa reluarea procedurii, autoritatea
contractanta i-a solicitat transmiterea documentelor DUAE, iar, in data
de ...., a primit Comunicarea rezultatului procedurii prin care i s-a
adus la cunostinta clasarea pe primul loc si desemnarea ofertei sale ca
fiind castigatoare.
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De asemenea, intervenienta apreciaza criticile ... aduse ofertei
sale, cat si modalitatii de evaluare a ofertelor dupa reluarea procedurii
ca fiind neintemeiate din urmatoarele motive:

Solicitarea de clarificari la care face referire contestatoarea a
facut obiectul verificarii Consiliului in dosarul nr. ...... CNSC nu a
considerat ca se impune anularea procedurii, desi avea aceasta
posibilitate, conform art. 26 alin. 2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a reclamat acest aspect si in fata . ..., in dosarul
cu nr. ..... si nici Curtea nu a inteles sa modifice Decizia CNSC si sa
dispuna anularea procedurii.

Autoritatea contractanta a respectat aplicarea principiului
tratamentului egal deoarece analiza pentru criteriul de departajare de
la punctul C - dotari s-a facut, in final, pentru toti ofertantii, in baza
Anexei 1 B, Anexa de care autoritatea contractanta initial nu a tinut
cont si care continea autoturismele incluse pentru interventia in
localitatea Vaslui.

Autoritatea contractanta a avut posibilitatea sa analizeze, in mod
echitabil ofertele, operatorii implicati in procedura beneficiind de sanse
egale, deoarece toti aveau depuse Anexele 1B cu dispunerea
echipajelor de interventie din care reiesea numarul de autoturisme
avizate pentru serviciul de interventie pe localitatea Vaslui.

Autoritatea contractanta nu avea de ce sa solicite clarificari in
procesul de reevaluare cu privire la modalitate de indeplinire a cerintei
de la punctul ¢ - dotari din caietul de sarcini, deoarece din dispozitivul
Deciziei CNSC reiese, in mod clar, ca motivul reevaluarii este lista
autoturismelor incluse pe Anexa 1B a dispeceratului avizat pentru
interventia in localitatea Vaslui, iar aceste documente existau deja la
dosarul achizitiei.

Contrar  sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta a
verificat existenta situatiilor de excludere din procedura pentru
subcontractantul ... referitoare la starea de insolventa in care se afla si
a constatat ca sunt indeplinite ipotezele art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece societatea detine un plan de reorganizare aprobat
de adunarea generala a creditorilor societatii. Ca raspuns la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante nr. ..... in dovedire, Planul de
reorganizare si Procesul verbal al adunarii creditorilor cu votul planului
de reorganizare din care rezulta aprobarea acestuia, documente care
se regasesc la dosarul achizitiei.

Cu privire la servicile de interventie cu echipaj mobil,
intervenienta subliniaza ca inca de la depunerea ofertei a declarat
subcontractarea acestor servicii, depunand Acordul de subcontractare
incheiat cu ..... si celelalte inscrisuri doveditoare.

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut apreciat de
contestatoare pentru oferta sa si a obligatiei pe care autoritatea
contractanta ar fi avut-o de a face verificari ale ofertei sale financiare,
intervenienta mentioneaza ca valoarea estimata, conform caietului de
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sarcini, este de 2.244.960 de lei si 80% din aceastd valoare reprezinta
0 suma de 1.795.968 de lei. In cadrul procedurii nu exista oferte sub
acest prag, oferta sa, care a avut cel mai mic pret, fiind in valoare de
1.927.298,16 lei.

In drept, se invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 61 si art. 63 Cod Procedura Civila.

In sustinere, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... , ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... subliniind urmatoarele:
Asocierea ... - ... si-a declarat documentele ca fiind

confidentiale, motiv pentru care a luat decizia de a nu dezvalui
continutul acestora.

Clarificarile au fost solicitate dupa deschiderea ofertelor, in
momentul evaluarii propunerilor tehnice, ca atare raspunsul a fost
comunicat catre ..., in acel moment nu se mai putea modifica
propunerea tehnica.

Reevaluarea propunerii tehnice s-a realizat in conformitate cu
prevederile Deciziei CNSC nr. ..., cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor inscrise in cuprinsul
Deciziei. In situatia in care ar fi solicitat clarificari ar fi constituit
modificare de propunere tehnica.

a prezentat un Plan de reorganizare, fiind in asociere cu
firma ... SRL.

In cadrul procedurii nu au fost incluse si ,Servicii lunare de
mentenanta si service la sistemul de detectie si semnalizare a
incendiilor", iar in caietul de sarcini la ,Dotari" este prevazuta
mentiunea ,Ofertantul care prezinta o lista cu cel mai mare numar de
mijloace de transport, care fac parte din dotarea societatii si care vor fi
utilizate in relatia contractuala cu autoritatea contractanta, primeste
punctajul maxim acordat dotarilor, adica 20 de puncte”.

S-a specificat clar si concis faptul ca procedura include doar
servicii de paza si proiectie.

In conformitate cu prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016 o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv. Pretul ofertat de catre ... reprezenta mai mult
de 80% din valoarea estimata, prin urmare nu a fost necesara
solicitarea de clarificari.

A solicitat clarificari in ceea ce priveste tabelul cu timpii de
interventie la obiectivele apartinand ..., tinand cont ca nu s-a specificat
nici o valoarea la timpii de interventie. In clarificirile depuse Asocierea
... - ... a precizat ca timpul de interventie va fi de 50 de secunde,
avand in vedere ca la flecare obiectiv va stationa cate un echipaj
mobil.
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Avand in vedere cele de mai sus, ... afirma ca a respectat
prevederile legale, decizia CNSC nr. ..... , precum si principiile
prevazute de Legea nr. 98/2016, motiv pentru care solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.

Prin adresa nr. ..... , ... a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei ....

Consiliul, prin adresa nr. ..... , In vederea studierii dosarului
cauzei.

In urma efectuarii studiului de dosar la CNSC, prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. ..... , ... a transmis ,Concluzii scrise”

reluand criticile din cuprinsul contestatiei.

Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..., vazand
ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, fiind operator economic participant la procedura
de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat procedura proprie, in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,...", cod CPV principal ..., initiata prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de publicitate nr. .....

Prin Decizia nr. ...... emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) a fost respinsa exceptia necompetentei materiale
a CNSC, iar, pe fond, a fost admisa contestatia nr. .....

Impotriva deciziei CNSC au formulat plangere atat ofertantul .....

Autoritatea contractantd a procedat la punerea in aplicare a
Deciziei Consiliului nr. .....

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..., ... a formulat contestatie, prin care solicita cele precizate in
preambulul prezentei.

In referire la critica ... privind faptul ca nu i s-a permis accesul la
dosarul achizitiei publice, motivul fiind ca ofertele depuse, precum si
datele din cuprinsul acestora, au fost declarate confidentiale, Consiliul
0 va respinge, ca ramasa fara obiect, dat fiind ca reprezentantul ... a
studiat dosarul cauzei la Consiliu, in data de 15.03.2023, astfel cum
rezulta din dosarul cauzei, si a depus concluzii scrise in data de ......

Criticile referitoare la necesitatea anularii procedurii, potrivit
dispozitiilor art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat
solicitarea de clarificare nr. ..... , formulata de ..., transmisa autoritatii
contractante si raspunsul la aceasta nu au fost comunicate tuturor
participantilor, vor fi respinse, ca nefondate, chestiunea litigioasa in
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discutie fiind solutionata prin Decizia Curtii de ...... care beneficiaza de
autoritate de lucru judecat, ... nemaiavand posibilitatea de a o repune
in discutie.

In acelasi fel considerd Consiliul in referire la criticile privind
modul de evaluare al celor 3 oferte, cu privire la cerintele referitoare la
criteriul de calificare inscris la punctul C - Dotari: "punctaj maxim de
20 de puncte acordat ofertantului cu cel mai mare numar de mijloace
de transport care fac parte din dotarea societatii si care vor fi utilizate
in relatia contractuala cu autoritatea contractanta”, cu precizarile din
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. ........: ,Mijloacele de
transport la care facem referire la pct. C- Dotari-unul din criteriile de
atribuire stabilite in caietul de sarcini, se refera exclusiv la mijloacele
de interventie inscrise in anexa 1B a dispeceratului”, respectivele critici
urmand a fi respinse, beneficiind de autoritate de lucru judecat,
chestiunea litigioasa in discutie fiind solutionata prin .......

Restul criticilor formulate la adresa ofertelor depuse de ... si
Asocierea ... - ..., vor fi respinse, ca tardive.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul apreciaza ca ... avea
posibilitatea de a critica admisibilitatea ofertelor depuse de ... si
Asocierea ... - ... in termenul legal, Consiliul constatand ca ... a luat la

cunostinta despre aspectele considerate nelegale din ofertele
contestate, cel mai tarziu, la momentul formularii plangerii
impotriva .....

In acest sens, Consiliul considera relevanta practica CJUE,
respectiv cauza C-523/2020, respectiv, Minuta intalnirii presedintilor
sectiilor specializate ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul contencios
administrativ si fiscal, din 6 mai 2022: ,in interpretarea si aplicarea
art. 8 raportat la art. 17 alin. 3 si art. 26 din Legea nr. 101/2016,
ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la randul sau
contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta
clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in
conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 dupa ce a luat
cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma, ulterior
reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire
la aspectele ce au facut obiectul evaluarii comisiei de atribuire in faza
initiala si necontestate".

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei cu privire la activitatea derulata de autoritatea
contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., lider al Asocierii ... - ..., in contradictoriu
cu ....
Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., lider al
Asocierii ... - ..., In contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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