CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.1775/11.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., depusa de S.C. ... S.A., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CF ..., reprezentata legal de
dl...., impotriva solicitarii de clarificari nr.761/03.04.2017, pct.f, emisa
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca
obiect ,,...”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat remedierea inscrisului susmentionat, in sensul reformularii
paragrafului de la punctul mentionat, avand continutul ,facand o
descriere a alocarilor, corelata cu propunerea tehnica prezentata”, astfel
incat sa reiasa clar, concret si fara echivoc solicitarea autoritatii
contractante.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.A. critica solicitarea de clarificari nr.761/03.04.2017, pct.f,
emisa de ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”,
cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), solicitand remedierea
inscrisului susmentionat, in sensul reformularii paragrafului de la punctul
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mentionat, avand continutul ,fdcand o descriere a alocarilor, corelatad cu
propunerea tehnica prezentata”, astfel incat sa reiasa clar, concret si
fara echivoc solicitarea autoritatii contractante.

In motivarea contestatiei, S.C. ERPIA S.A. sustine ca, prin
intermediul adresei nr.761/03.04.2017, i s-au solicitat, la pct.f,
urmatoarele: ,Ofertantul s3d prezinte retetele articolelor DCO3D -
imbracaminti din beton de ciment la drumuri, RPCE54b - Hartie Kraft,
DC04B1 (4,5,6) - taiere rosturi, DIOBXA — colmatare rosturi, ACCO3F1 -
montare tuburi dn 600, facand o descriere a alocarilor, corelata cu
propunerea tehnica prezentata.”

Fata de prevederile art.134 alin.1 si alin.4 din H.G. nr.395/2016,
contestatorul solicita reformularea pct.f din cadrul adresei de clarificari,
in sensul explicarii si definirii in mod explicit si suficient de detaliat a
ceea ce se doreste prin solicitarea avand formularea ,,facand o descriere
a alocarilor, corelata cu propunerea tehnica prezentata”.

Precizeaza ca solicitarile autoritatii contractante nu se regasesc
printre cerintele prevazute la cap.IV.4.3. - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, dar si ca, potrivit art.209 alin.1 din Legea
nr.98/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin solicitarile de
clarificari sa modifice cerintele din fisa de date.

in drept, se invoca art.8 alin.1 din Legea nr.101/2016, precum si
textele de lege la care s-a facut referire in continutul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.891/19.04.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... a prezentat un istoric al procedurii, precizand ca, in raspunsul
la notificarea prealabila, a aratat ca solicitarea de la pct.f din cadrul
solicitarii de clarificari, este lipsita de ambiguitate, sens in care se reda
din continutul raspunsului formulat.

Autoritatea contractanta arata ca, fata de prevederile art.134 alin.1
din H.G. nr.395/2016, solicitarea sa este cat se poate de clara, trebuind
a fi prezentate retetele articolelor mentionate, fdcand o descriere a
alocarilor de resurse in retete corelat cu propunerea tehnica prezentata,
ea incadrandu-se in prevederile alin.4 al art.134 din H.G. nr.395/2016.

Sustine ca solicitari de clarificari similare au fost transmise catre toti
ofertantii, deoarece comisia de evaluare a dorit sa elimine echivocul din
modul in care ofertantii au descris tehnologiile de executie in
conformitate cu caietele de sarcini si proiectul tehnic si modul in care si-
au compus propriile norme de deviz in cadrul formularelor F3, din care
au rezultat consumurile specifice de resurse, respectiv C6 - resursa
materiala, C7 - resursa de manopera, C8 - resursa de utilaje si C9 -
resursa de transport, retetele solicitate reprezentand alocarea acestor
resurse detaliat pe fiecare norma si nu pe total deviz cum au fost depuse
in propunerea tehnica.

Chiar daca aceasta detaliere nu a fost solicitata la nivelul fisei de
date, dupa cum se arata, ea este in stransa legatura cu propunerea
tehnica facuta, cu incadrarile in norme proprii de deviz si ea trebuia

2



implicit realizata, din aceasta rezultand formularele C6, C7, C8 si C9
solicitate la nivelul fisei de date.

Comisia de evaluare a considerat necesare aceste detalieri, sustine
autoritatea contractanta, pentru o analiza temeinica a propunerilor
tehnice, cu atat mai mult cu cat ofertantii au folosit norme proprii de
deviz si nu pe cele din normativele republicane, deci au obligatia sa-si
sustind si sa justifice aceste norme precum si consumurile de resurse
alocate, in functie de propria tehnologie si dotarea tehnica descrisa in
propunerea tehnica.

Precizand ca S.C. ... S.A. a raspuns in termen solicitarii de clarificari,
prin adresa nr.1642/06.04.2017, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia ca ramasa fara obiect.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca
obiect ,,...”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntul de participare simplificat
nr.396750/23.11.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 5.075.747 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 6 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, care au fost vizualizate in SEAP la data de 12.12.2016,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.3176.

Impotriva solicitérii de clarificdri nr.761/03.04.2017, S.C. ...S.A. a
depus prezenta contestatie, ulterior parcurgerii procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.A. critica solicitarea de clarificari nr.761/03.04.2017,
sustinand ca formularea din cadrul pct.f - ,facand o descriere a
alocarilor, corelata cu propunerea tehnica prezentata” - este una
ambiguad, sens in care solicita reformularea ei astfel incat sa reiasa clar,
complet si fara echivoc ce se solicita.

Preliminar, retine Consiliul ca formularea unui raspuns, de catre
contestator, la solicitarea de clarificari aflata in discutie, nu este de
natura a lipsi contestatia de obiect, asa cum sustine autoritatea
contractanta, deoarece, pe de o parte, prezenta contestatie este una
depusa cu respectarea termenelor legale, iar, pe de alta parte, cererea
din cadrul contestatie este in fiinta, ea nefiind satisfacuta pana in
prezent.

Prin urmare, in analiza temeiniciei criticii contestatorului, relevante
sunt prevederile art.134 alin.1 si 4 din H.G. nr.395/2016, invocate si de
acesta, potrivit cu care:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt

clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
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evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acesteia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin.1 catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Din continutul solicitarii de clarificari nr.761/03.04.2017, Consiliul
retine ca, la pct.f, apare urmatoarea solicitare: )

~Ofertantul sa prezinte retetele articolelor DCO3D - Imbracaminti
din beton de ciment la drumuri; RPCE54B - Hartie Kraft; DC04B1 (4,5,6)
- taiere rosturi; DIOSBXA - colmatare rosturi; ACCO3F1 - montare tub dn
600 mm, facand o descriere a alocarilor, corelata cu propunerea
tehnica prezentata.”

Asadar, solicitarea de clarificari vizeaza propunerea tehnica depusa
de contestator, fiind transmisa in etapa de evaluare a acesteia.

Analizdnd solicitarea susenuntata prin prisma prevederilor legale
redate, Consiliul constata ca formularea criticata de contestator este,
intr-adevar, una ambigua, neinteligibila, in sensul ca nu se poate stabili
cu certitudine ce anume doreste autoritatea contractanta sa fie prezentat
de catre contestator.

Daca in prima parte a solicitarii autoritatea contractanta a respectat
rigorile impuse de textele legale redate mai sus, respectiv a exprimat
solicitari clare, constand in prezentarea retetelor articolelor indicate, nu
acelasi lucru se poate spune despre partea din solicitare care formeaza
obiectul contestatiei.

Nu pot fi primite in solutionare apararile autoritatii contractante,
atata vreme cét, potrivit art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016, ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar, comisia de evaluare are obligatia, potrivit
art.127 alin.1 lit.f din acelasi act normativ, de verificarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Astfel fiind, in etapa de evaluarea propunerilor tehnice depuse,
comisia de evaluare nu poate formula solicitari referitoare la aspecte ce
exced documentatiei de atribuire, asa cum pare a fi cea in discutie, ci
doar solicitari prin care sa se asigure ca cerintele respectivei
documentatii sunt respectate.

Obiectul solicitarilor de clarificari rezulta cu prisosinta din continutul
art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, care face vorbire despre obligatia
autoritatii contractante de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertei, dar si din
continutul art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016, invocat de autoritatea
contractanta ca temei legal in cadrul solicitarii de clarificari, care face
vorbire despre transmiterea unor solicitari de clarificari in cazul in care
ofertantul prezinta informatii sau documente incomplete sau eronate, ori
lipsesc anumite documente, aceste lipsuri fiind, in mod evident, stabilite
prin raportare la documentatia de atribuire.
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Relevante in solutionare sunt si dispozitile art.154 din Legea
nr.98/2016, conform carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”, fata de care nu se
poate sustine ca ,detalierea” trebuia implicit realizata.

Asadar, se impune ca solicitarea de clarificari aflata in discutie sa fie
reformulata, in sensul de a se indica cu claritate ceea ce se doreste a fi
prezentat de catre contestator, cu mentiunea ca solicitarea formulata nu
poate excede documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul admite contestatia si obliga autoritatea
contractanta la reformularea solicitarii criticate, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei, cu luarea in considerare a celor din motivare.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de S.C. ...S.A., cu sediul in ... in
contradictoriu cu COMUNA ... si, pe cale de consecinta, dispune
reformularea pct.f din cadrul solicitarii de clarificari nr.761/03.04.2017,
respectiv a partii avand continutul ,(...) facand o descriere a
alocarilor, corelata cu propunerea tehnica prezentata.”, in sensul
celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redacata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.



