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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...../06.06.2019, completata prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. ...../07.06.2019, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ;e , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator si conventional prin avocat ......... , impotriva documentatiei
de atribuire elaborata in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect , Reconditionare
rotoare pompe recirculare absorber instalatie desulfurare - SE ...... ", cod
CPV 50511000-0 Servicii de reparare si de intretinere a pompelor (Rev.2),
de ... , cu sediul in ......... [ eeeeneens nr. 5, judetul ......... , In calitate de
entitate contractanta, s-a solicitat reducerea valorii minime impuse pentru
referinte la max. 100.000 Ron si ,revenirea” la definitia anterioara a
serviciilor similare si anume executie pompe noi sau servicii de
reconditionare pompe pentru instalatii termoenergetice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire, solicitand
modificarea acesteia sub aspectul cerintei privind experienta similara.


http://www.cnsc.ro/

Astfel, contestatoarea arata ca entitatea contractanta a solicitat
referinte in valoare de minim 300.000 lei, respectiv operatorii economici sa
fi prestat si finalizat in ultimii trei ani (raportat la data limita de depunere a
ofertelor) servicii similare celor care fac obiectul achizitiei, in valoare
cumulata de minim 300.000 lei la nivelul unuia sau mai multor contracte.
Totodata, s-a stabilit ca prin servicii ,duse la bun sfarsit” se inteleg servicii
receptionate partial, servicii receptionate la sfarsitul prestarii, iar prin
servicii similare se inteleg servicii de reparare si intretinere pompe.

O prima critica este adusa sumei de 300.000 lei, care constituie, in
opinia societatii contestatoare, o cerinta exagerata, neavand relevanta
asupra capacitatii de executie a persoanelor interesate de achizitie.

In opinia contestatoarei nu se justifica tehnic necesitatea cerintei,
obiectul achizitiei fiind reconditionarea a patru rotoare identice, nefiind
implicate proceduri de lucru diferite pentru fiecare reper (rotor), ci una
singura pentru toate cele patru rotoare, astfel suma privind cerinta minima
putdnd fi redusa la o patrime, dat fiind ca cea de 300.000 lei este
accesibila unui numar redus de participanti.

Mentionand exemple de proceduri avand un obiect de achizitie similar,
in cadrul carora s-au specificat diferit solicitarile de referinte ale ,serviciilor
similare” avand ca beneficiar aceeasi entitate contractanta, si precizand ca
nu dispune de timp suficient pentru a putea depune in SEAP documentele
aferente tertului sustinator - ......... , contestatoarea solicita reducerea
valorii minime impuse pentru referinte la maxim 100.000 lei, pentru ca
accesul la aceasta procedura sa nu fie limitat in mod arbitrar si nejustificat,
precum si revenirea la definitia anterioara a ,serviciilor similare” si anume
~executie pompe noi sau servicii de reconditionare pompe pentru instalatii
termoenergetice”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a
folosit sintagma ,servicii de reparare si intretinere pompe”, fara a
mentiona specificul activitatii de utilizare a pompelor, nelamurind, din
punct de vedere tehnic, posibilii ofertanti.

Societatea contestatoare invedereaza faptul ca sintagma prezentei
proceduri de achizitie da posibilitatea de acces a ofertantilor, care nu sunt
specializati ori nu au experienta ceruta de caracterul specific al lucrarilor si
al functionarii rotoarelor, sa participe la procedura, context in care pot
aparea probleme ulterioare de calitate si durabilitate a lucrarilor executate
cu repercusiuni grave asupra functionarii instalatiei de desulfurare
deservite de pompele in cadrul carora vor fi montate rotoarele.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.
In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ........ /07.06.2019, SC .........
SRL a transmis inscrisul intitulat ,contestatie”, calificat ulterior ca o
.completare la prima contestatie”, dupa cum a fost precizat in adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 21520/10.06.2019.
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Se arata ca in cadrul caietului de sarcini s-au solicitat - ca materiale
de placare (materialele de lucru pentru reconditionare) - denumirile
comerciale ale marcii Chesterton si anume Chesterton ARC 855,
Chesterton ARC MX2 si Chesterton ARC MX1, iar daca se folosesc alte
materiale, echivalenta se solicita a fi demonstrata prin indeplinirea unor
conditii de testare, ce se regasesc in fisele tehnice ale producatorului
Chesterton, respectiv:

- pentru echivalent material Chesterton ARC MX2 - rezistenta la
impact IR (direct), minim 7,5 Nm, conform ASTM D 2794, in prospectul
acestui material fiind mentionat 18 Nm insa utilizand un standard identic
de masurare;

- pentru echivalent material Chesterton ARC MX 1 - rezistenta la
impact IR (direct), minim 65 Nm, conform ASTM D2794 si rezistenta la
abraziune (SAR) minim 1,75 conform ASTM G75, in prospectul acestui
material fiind mentionat 67,7 Nm, respectiv 1,780 insa utilizand acelasi
standard de masurare.

Prezentand unele exemple de rezistenta la compresiune a altor
materiale in comparatie cu materialul solicitat de entitatea contractanta,
societatea contestatoare considera ca aceste conditii au fost introduse doar
in cadrul acestei proceduri, cu scopul de a limita accesul participantilor.

In opinia contestatoarei, prin impunerea unui standard de masurare
propriu al unui producator, pe langa faptul ca ingradeste accesul
ofertantilor, care folosind alte materiale au si alte standarde, creeaza acces
unic pentru producatorul Chesterton sau partenerii acestuia.

Entitatea contractanta a impus in caietul de sarcini conditii de garantie
a lucrarilor de 12 luni de functionare de la montarea in instalatie, astfel ca
nu mai este necesara impunerea unui brand de materiale de reconditionare
sau echivalentul direct al acestuia, intrucat relevanta in cauza este garantia
lucrarii, unde, pentru a o asigura, ofertantii vor folosi materiale similare la
un nivel calitativ cel putin similar cu cele ale producatorului Chesterton.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../13.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /13.06.2019, entitatea contractanta ........... a depus la dosarul cauzei
punctul de vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL,

solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata.

Redand prevederile cap. 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, art. 192 din Legea nr. 99/2016,
art. 2 din Instructiunea nr. 2/2017, cu referire la critica formulata de
contestatoare, privind valoarea de 300.000 lei, entitatea contractanta
sustine ca nu poate fi acceptata, intrucat aceasta valoare a fost stabilita in
conformitate cu prevederile art. 192 lit. b) din Legea nr. 99/2016 si ale
Instructiunii nr. 2/2017.



Prin fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta a solicitat ca
operatorii economici sa faca dovada ca au prestat si dus la bun sfarsit in
ultimii 3 ani (raportat la data limita de depunere a ofertelor), servicii
similare celor care fac obiectul achizitiei in valoare cumulata de minim
300.000 lei la nivelul unuia sau mai multor contracte.

La stabilirea acestei valori pentru experienta similara s-a avut in
vedere caracterul specific al lucrarilor ce trebuie executate, gradul de
complexitate al acestor lucrari, faptul ca aceste rotoare sunt parte
componenta a pompelor de recirculare absorber instalatie desulfurare ce
deservesc blocul energetic si in situatia in care reconditionarea lor ar fi
efectuata de catre un operator economic fara experienta, ar pune in pericol
insasi functionarea blocului energetic.

Astfel, ,modificarea” cerintelor minime de calificare, potrivit solicitarii
contestatoarei ar conduce la incalcarea prevederilor at. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 si la efectuarea serviciilor de catre un operator
economic fara experienta relevanta.

De asemenea, se arata ca nici solicitarea contestatoarei de a inlocui, in
fisa de date, sintagma servicii similare ,servicii de reparare si intretinere
pompe" cu sintagma ,executie pompe noi sau servicii de reconditionare
pompe pentru instalatii termoenergetice", nu poate fi acceptata, intrucat,
prin introducerea in fisa de date a solicitarii societatii contestatoare, i s-ar
crea acesteia un avantaj prin prisma faptului ca s-ar permite participarea la
procedura si a operatorilor economici care au ca obiect de activitate si
~executie pompe".

Ca si concluzie, entitatea contractanta solicita ca prin decizia care va fi
pronuntatda, sa se constate ca cerintele din caietul de sarcini au fost
formulate cu scopul acoperirii necesitatilor in vederea asigurarii unei bune
functionari a activitatii de productie si cu respectarea legislatiei in vigoare,
inclusiv a principiilor enumerate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, solicita executarea cautiunii depuse de catre
contestator.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si a Legii nr.
99/2016.

Ca probatoriu, a fost depuse inscrisuri din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /18.06.2019, SC .........
SRL a transmis raspuns la punctul de vedere formulat de achizitoare, in
cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a combate afirmatiile acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin anuntul de participare nr. ........... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la 31.05.2019, entitatea contractanta ......... a
initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de servicii



avand ca obiect ,Reconditionare rotoare pompe recirculare absorber
instalatie desulfurare — SE ....... ” estimate valoric la 333.120 lei, fara TVA.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut
ca termenul limita de primire a ofertelor este 18.06.2019, ora 15:00, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire (fisa de date a
achizitiei), SC ......... SRL a naintat contestatia inregistrata la Consiliu sub
(o] /06.07.2019, solicitand remedierea acesteia sub aspectul cerintei
privind experienta similara, constituind, totodata, si cautiunea aferenta.

Criticile contestatoarei indreptate impotriva cerintelor caietului de
sarcini ale achizitoarei si regasite in documentul intitulat , contestatie”,
inregistrat la Consiliu sub nr. .......... /07.06.2019, calificat ulterior, de catre
SC......... SRL, ca fiind o completare la prima contestatie formulata, vor fi
respinse ca tardive, acestea depasind termenul de 5 zile pentru contestare,
raportat la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016. Informatiile
documentatiei de atribuire i-au fost accesibile contestatoarei inca de la
data de 31.05.2019 (data publicarii documentatiei de atribuire), astfel ca
formularea, la data de 06.06.2019, a unor noi critici nu poate fi catalogata
decét ca un demers tardiv al SC ......... SRL.

Revenind la contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
........ /06.06.2019 (transmisa prin posta rapida la data de 05.06.2019), in
ceea ce priveste criticile formulate impotriva cerintei de calificare de la
capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se constata ca

entitatea contractanta a stabilit urmatoarele rigori:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

Operatorii economici trebuie sa fi prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani
(raportat la data limita de depunere a ofertelor), servicii similare celor care fac
obiectul achizitiei in valoare cumulata de minim 300.000,00 lei la nivelul unuia
sau mai multor contracte. In cazul contractelor prezentate ca experienta similara, a
caror valoare este exprimata in alta valuta decét in lei, pentru calculul nivelului minim
impus, se va folosi cursul mediu anual lei / valuta al BNR, pentru fiecare an in parte,
conform site-ului curs-valutar BNR 2016, 2017, 2018.

Cursul leu/ valuta ce va fi luat in calcul pentru anul 2019 este cursul stabilit de
BNR la data publicarii anuntului de participare pentru prezenta procedura.

Nota: Prin ,servicii duse la bun sfarsit” se intelege:

- servicii receptionate partial;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu presupune
expirarea perioadei de garantie)

- Prin ,servicii similare” se intelege: servicii de reparare si intretinere
pompe.

Prima critica, in legatura cu cerinta mai sus evocata, vizeaza plafonul
valoric impus de entitate, de 300.000 lei, fata de care autoarea contestatiei
apreciaza ca reprezinta o cerinta exagerata si ca prin instituirea unei astfel
de sume ca referinta, se creeaza un segment de nisa accesibil unui numar
foarte redus de participanti.

In analiza sa, Consiliul retine incidenta urmatoarele prevederi:



- art. 185 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora (1) Entitatea contractatd are dreptul de a aplica in cadrul unei proceduri de
atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la: a) capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale; b) situatia economica si financiarda; c) capacitatea tehnica si
profesionala. (2) Entitatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici alte criterii privind capacitatea fata de cele prevazute la alin. (1). (3) Entitatea
contractanta stabileste numai criterii privind capacitatea care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca un candidat sau ofertant are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economica si financiara si competentele tehnice si profesionale
pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit. (5)
Toate criteriile privind capacitatea, solicitate de entitatea contractantd, trebuie sa
aiba legatura cu obiectul contractului sectorial/acordului-cadru si sa fie
proportionale prin raportare la obiectul acestuia.

- art. 192 lit. b) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora (1) Operatorul
economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: ... b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este
necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, entitatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante
efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma;

- art. 126 alin. (11) din HG nr. 394/2016 potrivit carora (11) Daca
entitatile contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) decid sa solicite
criterii de calificare si selectie, entitatile contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit.
a) si b) pot solicita doar cerinte privind: a) motive de excludere, in conformitate cu
capitolul V, sectiunea a 6-a, paragraful 2; b) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in conformitate cu art. 186; c) experienta similara, in conformitate cu
art. 192 Jit. a) si b).

- art. 35 din HG nr. 394/2016, potrivit carora (1) Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

- art. 3 alin. (1), (2), (3) si (6) din Instructiunea presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile

sectoriale, potrivit carora (1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare si
selectie referitoare la experienta  in implementarea/realizarea unui/unor
contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea contractanta
trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina nivelul de
complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care este descrisa,
prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului- cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum
si modul n care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte. (2) In sensul
alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta: a) va preciza ce Iintelege prin
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act:1115044%2096834566
act:1115044%2096835686
act:1115044%2096835685
act:1115044%2096835656
act:1115044%2096834567
act:1115044%2096834566
act:1115044%2096834566
act:1115044%2096834567

produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru, facandu-se trimitere la informatii ce
privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu scopul la
care sunt utilizate; b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte
prin care se poate atinge acest plafon. (3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit.
b) nu poate fi mai mare decat: a) valoarea estimata a contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in
situatia in care se utilizeaza un reper valoric asociat cerintei; b) cantitatea de
produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/executate in baza contractului de
achizitie publica/de achizitie sectorialda/acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit, in
situatia in care cerinta este formulata in termeni cantitativi sau prin raportare la anumiti
indicatori.

Asadar, nu se poate admite, raportat la prevederile incidente, ca
cerinta de calificare privind experienta similara nu a fost stabilita in mod
corect indicdnd un asemenea plafon, precum sustine autoarea contestatiei.
Entitatea contractanta a respectat intocmai dispozitile Instructiunii
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017, sub
aspectul cuantumului stabilit pentru plafon, nivelul impus de 300.000 lei
nu este mai mare decat valoarea estimata a contractului de servicii
(333.120 lei).

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede obligatia entitatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau
propune fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, mai cu seama ca autoarea contestatiei nu a reusit sa indice nicio
norma legala apreciata ca fiind incalcata de catre entitatea contractanta,
singurele sale argumente fiind derularea unor proceduri anterioare mult
mai complexe si unde nu s-a solicitat un anumit plafon in privinta
experientei similare.

Astfel fiind, entitatea contractanta nu poate fi obligata de a completa
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic, in speta
SC......... SRL, care afirma ca detine referinte in valoare de 200.000 Ron si
ca nu exista timpul necesar explicarii partenerului sau german (tertul
sustinator) a pasilor ce trebuie efectuati si timpul de punere in practica a
acestor pasi pentru ca acesta sa se poata inregistra in SEAP si sa depuna
documentele aferente. Faptul ca societatea contestatoare nu poate
indeplini cerinta asa cum este redactata in prezent, nu presupune ca
accesul la procedura este limitat, in conditiile in care nu se poate vorbi
despre rigori de participare la licitatie stricte, plafonul reclamat putand fi
asigurat prin intermediul unuia sau mai multor contracte. Totodata,
afirmatiile SC ......... SRL, cum ca exista doar un posibil ofertant care sa se
incadreze in conditiile solicitate, nu pot fi considerate suficiente pentru
admiterea criticii in analiza, cat timp, asa cum s-a retinut mai sus, cerinta
se incadreaza in limitele prevazute de lege.

Consiliul apreciaza ca dreptul de a pretinde o anume experienta
similara este un drept suveran al autoritatii, pe care il poate exercita sau
nu.
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In acest sens, art. 191 din Legea nr. 99/2016 dispune:

(1) Entitatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei
criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator.

(2) Criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de entitatea
contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin
raportare IAa contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor sectoriale/acordurilor-cadru de
servicii sau de lucrari ori a contractelor sectoriale/acordurilor-cadru de produse care
necesita lucrari sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a
operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa constructia sau operatiunile
de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile, competentele, eficienta,
experienta si potentialul acestora.

In consecinta, Consiliul nu ii impune ............ sa modifice cerinta
privind experienta similara sub aspectul plafonului in cuantumul de maxim
100.000 Ron cerut de contestatoare, critica fiind nefondata.

Nefondata este si critica privind intelegerea asupra serviciilor similare
data de entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei, Consiliul retinand
urmatoarele:

Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor [...] art. 191 si art. 192 lit. a) si
b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale nu stabileste pentru
autoritatea contractanta o obligatie de a pretinde experienta similara.
Totodata, respectiva instructiune prevede ca ,nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului” [art. 5 alin. (1)].

Dupa cum rezulta din cerinta fisei de date mai sus detaliata, entitatea
contractanta a stabilit ca prin servicii similare se inteleg servicii de
reparare si intretinere pompe, indiferent de specificul activitatii de utilizare
a pompelor.

Din argumentele prezentate de societatea contestatoare in sustinerea
celor criticate (asa cum au fost ele expuse la fila trei a contestatiei),
rezulta ca ceea ce o nemultumeste este lipsa mentionarii in cuprinsul
cerintei a specificului activitatii de utilizare a pompelor. Dat fiind aceste
sustineri, Consiliul apreciaza ca prin sintagma dorita de autoarea
contestatiei, indicand specificul activitatii de utilizare a pompelor (pentru
instalatii termoenergetice) se pretinde o experienta extrem de specializata
sau chiar identica. Practic, daca s-ar da curs solicitarii contestatoarei de
modificare sub acest aspect, se ajunge la ingradirea accesului la procedura
pentru potentialii ofertanti, deopotriva de contestabila de catre acestia.
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Daca legislatia actuald, in materie de achizitii sectoriale, ii acorda dreptul
entitatii contractante de a pretinde sau nu participantilor experienta
similara, cu atat mai mult ea are dreptul de a pretinde o experienta de
ordin general in domeniul contractului, iar nu una care sa ajunga sa se
suprapuna pana la identitate obiectului contractului, cum doreste
reclamanta.

Separat de faptul ca SC ......... SRL nu a reusit sa indice nicio norma
legala care sa fii impuna autoritatii sa ceara ,prin servicii similare se
intelege executie pompe noi sau servicii de reconditionare pompe pentru
instalatii termoenergetice”, este de observat ca, prin solicitarea sa de
restrangere a sferei experientei, contestatoarea urmareste sa isi agraveze
nu numai propria situatie, ci si a celorlalti potentiali ofertanti, rigorile de
participare la licitatie devenind mai stricte. De altminteri, din parcurgerea
explicatiilor sale pe acest aspect, se constata ca SC ......... SRL nici nu
reclama faptul ca entitatea, prin actuala documentatie pe care o ataca, i-ar
ingradi in vreun fel dreptul de a participa la licitatie datorita lipsei
mentionarii in cuprinsul cerintei a specificului activitatii de utilizare a
pompelor.

Tinand cont de cele mai sus expuse, Consiliul nu va achiesa la cele

sustinute de societatea contestatoare si va respinge ca nefondata
contestatia.
Cat priveste solicitarea entitatii contractante, exprimata in punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, de executare a cautiunii depuse de catre
SC .. SRL, Consiliul stabileste ca asupra cautiunii se va pronunta
ulterior, printr-o incheiere, cu instiintarea COMPLEXULUI ENERGETIC
OLTENIA SA, potrivit art. 611 din Legea nr. 101/ 2016 si dreptului comun.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ............

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



