CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

N.S.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooveens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [ovieiiins , inregistrata la Consiliu sub
o] S [eoiiinnns , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ reeneeens ,
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 11181/21.11.......... , de catre ......... , cu sediul in
localitatea ......... ; eeeeeenes , jud. ... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Lucrari de extindere cu 4
sali de clasa a Scolii Generale......... , judetul ......... ”, cod CPV
45214200-2 lucrari de constructii de institutii scolare (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

,a) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11181/21.11.......... , precum si a actelor subsecvente acesteia;

b) inregistrarea in SEAP, in conformitate cu art. 65 alin. (4) din H.G.
nr. 395/......... , In fisierele «Detalii procedura», respectiv «Oferta» si
«Participare», a admisibilitatii ofertei subscrisei, in termenele si conditiile
precizate in Decizia C.N.S.C. nr. .../......... VAR din 08.11.......... ;

c) reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea SC ... SRL - ... SRL
si constatarea: inacceptabilitatii - conform art. 137 alin. (2), lit. b) din
H.G. nr. 395/......... si neconformitatii - conform art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/......... acesteia;

d) anularea raportului procedurii nr. 11179/21.11.......... si a actelor
subsecvente si emiterea unui nou raport, in urma reanalizarii ofertei
depusa de asocierea SC ... SRL - ... SRL;

e) obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii ofertei
depusa de asocierea SC ... SRL - ... SRL, la adoptarea unei noi decizii
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privind rezultatul procedurii si, pe cale de consecintd, la emiterea unei
noi comunicari privind acest rezultat”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
o] [oiiiinnn , SC ... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 11181/21.11.......... , de catre ......... , In calitate de

autoritate contractanta, 1in cadrul procedurii simplificate online,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Lucrari de
extindere cu 4 sali de clasa a Scolii Generale .... ......... , judetul ......... ",
solicitdand urmatoarele:

,a) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11181/21.11.......... , precum si a actelor subsecvente acesteia;

b) inregistrarea in SEAP, in conformitate cu art. 65 alin. (4) din H.G.
nr. 395/......... , In fisierele «Detalii procedura», respectiv «Oferta» si
«Participare», a admisibilitatii ofertei subscrisei, in termenele si conditiile
precizate in Decizia C.N.S.C. nr. .../......... YA din 08.11.......... ;

c) reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea SC ... SRL - ... SRL
si constatarea: inacceptabilitatii — conform art. 137 alin. (2), lit. b) din
H.G. nr. 395/......... si neconformitatii — conform art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/......... acesteia;

d) anularea raportului procedurii nr. 11179/21.11.......... si a actelor
subsecvente si emiterea unui nou raport, in urma reanalizarii ofertei
depusa de asocierea SC ... SRL - ... SRL;

e) obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii ofertei
depusa de asocierea SC ... SRL - ... SRL, la adoptarea unei noi decizii
privind rezultatul procedurii si, pe cale de consecinta, la emiterea unei
noi comunicari privind acest rezultat”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma emiterii deciziei C.N.S.C.
0] P [oviiinnnn din 08.11.......... , a primit de la autoritatea
contractanta adresa nr. 10928/14.11.......... , prin care i se comunicau
aspectele conform carora:

,1. Comisia de evaluare va proceda la reevaluarea ofertei dvs. in
sensul admiterii acesteia, ca ofertd admisibild si conforma.

2. Se vor solicita clarificarile de rigoare ofertantilor clasati pe locurile
1 si 2, in sensul corectarii ofertelor financiare cu diferenta de 5%,
rezultata din aplicarea corecta a procentului de diverse si neprevazute.

3. Se va intocmi un nou raport al procedurii care va contine toate
aceste masuri de remediere, care se va publica in SEAP.

4. Se vor transmite comunicari catre toti ofertantii reevaluati care
vor contine rezultatul procedurii si eventualele motive de respingere”.

SC......... SRL mentioneaza ca, in pofida comunicarii mai sus redata,
in fisierele , Detalii procedura”, respectiv ,Oferta” si ,Participare” din
SEAP nu s-a produs nicio schimbare ,nu s-a intrat in reevaluare tehnica
si nici in evaluare financiara”.
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Contestatoarea precizeaza ca, ulterior, in data de 21.11.......... , prin
adresa nr. 11181, a primit o noua comunicare a rezultatului procedurii,
prin care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa ,a fost considerata admisibila si conforma, dar nu a fost declarata
castigatoare, intrucat a avut pretul de 1.360.309,46 lei, fara TVA,
situdndu-se pe locul al doilea”, fara a preciza insa care sunt
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei declarata castigatoare in
raport cu oferta sa si nici numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuire contractul de achizitie publica.

Petenta sustine ca, din raportul procedurii nr. 11179/21.11.......... ,
postat in SEAP la sectiunea ,Procese-verbale, declaratii si rapoarte” a
aflat faptul ca ofertantii asocierea SC ... SRL & SC ... SRL si SC ...si-au
majorat ofertele initiale cu 5%, ajungand la valorile de: 1.146.712,11 lei,
fara TVA si, respectiv, 1.383.824,68 lei, fara TVA, fiind admisi din punct
de vedere al propunerii financiare si ocupand locurile 1 si, respectiv, 3, in
timp ce oferta SC ......... SRL, desi admisa din punct de vedere a
propunerii financiare, s-a clasat pe locul 2, cu o propunere financiara in
valoare de 1.360.309,46 lei, fara TVA.

... SRL precizeaza ca, urmare a comunicarii nr. 11181/21.11..........
coroborata cu informatiile din raportul procedurii nr.
11179/21.11.......... , in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/......... , a transmis autoritatii contractante Notificarea
prealabila nr. 2441/28.11.......... , prin care a solicitat: ,Inregistrarea in
SEAP, in conformitate cu art. 65 alin. (4) din H.G. nr. 395/......... , In
fisierele «Detalii procedura», respectiv «Oferta» si «Participare», a
admisibilitatii ofertei subscrisei, in termenele si conditiile precizate in
Decizia C.N.S.C. nr. .../ ......... [oiiinnnnn din 08.11.......... " ,reevaluarea
ofertei depusa de catre asocierea SC ... SRL - ... SRL si sa constatati:
inacceptabilitatea - conform art. 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr.
395/......... si neconformitatea — conform art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/......... acesteia”; ,anularea raportului procedurii nr. 11179/
21.11.......... si a actelor subsecvente si emiterea unui nou raport, in
urma reanalizarii ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - ... SRL".

Contestatoarea mai arata ca, raspunzand Notificarii prealabile, prin
adresa nr. 11519/29.11.......... , autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca ,(...) In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea 101/......... , Impotriva masurilor de remediere adoptate
de autoritatea contractanta aveti dreptul sa inaintati contestatie la
C.N.S.C., in termen de 5 zile de la data comunicarii. Notificarea
prealabila nu mai este operabila in aceasta speta”.

SC ......... SRL considerand ca, din punct de vedere procedural, a
respectat legislatia in vigoare prin depunerea Notificarii prealabile in
urma primirii unei noi comunicari a rezultatului procedurii, formuleaza
urmatoarele critici referitoare la decizia autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii:

I. Contestatoarea precizeaza ca solicita ,remedierea inadvertentei de
pe SEAP dintre raportul procedurii nr. 11179/21.11.......... , In care ati
operat prevederile Deciziei C.N.S.C. nr. .../[......... [oiiinnn. din
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08.11.......... , In ceea ce priveste declararea ofertei subscrisei ca fiind
conforma din punct de vedere al propunerii tehnice si admisibila dupa
etapa de evaluare financiara” si ,informatiile discrepante din fisierul
«Oferta», unde apare inscris, in continuare: «Oferta de pret nu a fost
inca decriptata» si fisierul «Participare», unde apare inscris in
continuare: «rezultat evaluare tehnica: Respins»”, deoarece in SEAP
oferta sa nu a trectut de statusul de evaluare financiara, ramanand, din
acest punct de vedere, neconforma privind propunerea tehnica, situatie
in care accesul autoritatii contractante la valoarea propunerii financiare a
ofertei sale, de 1.360.309,46 lei, fara TVA, nu poate fi explicat astfel
incat sa fi fost posibila precizarea respectivei valori in cadrul comunicarii
nr. 11181/21.11...........

Referitor la aspectul respectiv, autoritatea contractanta a formulat,
prin raspunsul la notificarea prealabila, raspunsul cu continutul: ,Cu
privire la aplicatia din SEAP unde apareti in postura de respinsi, sistemul
nu mai permite modificarea acestei aplicatii, raspunsul la Decizia
C.N.S.C. se afla in noul raport al procedurii incarcat pe SEAP”; ,In ceea
ce priveste neclaritatea privind accesul autoritatii contractante Ia
valoarea ofertei dumneavoastra, va aducem la cunostinta faptul ca
sistemul permite vizualizarea tuturor preturilor, dupa incheierea evaluarii
tehnice”, referitor la care petenta considera ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa faca demersurile tehnice necesare in cadrul SEAP astfel:
«sa intre, ca status, in reevaluarea tehnica, apoi, in reevaluarea
financiara si sa decripteze valoarea ofertei SC ......... SRL si sa
armonizeze informatiile din raportul procedurii postat pe SEAP, cu
fisierele ,Detalii procedurad”, respectiv ,Ofera” si ,Participare”».

In absenta operatiunilor tehnice invocate, petenta considera ca
autoritatea contractanta a vizualizat valoarea ofertei sale, de
1.360.309,46 lei, din documentele depuse in cadrul propunerii financiare
si nu din valoarea criptata in sistem.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
implementat dispozitiile Deciziei C.N.S.C. nr. .../......... [oeiinnn. din
08.11.......... cu privire la oferta sa.

II. In sustinerea solicitarii ,(...) sa remediati punctual (trei critici ale
documentelor de calificare si doua critici ale ofertei financiare ale

asocierii SC ... SRL - ... SRL, fara a omite vreun punct, urmatoarele
aspecte:

a. In ceea ce priveste documentele de calificare depuse de asocierea
SC ... SRL - ... SRL, rugam comisia de evaluare sa constate si sa

remedieze urmatoarele aspecte semnalate deja in contestatia subscrisei
la CNSC si nejudecate. In acest moment, ca ocupant a locului doi in
clasamentul final al ofertelor admisibile, subscrisa avem interes sa
reiteram nejudecate in contestatia prealabild”, contestatoarea invoca
urmatoarele argumente:

- lipsa unei Tmputerniciri pentru semnarea ,documentatiei” cu
semnatura electronica din partea asociatului SC ... SRL;

- din contractul de lucrari nr. 326/21.10.2014, incheiat cu Comuna
Darasti, prezentat de SC ... SRL, insotit de actul aditional 2, procesul-
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verbal de receptie la terminare a lucrarilor nr. 3907/18 12.......... Si
recomandare, nu rezulta clar si fara ambiguitati ca s-au efectuat lucrari
similare in domeniul constructiilor civile, conform cerintei din fisa de date
a achizitiei, deoarece obiectul contractului este «Constructie gradinita si
amenajare teren», iar valoarea acestuia, de 1.012.960 lei, fara TVA, este
compusa din: cheltuieli cu amenajarea terenului — 231.000 lei, fara TVA,
cheltuieli cu investitia de baza - 704.960 lei, fara TVA; cheltuieli cu
organizarea santierului - 15.000 lei, fara TVA; cheltuieli diverse si
neprevazute - 62.000 lei, fara TVA, sume care sunt mai mici decat cele
detaliate in cazul obiectivului din cadrul procedurii contestate;

Totodata, arata petenta, tertul sustinator ... a depus contractul nr.
201/01.10.2012, incheiat cu Parohia Sf. Pantelimon, la pagina 2 a
contractului (pag. 18 din raspunsul la clarificare), valoarea lucrarilor este
trecuta olograf, ci nu dactilografiata, astfel cum este in restul
documentului, iar formularul de recomandare ce insoteste contractul este
identic cu formularul depus si pentru contractul incheiat intre SC ... SRL
si Comuna Darasti, cu mentiunea ca aceasta recomandare este
inregistrata si datata, astfel, in opinia petentei, ,din documentele
studiate, nu rezultd indeplinirea de catre asocierea SC ... SRL - SC ...

SRL a prevederilor art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/......... , (),
aspect neclarificat de catre comisia de evaluare”.

- referitor la mentiunea din  raportul procedurii  nr.
11179/21.11.......... potrivit careia ,ofertantului clasat pe primul loc i-au
fost solicitate documente suport pentru DUAE, in data de 27.09.......... ,
la care acesta a raspuns in data de 29.09.......... ”, subliniind data la care
a fost facuta solicitarea de prezentare a documentelor asumate prin
DUAE (27.09.......... ), petenta considera ca se impune ,sa se remedieze

evaluarea formala initiala, deoarece, incdlcand prevederile legislatiei in
vigoare, a considerat cerinta indeplinita prin prezentarea de catre

liderul ... a unui Certificat de atestare fiscala emis de ANAF, avand nr.
27864/01.09.......... , heactualizat, cu datorii scadente zero la data de
31.07.......... sinula 31.08.......... cum ar fi fost corect”.

- referitor la propunerea financiara a asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, contestatoarea sustinand ca: ,in formularul F1, ca obiect separat,
respectiv Obiectul 3, este precizat «Transport materiale» in cuantum
de 16.986, 22 lei, acesta nefacand parte din listele de cantitati supuse
ofertarii si nici nu a fost addugat ulterior prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari ale potentialilor ofertanti; acest obiect, adaugat, in mod
nejustificat, cuprinde un deviz (pag. 81) de transport materiale
TRAO1A30, in cantitate de 1.067,51 to, caruia i se aplica cota de
indirecte si profit, in valoare de 16.986,22 lei, apreciaza ca oferta depusa
de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu indeplineste cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire, aspect la care insa autoritatea
contractanta nu a facut referire in adresa de raspuns la notificarea
prealabila;

- cu privire la reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
petenta sustine ca, din continutul raportului procedurii nr.
11179/21.11.......... , rezulta doar modificarea valorii ofertei respective,
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de la 1.095.058,41 lei, fara TVA, la 1.146.712,11 lei, fara TVA si
mentiunea: ,Cu ocazia punerii in aplicare a prevederilor deciziei C.N.S.C.
0] P S [oviiinns din 08.11.......... si in urma aplicarii criteriului de
atribuire, ofertantul castigator este asocierea SC ... SRL - SC ... SRL",
situatie pentru care contestatoarea solicita comisiei de evaluare ,sa
remedieze acest aspect si sa constate ca oferta depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (60 din
H.G. nr. 925/.........

- mentionand ca ,(...) cu privire la modificarea pretului prin
includerea coeficientului de cheltuieli diverse si neprevazute, autoritatea
contractanta a incadrat aceasta eroare in categoria viciilor de forma,
intrucat capitolul respectiv nu reprezinta contravaloarea lucrarilor ce
urmeaza a fi efectuate ci o suma aflata la dispozitia autoritatii
contractante pentru eventualelor cheltuieli suplimentare care nu au fost
incluse in listele de cantitati. Prin acest demers a raspuns cerintelor
CNSC”, sC ......... SRL sustine ca reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL sub aspectul cotarii eronate a procentului de diverse si
neprevazute (5%, in loc de 10%) nu poate fi considerata viciu de forma
in sensul art. 135 alin. (1) si art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/..........

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 11715/07.12.......... , Inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 37613/09.12.......... , ORASUL ......... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL, pe cale de

exceptie, ca inadmisibila, ,deoarece este introdusa de un operator
economic ce nu mai are calitatea de participant la procedura” si ca tardiv
formulata, aratand ca ,in speta sunt operabile prevederile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/......... ", iar pe fondul cauzei, ca neintemeiata,
,deoarece toate masurile adoptate de autoritatea contractanta si criticate
de petenta in aceasta contestatiei au fost luate anterior tocmai la
initiativa acesteia”.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca, intrucat ofertantul fisi
exprimd nemultumirea cu privire la masurile de remediere adoptate de

PRIMARIA ......... in urma Deciziei C.N.S.C. nr. .../.c....... [oinnnnn din
08.11.......... , In cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , respectiv faptul ca asupra respectivelor masuri

petenta avea dreptul sa se indrepte cu contestatie in termen de 5 zile de
la comunicare, institutia notificarii prealabile nemaifiind aplicabild. in
autoritatii contractante, sensul dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/......... a fost de evitare a succesiunilor inutile de notificari
prealabile.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca petenta nu mai are
calitatea de participant la procedura si, prin urmare, nu este abilitata sa
depuna contestatii, prin faptul ca, in data de 15.11.......... , a expirat,
atat valabilitatea ofertei sale, cat si a garantiei de participare.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la evaluarea ofertei sale,
organizatoarea procedurii precizeaza ca a luat decizia reevaluarii acesteia
in sensul admiterii conformitatii ofertei prin importanta scazuta a
motivelor de neconformitate anterior constatate, mentionand ca
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respectia masura a fost aplicata tuturor ofertantilor aflati in i
similare, conform principiului tratamentului egal.

......... sustine ca experienta similara a ofertantului castigator este
suficienta si relevanta, neputandu-se face o disociere intre lucrarile
efective de constructii civile si cele de amenajare a terenului, acestea
facand parte integranta din contractul de constructii civile.

In opinia autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art.
134 din H.G. nr. 395/......... , viciile de forma constatate in cadrul
propunerii financiare a ofertei castigatoare constituie, ,in cel mai rau
caz”, o abatere minora, diferenta de 5% din cadrul cheltuielilor diverse si
neprevazute nefiind de natura a modifica clasamentul in cazul
ofertantului declarat castigator, in opinia autoritatii contractante, in
documentatia de atribuire, cota de cheltuieli diverse si neprevazute a
fost stabilita in cuantum maxim si nu fix, de 10% din valoarea investitiei
de baza, in documentatie fiind stipulat ca depasirea respectivei cote
atrage dupa sine descalificarea ofertei, fara a fi fost prevazuta vreo
sanctiune pentru ofertarea unei cote inferioare acesteia.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in conformitate cu
Decizia C.N.S.C. nr. .../......... [oviinnnn. din 08.11.......... , S-au adoptat
masurile de remediere pentru eliminare oricaror confuzii sau interpretari,
cat si pentru o evaluare unitara a ofertelor, comisia de evaluare
solicitand ofertantilor care au propus o cota inferioara respectivului
procent sa o actualizeze la coeficientul de 10%.

In opinia autoritatii contractante, capitol de cheltuieli diverse si
neprevazute este similar oricarui alt capitol de cheltuieli din devizul
ofertei, fiind supus competitiei ofertantilor si, in plus, aceasta categorie
de cheltuieli nu reprezinta costul lucrarilor, neafectand oferta financiara,
ci doar limita pana la care se vor putea incheia acte aditionale cu privire
la eventualele situatii neprevazute intalnite pe parcursul derularii
contractului de lucrari, situatii consemnate de proiectant in conditiile
legii. Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a incadrat aspectul in
discutie in categoria viciilor de forma.

In legatura cu criticile contestatoarei cu privire la faptul ca, prin
solicitarea de clarificari, un ofertant si-a marit pretul cu 5%, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca acest lucru s-a intamplat la solicitarea
expresa a petentei, ocazie cu care si-a asigurat a doua pozitie in
clasament, considerdnd ca, pe parcursul procedurii de atribuire,
SC ......... SRL s-a folosit de toate subterfugiile pentru a-si elimina
concurentii, iar criticile aduse de aceasta ofertantului clasat pe primul loc
pentru a-si adjudeca contractul ,reprezinta o practica anticoncurentiala”.

Referitor la criticile contestatoarei privind operarea in SEAP a
modificarilor, organizatoarea procedurii precizeaza ca a adus la
cunostinta petentei faptul ca, din punct de vedere tehnic, acest lucru nu
mai este posibil si ca toate actele de procedura in urma declararii ofertei
castigatoare s-au derulat offline. De asemenea, autoritatea contractanta
precizeaza ca a pus in aplicare dispozitiile deciziei C.N.S.C. prin
intocmirea unui nou raport al procedurii si prin publicarea acestuia in
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SEAP, la sectiunea corespunzatoare, raport in care au fost incluse si
masurile de remediere.
In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei

publice emise ulterior pronuntarii Deciziei Consiliului nr. .../......... [oviinnnn.
din 08.11...........
Cu adresa nr. 2310/07.11.......... , SC ......... SRL a depus concluzii

scrise prin care reitereaza sustinerile din contestatie.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire simplificata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Lucrari de extindere cu 4 sali de clasa a Scolii

Generale......... , judetul ......... ", cod CPV 45214200-2 lucrari de
constructii de institutii scolare (Rev.2), sens in care a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ......... [oviiinnnn.

Valoarea estimata a contractului este de 1.614.158,37 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a contractului - “Pretul cel mai scazut”.

La procedura au fost depuse 13 oferte, iar in urma unei prime
evaluari tehnice si a documentelor de calificare, in etapa de evaluare
financiara s-au calificat 5 ofertanti, castigatoare fiind declarata oferta

depusa de asocierea SC ... - SC ... SRL, cu pretul propunerii financiare
de 1.095.058,41 lei, fara TVA.
Oferta depusa de catre petenta SC ......... SRL a fost declarata

neconforma pentru neindeplinirea cerintelor referitoare la: planul de
lucru; graficul Gantt si programul calitatii.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii, SC ......... SRL a depus
contestatia nr. 2197/18.10.2015, solutionata prin decizia C.N.S.C.
(0] S [oiiinnnnn din 08.11.......... , prin care Consiliul a dispus,
astfel: ,Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL (...). Obliga

autoritatea contractanta (...) sa deruleze demersurile derivate din
obligatiile legale incidente ofertelor elaborate in cadrul carora s-a luat in
considerare un procent de 5% aferent cheltuielilor diverse si neprevazute
si sa emita un addendum la raportul procedurii prin care sa stabileasca
rezultatul procedurii pe baza rezultatului verificarilor derulate (...)".

La punerea in aplicare a deciziei, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 11179/21.11.......... , prin care oferta petentei
SC ......... SRL a fost declarata admisibila, ocupand locul al II-lea in
clasamentul ofertelor admisibile, castigatoare fiind declarata oferta
depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... GROUP SRL, cu o propunere
financiara in valoare de 1.146.712,11 lei, fara TVA.

Rezultatul astfel stabilit a fost comunicat asocierii SC ......... SRL
prin adresa nr. 11181/21.11.......... , la care, dupa promovarea Notificarii
prealabile nr. 2441/28.11.......... , prin care respectiva asociere a solicitat

autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul
revizuirii deciziei de stabilire a rezultatului procedurii, prin operarea, in
SEAP, a etapelor procedurale impuse de punerea in aplicare a deciziei
Consiliului si respingerea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - ...
SRL, dupa primirea raspunsului autoritatii contractante nr.
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11519/29.11.......... la Notificarea prelabila, a depus, in data de ......... ,
contestatia ce constituie obiect al prezentei cauze.

In raport de dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2106 potrivit cirora
,Consiliul se pronuntd mai inti asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)”, Consiliul
va analiza cu precadere exceptia de procedurd a tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si motivata prin sustinerea conform careia, ,,in cauza sunt aplicabile
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , respectiv faptul ca asupra respectivelor
masuri petenta avea dreptul sd se indrepte cu contestatie in termen de 5 zile de la
comunicare, institutia notificarii prealabile nemaifiind aplicabila, sensul dispozitiilor art. 8

din Legea nr. 101/......... fiind de evitare a succesiunilor inutile de notificari prealabile”, sens
in care se retin urmatoarele aspecte:
- continutul alin. (11) al art. 6 din Legea nr. 101/......... — ,,Prin exceptie de la

prevederile alin. (1) si (10), orice persoand care se considera vatimatd de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantd potrivit alin. (5) poate depune contestatie in
fata Consiliului sau instantei fard indeplinirea procedurii de notificare prealabild”;

- urmare a deciziei Consiliului nr. .../ ........ [veeenn. din 08.11.......... , prin adresa nr.
10928/14.11.......... , autoritatea contractantd a comunicat petentei urmatoarele: ,,1. Comisia
de evaluare va proceda la reevaluarea ofertei dvs. in sensul admiterii acesteia, ca oferta
admisibild si conforma. 2. Se vor solicita clarificarile de rigoare ofertantilor clasati pe
locurile 1 s1 2, in sensul corectarii ofertelor financiare cu diferenta de 5%, rezultata din
aplicarea corecta a procentului de diverse si neprevazute. 3. Se va intocmi un nou raport al
procedurii care va contine toate aceste masuri de remediere, care se va publica in SEAP. 4.
Se vor transmite comunicari catre toti ofertantii reevaluati care vor contine rezultatul
procedurii si eventualele motive de respingere”;

- ulterior, prin adresa nr. 11181 din 21.11.......... , autoritatea contractantad a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii in sensul ca oferta petentei ,,a fost consideratd admisibila
si conforma, dar nu a fost declarata castigatoare, intrucat a avut pretul de 1.360.309,46 lei,
fara TVA, situandu-se pe locul al doilea”.

Se constatd astfel cd, pe langd faptul ca adresa autoritdtii contractante nr.
10928/14.11.......... nu continea masuri adoptate ca urmare a unei notificdri prealabile in
sensul alin. (5) al art. 6 din lege, ci reprezenta intelegerea proprie autoritatii contractante de
punere in aplicare a unei decizii a Consiliului, norma alin. (11) al art. 6 din Legea nr.
101/......... este una dispozitivd permisiva, prin care nu se impune [poate depune contestatie
fara indeplinirea (...)], ci numai se permite persoanei care se considerd vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractantd sa indeplineasca, sau nu, dupa vointa sa,
procedura de notificare prealabila.

Prin urmare, parcurgerea, in termen legal, de catre contestatoare, a procedurii de
notificare prealabila a autoritdtii contractante nu era de naturd a conduce la decaderea
petentei din dreptul de a depune contestatie, termenul instituit de dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/......... fiind respectat, exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta fiind neintemeiatd, urmand a fi respinsa ca atare in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/..........

In raport de dispozitiile art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/......... — ,,Atunci cand
stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractantd va lua in considerare
estimdrile privind perioada necesard pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara
pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legald prevazutd pentru
rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire”, se va respinge si exceptia inadmisibilitatii
contestatiei depusa de catre SC ......... SRL, invocatd de autoritatea contractantd si motivata
prin aprecierea ca respectiva contestatie ,,este introdusd de un operator economic ce nu mai
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are calitatea de participant la procedurd”, care ,,nu este abilitat sa depuna contestatii, prin
faptul ca, in data de 15.11.......... , a expirat, atat valabilitatea ofertei sale, cat si a garantiei de
participare”.

Prin urmare, la acest moment, autoritatea contractanta nu poate sa
invoce o neregularitate produsa prin nerespectarea propriei obligatii
legale exprese si imperative de a solicita prelungirea ofertelor si
garantiilor spre a obtine beneficiul castigarii litigiului fara analiza fondului
acestuia, o astfel de conduita fiind impotriva principiului de drept nemo
auditur propriam turpitudinem allegans, o atare exceptie putand fi
invocata doar in ipoteza in care, dupa ce ar fi solicitat prelungirea
valabilitatii ofertelor/garantiilor, operatorii economici ar fi refuzat explicit
sau nu ar fi dat curs solicitarii in termenul stabilit.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza criticii petentei referitoare la neoperarea, in sistemul SEAP, a situatiei reale
a ofertelor stabilitd in urma reevaludrii ofertelor dispusa prin Decizia Consiliului
nr. ../e..... [oveoiinns din 08.11.......... , In sensul ca, desi in raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia, situatia ofertei contestatoarei a fost modificata substantial, din oferta
neconformd, in ofertd admisibild, clasatd pe locul al Il-lea in clasamentul ofertelor
admisibile, 1n sistemul electronic, situatia respectivei oferte a ramas neschimbata, fiind
oferta ,,respinsd”, ca neconformd, Consiliul se va raporta la urmatoarele dispozitii legale
incidente:

Din Legeanr. 98/.........:

- art. 2 alin. (2) lit. d) - ,Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
sunt: d) transparenta”;

- art. 49 - ,Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 149 - ,Autoritatea contractanta asigura prin mijloace
electronice, prin intermediul SEAP, accesul direct, complet,
nerestrictionat si gratuit al operatorilor economici la documentele
achizitiei incepand cu data publicarii anuntului de participare”.

Din HG nr. 395/.........:

- art. 60 alin. (2)- (3) - , Valoarea totala a propunerii financiare se
cripteaza in SEAP. (3) Toate documentele de fundamentare a
valorii prevazute la alin. (2) se depun prin mijloace electronice, fiind
incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul
acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare”;

- art. 137 alin. (6) - ,,Dupa finalizarea verificarilor prevazute la art.
132 si 133, comisia de evaluare introduce in SEAP, utilizand facilitatile
tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele
candidatilor/ofertantilor ale caror candidaturi/oferte sunt admisibile,
precum si ale candidatilor respinsi sau ale ofertantilor ale caror
oferte au fost declarate inacceptabile sau neconforme”;

- art. 138 alin. (1) - ,,In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel
mai scazut”, clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea
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crescatoare a preturilor respective, oferta castigatoare fiind cea
de pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai scazut”,

- art. 142 alin. (1) - ,Pe baza informatiilor introduse in SEAP de
catre autoritatea contractantd, sistemul informatic genereaza
automat catre toti ofertantii participanti notificari cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire”.

In aplicarea tuturor rigorilor legale precitate, in portalul SEAP, la
adresa https://www.e-licitatie.ro/Public/Content/UserManual/SEAP
UserGuide ContractingAuthority.pdf, este publicat Manualul de utilizare
al sistemului ,actor: autoritatea contractantd”, manual care explica
posibilitatile tehnice de ,suspendare/intoarcere” a procedurii de atribuire
la etapa la care autoritatea contractanta a fost obligata prin decizii ale
organelor in drept.

Afirmatia autoritatii contractante conform careia aceasta ,a adus la
cunostinta petentei faptul ca, din punct de vedere tehnic, acest lucru nu
mai este posibil si ca toate actele de procedura in urma declararii ofertei
castigatoare s-au derulat offline” denota necunoasterea modului de
operare a sistemului SEAP, lipsa de diligenta a comisiei de evaluare care,
in conditiile in care nu cunostea modul de operare a sistemului in situatia
reluarii evaluarii ofertelor, avea acces la suport tehnic din partea
operatorului SEAP, dar si desconsiderarea principiului transparentei
derularii/finalizarii procedurii, in considerarea caruia nu putea fi acceptat
un rezultat al procedurii afisat de sistem, diferit fata de cel stabilit de
autoritatea contractanta ,offline”, in cadrul unei proceduri derulata
integral prin intermediul mijloacelor electronice (online).

Sustinerea autorititii contractante conform careia ,,in ceea ce priveste neclaritatea
privind accesul autoritdtii contractante la valoarea ofertei dumneavoastrd, va aducem la
cunostinta faptul cd sistemul permite vizualizarea tuturor preturilor, dupd incheierea
evaluarii tehnice” este contrard propriei sustineri conform careia, la reevaluarea ofertelor,
este imposibild interventia corectiva in sistem si astfel ,,toate actele de procedura in urma
declararii ofertei castigatoare s-au derulat offline”, dispozitiilor art. 60 alin. (2)- (3) din HG
nr. 395/......... — ,,Valoarea totald a propunerii financiare se cripteazd in SEAP. (3) Toate
documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicatd a portalului SEAP, iar continutul
acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare”, dar si
facilitatilor tehnice ale sistemului descrise de Manualul SEAP, reevaluarea ofertelor fiind
efectuatd in mod nelegal de catre comisia de evaluare.

Cu privire la modul de punere in aplicare a decizei Consiliului nr. .../......... TS din
08.11.......... , prin care s-a retinut ca ,,autoritatea contractanta era obligata la a clarifica cu
certitudine situatia ofertelor celor doi ofertanti concurenti spre a stabili cu rigurozitate
masura de modificare/corectare a valorilor totale ale respectivelor oferte, prin adaugarea, la
valoarea totala a acestora, a inca 5% cheltuieli diverse si neprevazute (dublarea celor initial
prevazute) 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 134 si art. 137 din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/......... , demers in absenta cdruia este neintemeiatd sustinerea
autoritatii contractante din raspunsul la notificarea prealabild”, se constata ca autoritatea
contractantd, la reevaluarea ofertelor, a solicitat ofertantilor clasati pe primele 2 locuri in
clasamentul initial sa isi modifice ofertele prin includerea, in cadrul propunerilor financiare,
a unor valori corespunzatoare procentelor de 10% pentru cheltuielile diverse si neprevazute,
in locul valorilor aferente procentelor de 5%, cuantificate initial.
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In urma operatiunii antementionate, oferta initial clasatd pe locul al
II-lea din punctul de vedere al pretului, a trecut pe locul al III-lea, locul
IT fiind ocupat de oferta contestatoarei, iar valoarea ofertei declarata
castigatoare s-a modificat de la valoarea 1.095.058,41 lei, fara TVA, la
valoarea de 1.146.712,11 lei, fara TVA, cresterea valorii ofertei initiale,
de 51.653,7 lei, reprezentand 4,72% din valoarea initiala totala a ofertei.

Fatd de cele retinute prin Decizia definitiva a Consiliului nr. .../........ [oveernns din
08.11.......... — «(...) prin clarificarea postatda in SEAP sub denumirea ,,raspuns 23 Solicitare
clarificare/raspuns la solicitarea de -clarificare/clarificare 03.08.......... (...)”, autoritatea

contractantd a completat documentatia de atribuire, furnizand operatorilor economici
informatia conform careia ,,In Devizul general aprobat, valoarea Cap 5, pct 5.3 - Cheltuieli
Diverse si Neprevazute este de 10%”, insotitd de explicatia conform careia ,,Limita maxima
a Cheltuielilor diverse si neprevazute nu va depasi 10% din valoarea C+M, conform
legislatiei in vigoare”, ceea ce semnifica faptul cd nivelul de 10% aferent cheltuielilor
,»diverse si neprevazute” este unul maximal, care nu poate fi depasit», modificarea ofertei
SC ... SRL — SC ... SRL prin suplimentarea acesteia cu valoarea reprezentand 4,72% din
valoarea initiald totald a ofertei spre a respecta nivelul de 10% al respectivelor cheltuieli, nu
se incadreaza nici in ipotezele reglementate de art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/......... , Spre a
putea fi considerata ,,abatere tehnicd minora” si nici in cele reglementate de art. 135 alin. (1)
si (3) din acelasi act normativ, spre a putea fi consideratd ,viciu de forma”, fiind o
modificare a ofertei de tipul celor sanctionate de dispozitiile art. 134 alin. (6) din acelasi act
normativ.

Fatd de cele constate, in temeiul dipsozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/......... , va admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si inadmisibilitdtii contestatiei, invocate de autoritatea
contractantd ORASUL ..........

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL, cusediulin ......... ) eeeeeeens , judetul
......... , in contradictoriu cu ........., cu sediul in localitatea ........., ........., jud. ..........
Anuleaza raportul procedurii nr. 11179/21.11.......... in partile referitoare la: analiza

propunerii financiare a ofertei depusa de catre asocierea SC ... SRL & SC ... SRL; hotérarea
de desemnare a ofertantului castigator, precum si actele subsecvente partilor anulate din
raport.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueeze ofertele ofertantilor implicati in
procedura de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materie, regulile documentatiei de atribuire si cele retinute in prezenta
motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Presedinte
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