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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 2350/20.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
28992/20.07.2020, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin .., impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
22198/10.07.2020, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
“Servicii de curatenie si igienizare spatii interioare”, s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
cauzei, modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor aratate in
motivare, iar in masura in care nu mai pot fi luate masuri de remediere a
actului atacat, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.26 alin.2
lit.c din Legea nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, ... criticda raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
22198/10.07.2020, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect “Servicii de
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curatenie si igienizare spatii interioare”, solicitand cele aratate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezinta, in prealabil, argumente in
sustinerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire, iar, pe fond,
arata ca raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 22198 din 10.07.2020
este unul neclar, ambiguu, emis cu nerespectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice si a celei in domeniul serviciilor achizitionate.

Relativ la solicitarea de clarificari nr. 1.3 ce a vizat faptul ca timpul
de contact prevazut de autoritatea contractanta pentru detergent
dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru suprafete si pavimente nu
respecta standardul EN 14885:2015 si prevederile Ordinului nr.
1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, contestatorul
arata ca unul dintre operatorii economici interesati a solicitat modificarea
timpului de contact, motivat de faptul ca pentru efectul micobactericid,
standardul EN 14348 impune o utilizare a dezinfectantului intr-un timp
fix de 60 de minute, acest timp neputdnd fi redus de autoritatea
contractanta, deoarece efectul utilizarii dezinfectantului se produce dupa
trecerea timpului de contact cel mai lung, timp necesar producerii unor
anumite activitati antimicrobiene care necesita un asemenea timp de
contact mai lung.

Drept urmare, sustine contestatorul, ori de cate ori se doreste sa se
realizeze o activitate micobactericida a dezinfectantului, dezinfectia pe
tot spectrul de activitati antimicrobiene se va realiza, in mod obligatoriu,
intr-un timp de 60 de minute asa cum prevede norma tehnica
specializata si asa cum a precizat autoritatea contractanta la cerinta
».analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru solutie de lucru
care acopera tot spectrul de activitate solicitat pentru un timp de
dezinfectie maxim de 60 minute".

Astfel, precizeaza ca acest timp este cel general/maxim in care
trebuie sa se realizeze dezinfectia pe intreg spectrul de activitate dorit,
motiv pentru care, in opinia contestatorului, era necesara modificarea
timpului de contact solicitat prin caietul de sarcini, astfel incat sa fie
respectat standardul EN 14885:2015 si Ordinul nr. 1.082/731/2016.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a incarcat, in SEAP,
dupa cum se arata, un raspuns neconcludent, cu nerespectarea
cerintelor standardului EN 14885:2015, sustinand, in mod eronat, ca
timpul de contact ar respecta limitele ordinului susmentionat.

Chiar si in situatia in care, asa cum sustine autoritatea contractanta
in raspunsul contestat, criteriile prevazute in Ordinul nr. 1.082/731/2016
au caracter de recomandare, fiind menite sa sprijine activitatea
epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie
adecvate situatiei specifice unitilor sanitare, in conformitate cu Planul de
supraveghere a infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia
infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in functie de nivelul de
dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare critice sau
noncritice si nivelul de dezinfectiei indicat acestora, contestatorul sustine



ca acest aspect nu poate conduce la mentinerea unor cerinte contrare
standardului EN 14885:2015.

In considerarea celor mentionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea timpul de contact astfel incat
acesta sa respecte standardul EN 14885:2015 si Ordinul nr.
1.082/731/2016

Relativ la solicitarea de clarificari nr. 1.4 ce a vizat faptul ca timpul
de contact prevazut de autoritatea contractanta pentru detergent
dezinfectant de nivel mediu concentrat pentru suprafete si pavimente nu
respecta standardul EN 14885:2015 si prevederile Ordinului nr.
1.082/731/2016, contestatorul reitereaza argumentele pentru care se
impune obligarea autoritatii contractante la modificarea timpul de
contact astfel incat acesta sa respecte standardul EN 14885:2015 si
Ordinul nr. 1.082/731/2016.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari nr.1.5, 9.1, 9.3, 9.4, 9.5
prin care unul dintre operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire a cerut eliminarea cerintelor referitoare la
prezentarea buletinelor de analiza fizico-chimice in cazul produselor
avizate in baza Ordinului nr. 10/368/11/2010, a rapoartelor de testare
precum si a celorlalte informatii si documente prevazute la pag. 13-15
din caietul de sarcini, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, un raspuns neconcludent, ambiguu, fara a preciza
dispozitiile legale care permit solicitarea de prezentare a unor buletine de
analiza, respectiv a unor rapoarte de testare si a altor documente care
stau la baza emiterii avizului sanitar.

Redand, pe larg, prevederile art.4 alin.1 din Ordinul
nr.10/368/11/2010, contestatorul apreciaza ca, raportat la dispozitiile
art.155 alin.6 din Legea nr.98/2016, solicitarea suplimentara de
prezentare a unor buletine de analiza fizico-chimice pentru care nu exista
temei legal, respectiv a unor rapoarte de testare si a altor
informatii/documente, in conditiile existentei obligatiei de prezentare a
avizului eliberat pe baza respectivelor rapoarte de
testare/informatii/documente, reprezinta o cerinta nejustificata, care
afecteaza concurenta intre operatorii economici, motiv pentru care se
impune eliminarea acesteia din caietul de sarcini.

O alta cerinta care, in opinia contestatorului, este contrara
prevederilor in materia achizitiilor publice este cea referitoare la
ajustarea pretului contractului in situatia in care apar modificari ale
salariului minim pe economie, modificari care in contextul actual, nu pot
fi prevazute la data depunerii ofertelor.

Astfel, raportat la prevederile documentatiei de atribuire ce vizau
ajustarea pretului, unul din operatorii economici interesati a solicitat
modificarea documentatiei in sensul acceptarii ajustarii pretului in
situatia in care apar modificari ale salariului minim pe economie, dat fiind
faptul ca ponderea costurilor aferente personalului este foarte mare in
cheltuielile lunare, insa autoritatea contractanta a transmis un raspuns
neconcludent raportat la prevederile art.221 alin.1 lit.e din Legea
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nr.98/2016, art.164 alin.4 din H.G. nr.395/2016 precum si art.7 alin.2
din Instructiunea ANAP nr.2/2018.

Intr-o astfel de situatie, in care actualizarea pretului contractului
este aplicabila direct in cazul modificarilor legislative, raspunsul
autoritatii contractante este, 1in opinia contestatorului, contrar
prevederilor legislatiei in domeniu, motiv pentru care se impune
admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
modificarea documentatiei in sensul celor solicitate.

In subsidiar, in masura in care nu se pot dispuse masuri de
remediere a actului contestat, contestatorul apreciaza ca se impune
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, H.G
nr.98/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin  punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.24408/29.07.2020, ... a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ... pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 103 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
raspunsul nr. 22198 din 10.07.2020 privind solicitarile de clarificari este
clar, complet si concret, emis cu respectarea prevederilor legale din
materia achizitiilor publice.

In legdturd cu criticile privind timpul de contact (punctele 1.3 si
1.4 din contestatie) autoritatea contractanta invoca Nota inclusa in
Ordinul nr. 1071/2017 prin care se precizeaza ca aceste criterii, inclusiv
cele ce reglementeaza timpul de contact, au caracter de recomandare
menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in selectarea
produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor
sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.)
si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din
unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat
acestora: dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau finalt in
conformitate cu recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr.
961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii
de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii
de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia
mainilor, Tn functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare, cu modificarile ulterioare.

Fata de aceasta mentiune a Ordinului si prin raportare la principiul
asumarii raspunderii, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

e ... este spital COVID, fapt ce impune o mai mare rigurozitate si
exigenta in privinta achizitiilor de servicii medicale conexe actului
medical dar care pot avea impact direct asupra acestuia;
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e Contextul epidemiologic actual este imprevizibil si impune
adoptarea unor masuri speciale menite a preveni cat se poate factorii de
risc;

e Nevoia autoritatii contractante, astfel cum a fost identificata in
raport de toti factorii implicati, necesita timpii de contact mentionati, fapt
ce se subscrie cadrului legal aplicabil;

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza c3,
cerintele criticate sunt in conformitate cu prevederile legale, fiind
proportionale si adecvate obiectului prezentului accord-cadru si
corespund integral nevoii sale, criticile formulate de ... fiind
neintemeiate.

In legdturd cu critica privind documentatiile tehnice solicitate
(punctele 1.5 - 1.7 si 9.1 - 9.7 din contestatie), autoritatea contractanta
face referire la actul normativ invocat anterior, mai mult decéat atat,
precizeaza ca, ... nu critica cerinta, in sine, ci presupusa redundanta a
unora dintre documentele solicitate.

Astfel, arata autoritatea contractanta, contestatorul accepta
cerintele tehnice ale produselor solicitate, afirmand ca la baza emiterii
avizului stau toate informatiile solicitate, insa, cu toate acestea,
apreciaza ca nu se justifica solicitarea documentelor la care face referire.

Ori, apreciaza autoritatea contractanta, atata vreme cat la baza
emiterii avizului stau aceste documente este evident ca nu specificatiile
tehnice in sine sunt o problema pentru contestator ci documentatia
suport si accesul la aceasta.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor susmentionate,
autoritatea contractanta sustine ca, cerintele criticate sunt in
conformitate cu prevederile legale, sunt proportionale si adecvate
obiectului prezentului accord-cadru si corespund integral nevoii sale,
criticile formulate de ... fiind neintemeiate.

In legatura cu critica privind refuzul de ajustare a pretului,
autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit prevederile art. 164 din
H.G. nr. 395/2016, pe parcursul indeplinirii contractului, pretul poate fi
ajustat prin actualizare in cazul in care pe piata au aparut anumite
conditii, Tn urma carora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de
pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului.

Astfel, din analiza normei de drept invocata reiese, dupa cum
sustine autoritatea contractanta, ca includerea posibilitatii de ajustare a
pretului este un drept al sau si nu o obligatie.

Pe fondul criticii, autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul
de stabilire a valorii estimate, in baza principiului asumarii raspunderii, a
stabilit ca pentru durata de 24 de luni nu se impune ajustarea pretului,
astfel ca argumentele invocate de contestator sunt pure speculatii,
avand in vedere ca acesta nu detaliaza rationamentul in baza caruia
apreciaza ca ar fi necesara o eventuala ajustare a pretului, simpla
afirmatie potrivit careia este posibila o modificare legislativa privind
nivelul salarial nefiind suficienta.
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In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea Iincheierii
acordului-cadru avand ca obiect “Servicii de curatenie si igienizare
spatii interioare”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr.CN..., in data de 19.06.2020.

Valoarea estimata a acordului-cadru este situata intre 8.064.000 si
16.128.000 lei, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Impotriva  raspunsului la  solicitarile de clarificari  nr.
22198/10.07.2020 vizand documentatia de atribuire, ... a inteles sa
depuna contestatia de fata, consemnand cautiunea in cuantumul
prevazut de lege.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana |la
solutionarea contestatiei, a fost solutionatd prin Incheierea nr... din
23.07.2020, in sensul respingerii ei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosar si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

criticA raspunsul la  solicitarile de clarificari  nr.
22198/10.07.2020, ce vizeaza prevederi ale documentatiei de atribuire,
sustindnd ca este unul neclar, ambiguu, emis cu nerespectarea legislatiei
in materia achizitilor publice si a celei in domeniul serviciilor
achizitionate, solicitarea adresata Consiliului fiind de modificare a
documentatiei de atribuire, ori anularea procedurii daca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere,

In solutionare, se retine ca autoritatea contractanta, ... a initiat
procedura de fata, la data de 19.06.2020, prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare CN nr.....

Documentatia de atribuire a fost publicata ca fisier electronic atasat
anuntului de participare, la aceeasi data.

Asa cum rezulta din informatiile postate, in SEAP, la rubrica
Clarificari, autoritatea contractanta a raspuns la o serie de solicitari de
clarificari, prin adresa nr. 22198/10.07.2020, printre care si la cele la
care face referire contestatorul, dupa cum urmeaza:

1. ,Clarificare 1.3 Referitor la produsul ,Detergent dezinfectant de nivel inalt
concentrat pentru suprafete si pavimente" pentru care solicitata in caietul de sarcini
urmatorul spectru de activitate:

J Bactericidd: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 15 min, reducere
Ig. >/=5,0;

o Bactericidd/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min, reducere
lg. >/=4,0;
9>/ o Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger/brasiliensis)
(2,1), timp de contact maxim 15 min, reducere ig. >/= 4,0;

o Micobactericidd: EN 14348 (Mycobacterium terrae + Mycobacterium
avium) (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0
o Virucidd: EN 14476- adenovirus, poliovirus, norovirus (2,1), timp de

contact maxim 15 min, reducere Ig. >/= 4,0,
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o Sporicida EN 13704 (2,1) bacillus subtilis, timp de contact maxim 15
min"

Solicitam modificarea timpului de contact mentionat astfel incat sa fie
respectate standardul EN 14885/2015 si Ordinul nr. 1071/2017. Aceasta
modificare se impune deoarece:

Potrivit Ordinului Nr.1071/2017, la sectiunea "Dezinfectia suprafetelor critice",
subpunctul " Activitate antimicrobiana si standarde" sunt prevazute in mod expres
urmatoarele activitati antimicrobiene, conform EN 14885:2015:

6 Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </- 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere ig.>/= 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig.
>/=4,0

o Levuricidd: EN 13624 (Candida aibicans) (2,1), timp de contact </= 5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0;

o Fungicida: EN 13624 (Candida aibicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1),
timp de contact </=5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min.(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
>/=4,0

o Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig.
>/= 4,0

o Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/=4,0;

o Sporicida: EN 13704 reducere log. >/=3,0 (conf.Ordinului Ministrului
Sanatatii Nr.961/2016 cu modif. ulterioare).

Subliniem faptul ca pentru efectul micobactericid, standardul EN 14348 impune
o utilizare a dezinfectantului intr-un timp fix de 60 de minute, acest timp nepuntand fi
redus de vreo autoritate contractanta, motiv pentru care intregul efect al utilizarii
dezinfectantului se produce dupa trecerea timpului de contact cel mai lung, timp
necesar producerii unor anumite activitati antimicrobiene care necesita un asemenea
timp de contact mai lung decét celelalte.

Indiferent de dorinta autoritatii contractante de se folosi in prestarea serviciilor
un produs care sa realizeze dezinfectia dorita (adica pe toate activitatile
antimicrobiene dorite) intr-un timp de contact cat mai scurt, exista obligatia acesteia
de a respecta timpii de contact impusi prin normele tehnice obligatorii aratate in
standardul EN 14885:2015.

In acest sens, ori de cate ori se doreste o activitate micobactericida a
dezinfectantului, dezinfectia pe tot spectrul de activitati antimicrobiene se va realiza in
mod obligatoriu, intr-un timp de 60 de minute asa cum prevede norma tehnica
specializata si asa cum a fost precizat si de autoritatea contractanta in cerinta "analiza
comparativa va avea in vedere: pretui unui litru solutie de lucru care acopera tot
spectrul de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim de 60 minuteAcest
timp este timpul general/maxim in care trebuie sa se realizeze dezinfectia pe intregul
spectru de activitate dorit motiv pentru care solicitam modificarea timpului de contact
solicitat prin caietul de sarcini astfel incat sa fie respectate standardul EN 14885/2015
si Ordinul nr. 1071/2017 astfel cum am prezentat in cele de mai sus.”,

raspunsul autoritatii contractante fiind:

,Raspuns clarificare 1.3: Autoritatea contractanta precizeaza ca timpul de
contact solicitat atat in cazul Detergentului dezinfectant de nivel inalt concentrat
pentru suprafete si pavimente cat si in cazul Detergent dezinfectant de nivel mediu
concentrat pentru suprafete se incadreaza in limitele stabilite prin Ordinul nr. 1071
din 13 septembrie 2017 privind modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului
sanatatii si presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii  Publice nr.
1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard
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privind achizitia de produse biocide, fiind corelate cu nevoia Autoritatii contractante.
In plus, consideram ca se impune sa subliniem faptul ca timpul de 60 minute prevazut
de standardul 14348 este timpul obligatoriu pentru testarea produselor, acelasi
standard prevede de asemenea posibilitatea testarii produselor conform nevoilor
practice de utilizare, la timpi aditionali de contact 5,15,30 minute. La intocmirea
solicitarilor s-a avut in vedere si prevederea din Ordinul 1071/2017 : ,Nota: Aceste
criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologuiui de
spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiilor specifice
unitatii sanitare...

Avand in vedere ca nevoia spitalului prevede un timp mai scurt de
utilizare, cerinta ramane neschimbata.”

2. ,Clarificare 1.4 Referitor la produsul ,Detergent dezinfectant de nivel
mediu concentrat pentru suprafete" pentru care solicitati in caietul de sarcini
urmatorul spectru de activitate:

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 15 min., reducere ig.
>/=5,0;

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis) (2,1), timp
de contact maxim 15 min., reducere Ig. >/= 4,0,

e Bactericida si fungicidd (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis): EN
13697 (2,2), timp de contact maxim 15 min.

e Mycobactericida: EN 14348 (Mycobacterium terrae + Mycobacterium avium)
(2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1) adenovirus, poliovirus si norovirus, timp de contact
maxim 30 min, reducere Ig. >/= 4,0;"

Solicitam modificarea timpului de contact mentionat astfel incat sa fie
respectate standardul EN 14885/2015 si Ordinul nr. 1071/2017. Aceasta
modificare se impune deoarece:

Potrivit Ordinului Nr.1071/2017, la sectiunea "Dezinfectia suprafetelor
semicritice"”, subpunctul "Activitate antimicrobiana si standarde" sunt prevazute in
mod expres urmatoarele spectre de activitate conform EN 14885:2015:

o Bactericidd: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/= 5,0

. Bactericidd/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere
Ig. >/=4,0

. Levuricidd: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </= 5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

. Fungicida/ Levuricidd: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact <1=5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.(pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. >/= 4,0

° Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig.
>/=4,0

J Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/=4,0.

Subliniem faptul ca pentru efectul micobactericid, standardul EN 14348 impune
o utilizare a dezinfectantului intr-un timp fix de 60 de minute, acest timp fiind
obligatoriu si nu optional, motiv pentru care intregul efect al utilizarii dezinfectantului
se produce dupa trecerea timpului de contact cel mai lung, timp necesar producerii
unor anumite activitati antimicrobiene care necesita un asemenea timp de contact mai
lung decét celelalte.

Indiferent de dorinta autoritatii contractanta de a se folosi in prestarea
serviciilor un produs care sa realizeze dezinfectia dorita (adica pe toate activitatile
antimicrobiene dorite) intr-un timp de contact cat mai scurt, exista obligatia acesteia



de a respecta timpii de contact impusi prin normele tehnice obligatorii aratate in
standardul EN 14885:2015.

In acest sens, ori de cate ori se doreste o activitate micobactericida a
dezinfectantului, dezinfectia pe tot spectrul de activitati antimicrobiene se va realiza in
mod obligatoriu, intr-un timp de 60 de minute asa cum prevede norma tehnica
specializata. Acest timp este timpul general/maxim in care trebuie sa se realizeze
dezinfectia pe intregul spectru de activitate dorit.

Pe cale de consecinta, avdnd in vedere motivele aratate mai sus, solicitam
autoritatii contractante sa adopte remedierile solicitate.”,

raspunsul autoritatii contractante fiind:

~Raspuns clarificare 1.4: Autoritatea contractanta precizeaza ca timpul de
contact solicitat atat in cazul Detergentului dezinfectant de nivel inalt concentrat
pentru suprafete si pavimente cat si in cazul Detergent dezinfectant de nivel mediu
concentrat pentru suprafete se incadreaza in limitele stabilite prin Ordinul nr. 1071
din 13 septembrie 2017 privind modificarea anexei nr. 3 Ia Ordinul ministrului
sanatatii si  presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii  Publice nr.
1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide, fiind corelate cu nevoia Autoritatii contractante.
In plus, consideram ca se impune sa subliniem faptul ca timpul de 60 minute prevazut
de standardul 14348 este timpul obligatoriu pentru testarea produselor, acelasi
standard prevede de asemenea posibilitatea testarii produselor conform nevoilor
practice de utilizare, la timpi aditionali de contact 5,15,30 minute. La intocmirea
solicitarilor s-a avut in vedere si prevederea din Ordinul 1071/2017 : ,,Nota: Aceste
criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului de
spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiilor specifice
unitatii sanitare

Avand in vedere ca nevoia spitalului prevede un timp mai scurt de
utilizare, cerinta ramane neschimbata.

3. . Clarificare 1.5 La pagina 13 din caietul de sarcini ati mentionat ca pentru
produsele biocide ,,... la solicitare sa se prezinte buletine de analiza fizico-chimice ale
produsului”

Avand in vedere ca:

- produsele biocide sunt plasate pe piata in baza avizului sanitar emis de CNPB
in conformitate cu Ordinui nr.10/368/11/2010

- avizul sanitar se emite de CNPB in baza unui dosar tehnic al produsului biocid
supus avizarii

-dosarul tehnic contine inclusiv buletinele de analizd fizico-chimice pentru
demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de produs solicitarea de a prezenta
buletinele de analiza fizico-chimice excede cadrului legal si este nejustificata atata
timp cat ofertantii prezintd avizul sanitar emis de CNPB in baza Ordinului nr.
10/368/11/2010. Potrivit Ordinului nr.10/368/11/2010 toate concluziile buletinelor de
analiza fizico-chimice sunt transcrise in avizul sanitar emis de CNPB.

Pentru motivele mai sus prezentate solicitam eliminarea precizarii ca
ofertantii sa prezinte la solicitarea autoritatii buletine de analiza fizico-
chimice in cazul produselor avizate in baza Ordinului nr.10/368/11/2010.”
raspunsul autoritatii contractante fiind:

,Raspuns clarificare 1.5: Autoritatea contractanta precizeaza ca buletinele de
analiza fizico- chimice ale produselor sunt acele documente emise de catre producator
pentru fiecare lot in parte, care atesta conformitatea din punct de vedere calitativ a
produselor din lotul respectiv. Fiind emis pentru fiecare lot in parte acestea nu se
regasesc in avizul sanitar emis de CNPB in baza Ordinului nr.10/368/11/2010.

Solicitarea este in sensul prezentarii unui model de buletin de analiza fizico-
chimica a produsului care va fi utilizat.

Cerinta ramane neschimbata.”

4. ,Clarificare 4.2 Va rugam acceptati ajustarea pretului contractului in
conformitate cu prevederile legale in vigoare respectiv ajustarea pretului contractului
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in situatia in care apar modificari ale salariului minim pe economie, modificari care in
contextul actual, nu pot fi prevazute la data depunerii ofertelor. Precizam ca ponderea
costurilor aferente personalului este foarte mare in cheltuielile lunare, fapt pentru care
orice modificare legislativa si care nu poate fi prevazutd la momentul depunerii
ofertei, are un impact major asupra costurilor de prestare a serviciilor.”
raspunsul autoritatii contractante fiind:

~Raspuns clarificare 4.2 Autoritatea contractanta nu este de acord cu
ajustarea pretului contractului.”

5. ,/Clarificare 9.1

Va rugam sa eliminati din caietul de sarcini de la pagina 11 urmatoarele
puncte:

Pentru 1. Detergent dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru suprafete si
pavimente:

Se vor prezenta rapoartele de testare pentru demonstrarea actiunii biocide
solicitate. Deoarece aceste testari stau la baza obtinerii avizului.

3. Detergent dezinfectant de nivel mediu concentrat pentru suprafete :

Se vor prezenta rapoartele de testare pentru demonstrarea actiunii biocide

solicitate. Deoarece aceste testdri stau ia baza obtinerii avizului.”
raspunsul autoritatii contractante fiind:

,Raspuns clarificare 9.1: Autoritatea contractanta precizeaza ca
cerintele caietului de sarcini sunt in acord cu prevederile legale, nevoia de
achizitie a unor produse descrise in aceasta maniera facandu-se cu respectarea art.
20 alin (10) din HG 395/2016 "Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu
specificatii tehnice care reprezinta cerinte prescriptii caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs serviciu sau lucrare sa fie descris in mod obiectiv astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In acest caz nevoia Autoritatii contractante nu este satisfacuta numai prin
luarea la cunsostinta a faptului ca produsele prezintd aviz ci si prin prezentarea si
analizarea tuturor documentelor solicitate, pentru urmatoarele motive:

Pentru fiecare produs s-a solicitat un anumit nivel de dezinfectie (un anumit
spectru antimicrobian) iar simpla detinere a unui aviz nu implica si respectarea
automata a intregului spectru solicitat

Unele dintre produse pot fi incadrate si deci si oferite ca dispozitive medicale.
Pentru acest tip de produse nu se elibereaza aviz de catre comisia nationala pentru
produse biocide, drept urmare caracteristicile tehnice si de reprezentare legala pentru
punerea pe piata nu pot fi facute in alta maniera decét cea solicitata de noi - prin
teste, fisa tehnica, eticheta, etc.

Avizele produselor biocide nu contin elementele pe care le contin de exemplu
fisele tehnice ale produselor in care se regasesc detailate instructiunile de folosire.

Avizele produselor nu contin obligatoriu toate testarile antimicrobiene pe care
produsul le detine iar prin prezentarea lor ne asiguram ca putem accesa o informare
cat mai completa si corecta referitoare la produsele care urmeaza sa utilizeze in
unitatea noastra, avand in vedere specificul unitatii care tratateaza in unitate
prematuri, nou nascuri, scolari, prescolari, lauze, femei gravide, etc..., categorie de
pacienti ce necesita garantia utilizarii  unor produse biocide/dispozitive
corespunzatoare

La elaborarea caietului de sarcini s-au avut in vedere si prevederile Ordinului
Nr. 1082/731/2016 din 27 septembrie 2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide cu modificarile
ulterioare, ordin care arata ca dosarul tehnic trebuie sa contina si aceste documente.

Prin accesarea acestor documente, Autoritatea contractanta se asigura ca sunt
indeplinite toate elementele obligatorii prevazute de lege pentru aceste produse.

In concluzie cerintele raman nemodificate.”

6. ., Clarificare 9.3

Va rugam sa eliminati de la pagina 13 din cadrul sectiunii Conditii
tehnice de asigurare a calitatii urmatoarea solicitare:
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o Fiecare produs va fi insotit de un certificat de analizd/raport de analize
fizico-chimice corespunzator lotului din care face parte. Acesta trebuie sa contind un
minim de informatii cum ar fi:

o - denumirea produsului;
o - numarul lotului din care face parte;
. - rezultatele unor analize fizico-chimice (aspect, miros, pH, densitate,

soiubilitate in apa etc.) care trebuie sa fie conforme cu datele din Fisa tehnica cu date
de securitate;

o - determinarea concentratiei/cantitatii de substante active care trebuie
sa corespunda cu datele din Declaratia privind substantele active din produs datd de
producator;

o - data de expirare a lotului.

o e Indicatii privind conditiile de pastrare, depozitare si de eliminare finala

o e Categorii de utilizatori: domeniul medical - conform cu avizul

o e Indicatii privind periculozitatea si masuri de prim ajutor

Deoarece toate documentele solicitate stau la baza emiterii avizului emis de
Ministerul Sanatatii.”
raspunsul autoritatii contractante fiind:

,Raspuns clarificare 9.3: Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerintele
caietului de sarcini sunt in acord cu prevederile legale, nevoia de achizitie a unor
produse descrise in aceasta maniera facandu-se cu respectarea art. 20 alin (10) din
HG 395/2016 "Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu specificatii tehnice care
reprezinta cerinte prescriptii caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs
serviciu sau lucrare sa fie descris in mod obiectiv astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante"”. Mai mult, la elaborarea caietului de sarcini s-au avut in
vedere si prevederile Ordinului Nr. 1082/731/2016 din 27 septembrie 2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide cu modificarile ulterioare, ordin care arata ca dosarul tehnic trebuie
sa contina si aceste documente.

Cerinta corespunde nevoii Autoritatii contractante care trebuie sa se asigure ca
sunt indeplinite toate elementele obligatorii prevazute de lege pentru aceste produse.

Cerinta ramane neschimbata. A se vedea si raspunsurile la intrebarile
anterioare.”

7. . Calarificare 9.4 Va rugam sa eliminati de la pagina 14 din cadrul
sectiunii Substanta activa urmatoarea solicitare:

Documentele se prezinta traduse in limba romana.

Lista standardelor din Romdé&nia aplicabile in unitdtile sanitare in domeniul
curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu
completarile si modificarile ulterioare. Unitatile sanitare publice si private, indiferent
de subordonarea acestora, sunt obligate sa solicite avizul BIO (actul administrativ de
punere pe piata si comercializare, emis de Comisia Nationald a Produselor Biocide).

Documente necesare pentru produsele dispozitive medicale: Produsul trebuie sa
detina Fisa tehnica a produsului in limba romana Eticheta, cu text in limba romana

Rapoartele de testare pentru demonstrarea actiunii antimicrobiene solicitate.
Declaratie de conformitate CE din care sa rezulte incadrarea conform Directivei
93/42/CEE

Marcaj CE

Dovada notificarii/inregistrarii produsului in baza de date a Ministerului
SanatatH.

Fisa de securitate a produsului

Certificat de analiza/raport de analize fizico chimice

Rapoartele de testare a eficacitatii antimicrobiene

*Produsele biocide trebuie sa se regaseasca in Registrul National cu Produse
Biocide actualizat la dat procedurii de achizitie cu Aviz valabil.
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*Se accepta produse inregistrate ca dispozitive medicale doar in cazul
produsului Dezinfectant rapid gata preparat de nivel intermediar pentru dezinfectia
suprafetelor si dispozitivelor medicale.

Deoarece toate documentele solicitate stau la baza emiterii avizului emis de
Ministerul Sanatatii.”
raspunsul autoritatii contractante fiind:

~Raspuns Clarificare 9.4: Autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele
caietului de sarcini sunt in acord cu prevederile legale, nevoia de achizitie a unor
produse descrise in aceasta maniera facandu-se cu respectarea art. 20 alin (10) din
HG 395/2016 "Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu specificatii tehnice care
reprezinta cerinte prescriptii caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs
serviciu sau lucrare sa fie descris in mod obiectiv astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”. Mai mult, la elaborarea caietului de sarcini s-au avut in
vedere si prevederile Ordinului Nr. 1082/731/2016 din 27 septembrie 2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide cu modificarile ulterioare, ordin care arata ca dosarul tehnic trebuie
sa contina si aceste documente.

Cerinta corespunde nevoii Autoritatii contractante care trebuie sa se asigure ca
sunt indeplinite toate elementele obligatorii prevazute de lege pentru aceste produse.

Cerinta ramane neschimbata. A se vedea si raspunsurile la intrebarile
anterioare.”

8. . Clarificare 9.5

Va rugam sa eliminati de la pagina 15 din cadrul sectiunii CONDITII DE
ASIGURARE A CALITATII urmatoarea solicitare:

. Fiecare produs va fi insotit de un certificat de analizd/raport de analize
fizico-chimice corespunzator lotului din care face parte. Acesta trebuie sa contind un
minimum de informatii cum ar fi:

* - denumire produs;

o - numarul lotului din care face parte;

o -data de expirare a lotului.

. - rezultatele unor analize fizico-chimice (aspect, miros, pH, densitate,

solubilitate in apa etc.), care trebuie sa fie conforme cu datele din Fisa tehnica cu
datele de securitate;

o - determinarea concentratiei/cantitatii de substante active, care trebuie
sa corespunda cu datele din Declaratia privind substantele active din produs datd de
producéator.

Deoarece toate documentele solicitate stau la baza emiterii avizului emis de
Ministerul Sanatatii.”
raspunsul autoritatii contractante fiind:

,~Raspuns clarificare 9.5: Autoritatea contractanta precizeaza ca
cerintele caietului de sarcini sunt in acord cu prevederile legale, nevoia de
achizitie a unor produse descrise in aceasta maniera facandu-se cu respectarea art.
20 alin (10) din HG 395/2016 "Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu
specificatii tehnice care reprezinta cerinte prescriptii caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs serviciu sau lucrare sa fie descris in mod obiectiv astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante". Mai mult, la elaborarea caietului de
sarcini s-au avut in vedere si prevederile Ordinului Nr. 1082/731/2016 din 27
septembrie 2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide cu modificarile ulterioare, ordin care arata ca
dosarul tehnic trebuie sa contina si aceste documente.

Cerinta corespunde nevoii Autoritatii contractante care trebuie sa se asigure ca
sunt indeplinite toate elementele obligatorii prevazute de lege pentru aceste produse.

Cerinta ramane neschimbata. A se vedea si raspunsurile la intrebdarile
anterioare.”

Dispozitiile legale invocate de contestator si pretins incalcate de

autoritatea contractanta, prezinta continutul:

12



- art.160 alin.2 din Legea nr.98/2016:

LAutoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.”;

- art.103 alin.2 din H.G. nr.395/2016:

LAutoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, pand la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat.”

Asadar, dupa cum corect sustine contestatorul, urmarea primirii
unei solicitari de clarificari autoritatii contractante fii revine obligatia
legala de a formula un raspuns clar, complet si fara ambiguitati.

Analizand raspunsurile in discutie prin prisma prevederilor legale
susenuntate, Consiliul constata ca, in fapt, .. critica prevederile
documetatiei de atribuire publicata, in SEAP, odata cu anuntul de
participare nr.1021962 din 19.06.2020, concluzie sustinuta si de
solicitarea din petitul contestatiei de modificare a documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul retine ca actul vatamator in acest caz este
constituit de documentatia de atribuire pe care contestatorul o considera
nelegala, si a carei modificare o solicita, iar nu de raspunsul la solicitarea
de clarificari ca atare.

Consiliul constata ca ... a luat cunostinta despre documentatia de
atribuire la data de 19.06.2020, cand a fost postata in SEAP.

Raportat la tipul acordului-cadru ce se va incheia, respectiv de
servicii, si la valoarea estimata a acestuia, situata intre 8.064.000 si
16.128.000 lei, astfel cum apare precizat in anuntul de participare
nr.1021962, mai mare decat pragul valoric prevazut la art.7 alin.1 lit.a
din Legea nr.98/2016, incidente sunt dispozitiile art.8 alin.1 lit.a din
Legea nr.101/2016, potrivit cu care:

~(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...)

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decéat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Asadar, daca aprecia ca documentatia de atribuire contine
prevederi nelegale, ...avea obligatia de a transmite contestatie in
termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta despre aceasta,
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termen care, calculat conform art.5 din Legea nr.101/2016, s-a implinit
luni 29.06.2020.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ...a
transmis contestatia sa, catre C.N.S.C., prin e-mail, in data de
20.07.2020, la mai mult de o luna de la publicarea documentatiei de
atribuire in SEAP, astfel ca orice critica cu privire la aceasta este tardiva.

Dispozitiile legale mai sus redate, invocate si de contestator, ca si
ansamblul legislatiei in vigoare, observa Consiliul ca nu prevad dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzatoare.

Obligatia legala a autoritatii contractante in situatia primirii unei
solicitari de clarificari este aceea de a raspunde in mod clar, complet si
fara ambiguitati, obligatie care nu se stabileste a fi fost incalcata in
prezenta speta, refuzul autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire fiind cat se poate de clar, fara dubiu.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarilor de a
modifica documentatia de atribuire in sensul solicitat nu se constituie
nicicum intr-un raspuns care sa nu fie clar, complet si fara ambiguitati.

Daca existau obiectiuni cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, contestatorul trebuia sa o conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte expirarea acestui termen si sa
incerce, urmare a ueni asa-zise solicitari de clarificari sa se repuna in
termenul de contestare a documentatiei de atribuire ca urmare a
raspunsului formulat de autoritatea contractanta.

Retine Consiliul ca purtarea unei corespondente , de clarificare” cu
autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

S.C. ... se afla in eroare considerand ca simpla evocare a
raspunsurilor susenuntate este de natura sa-l repuna in termenul de
contestare a documentatiei de atribuire, imprejurarea ca demersul de
contestare apare in termen fata de raspunsul la clarificari fiind lipsit de
relevanta.

Asa cum s-a aratat, legislatia in vigoare nu prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire dupa cum i se solicita. Optiunea
modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept
al autoritatii contractante, iar nu o obligatie, singura obligatie a acesteia,
in cazul unei solicitari de clarificari, fiind aceea de a raspunde operativ, in
mod clar, complet si fara ambiguitati.

Subliniaza Consiliul ca, in considerarea art.160 alin.2 din Legea
nr.98/2016, solicitarea de clarificari nu poate viza decat explicarea,
lamurirea unor prevederi din documentatia de atribuire, acesta fiind
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intelesul notiunii de “clarificare” conform Dictionarului Explicativ al Limbii
Romane, iar nu modificarea respectivei documentatii, asa cum
contestatorul urmareste sa obtina.

Or, solicitarile de clarificari al caror raspuns contestatorul il reclama
ca fiind neclar, ambiguu, se observa ca nu vizeaza lamurirea unor cerinte
impuse, ci eliminarea/modificarea acestora, astfel ca raspunsurile
autoritatii contractante nu pot fi apreciate ca fiind contrare art.103 alin.2
din H.G. nr.395/2016.

Astfel, este evident ca pretentiilor contestatorului nu li se poate da
curs pe calea unei solicitari de clarificari, ci numai in cadrul unei
contestatii la documentatia de atribuire, ceea ce nu s-a facut.

In sensul cd& purtarea unei corespondente cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de
la care incepe sa curga acesta, s-a pronuntat si practica judiciarg,
relevante fiind decizia nr.1861/01.10.2009, decizia nr.1903/05.10.2009
si decizia nr.1742/19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti-
Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, precum si decizia
nr.1449/CA/16.12.2009, decizia nr.1462/CA/11.08.2011 si decizia
nr.1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia-Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.5 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Capatul de cerere privind anularea procedurii este, de asemenea,
nefondat, deoarece nu s-au identificat elemente care sa conduca la
adoptarea unei asemenea masuri.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

15/15



