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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 779/C5/540
Data: 28.03.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11401/23.02.2024,

formulata de catre ................. , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .............. , avand CUI .............. , impotriva solicitarii de
clarificari, publicata in SEAP in data de 16.02.2024, emisa de
catre .....covvvininnnn. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificata, organizaté in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
................ , se solicita anularea solicitarii de clarificari si plata cheltuielilor
de judecata.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
Care .ovvvvvvinennns. critica solicitarea de clarificari, adresata contestatoarei,
publicata in SEAP in data de 16.02.2024.

I. Scurta expunere a situatiei de fapt

.............. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ................

In acest sens, autorltatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ... privind organizarea procedurii
anterior mentionata.

Contestatoarea sustine ca prin adresa nr. 8282/02.11.2023, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma/inacceptabila, iar oferta ........................ a fost desemnata
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castigatoare, ca fiind oferta admisibila cu cel mai bun raport calitate/pret
depusa in cadrul procedurii.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta Asocierii Leu ca inacceptabila/neconforma, respectiv de a declara drept
admisibila si castigatoare oferta Asocierii Troia, precum si toate actele care
au stat la baza acestei decizii, contestatoarea a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire.

Aceasta a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. 328/C5/3147/

08.02.2024, prin care CNSC a admis in parte contestatia ................ , a
anulat raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si a dispus
reevaluarea ofertelor depuse, respectiv de ........ccevvveennn. , cu luarea in

considerare a celor prezentate in motivare.

Desi CNSC a stabilit, prin Decizie, limitele reevaluarii, in mod nelegal
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari care nu au nicio
legatura cu cele stabilite de CNSC prin Decizie, astfel cum va argumenta in
cele ce urmeaza.

Petenta mentioneaza faptul ca pentru evitarea oricarui dubiu cu privire
la admisibilitatea ofertei sale, a raspuns in termen solicitarii de clarificari,
insa a comunicat autoritatii contractante faptul ca apreciaza nelegala aceasta
solicitare, urmand sa formuleze contestatie impotriva acesteia.

II. Solicitarea de clarificari adresata contestatoarei, publicata in SEAP in
data de 16.02.2024, este nelegala

II. 1 LIMITELE REEVALUARII

Criticile societatii contestatoare din cadrul contestatiei impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, analizate de CNSC prin Decizia
pronuntata, au vizat doua aspecte, si anume:

- nelegala respingere a ofertei contestatoarei pentru pretinsa neprezentare a
fisei si @ agrementului tehnic aferente produsului timpan prefabricat;

- nelegala respingere a ofertei contestatoarei pentru pretinsa neluare in
considerare a coeficientului de compactare pentru determinarea cantitatilor
de balast si piatra sparta.

In continuare, citeaza din Decizia CNSC.

I1.2 SOLICITAREA DE CLARIFICARI A AUTORITATII CONTRACTANTE

Contestatoarea arata ca, desi, CNSC a stabilit limitele reevaluarii,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de 16.02.2024,
urmatoarele solicitari de clarificari:

Procedadnd la reverificarea conformitatii propunerilor tehnice prin
raportare la prevederile DALI pusa la dispozitie ca si parte a Documentatiei
de atribuire, astfel cum s-a dispus prin Decizia CNSC nr. 328/C5/2147 din
08.02.2024, Comisia (...) va solicita urmatoarele clarificari:

- 1 .clarificari cu privire la ofertarea unei cantitati de 9045 ml Rigola de
acostament (a se vedea norma compusa SA5 de la pozitia 5 a Devizului
Scurgerea apelor) in conditiile in care, potrivit pofilelor tip 1, 2, 5 si 6
detaliate in plansele PTT 5.1 si PTT 5.2, cantitatile determinate prin
cumularea tuturor capacitatilor evidentiate in tabelele ,Aplicabilitate"”
depasesc lungimea de 9.877 ml, in cazul pofilelor tip 5 si 6 rigola betonata
urmand a fi executata pe ambele laturi ale drumurilor;
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- 2. Clarificari cu privire la temeiul legal al includerii Devizului ,5.1.2
Cheltuieli conexe aferente organizarii de santier" a cheltuielilor ocazionate cu
Ltransportul muncitorilor nelocalnici” sub forma normei YC0002, cheltuielile
de aceasta natura fiind in mod uzual cotate in interiorul procentului de
cheltuieli indirecte.

I1.3 NELEGALITATEA SOLICITARII DE CLARIFICARI

Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cu privire la
propunerea tehnica este nelegala din doua perspective:

I1.3.1 Autoritatea contractanta a depasit etapa evaluarii propunerii
tehnice, comisia nefiind indreptatita sa reia verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare fiind irevocabil sub acest aspect.

Contestatoarea subliniaza in acest sens dispozitivul Deciziei inaltei Curti
de Casatie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr.
66/2018.

Or, astfel cum rezulta din dosarul achizitiei publice, pe care autoritatea
contractanta are obligatia sa il depuna la prezentul dosar, aceasta a evaluat
deja propunerea tehnica a contestatoarei in etapa anterioara de evaluare,
constatand, in mod nelegal, doar cele doua aspecte de inadmisibilitate,
pentru care a si respins oferta sa ca neconforma.

In plus, insusi dispozitivul Deciziei CNSC prevede obligarea acesteia la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare, deci nu si a altor aspecte
ale propunerii tehnice a petentei.

I1.3.2 Autoritatea contractanta a depasit limitele reevaluarii stabilite
prin Decizia CNSC

Din moment ce CNSC, prin Decizia pronuntata in primul ciclu procesual,
a stabilit in mod clar limitele reevaluarii ofertei societatii contestatoare,
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a reevalua intreaga propunere
tehnica a societatii ............coovuvie.

Contestatoarea sustine ca procedand in acest mod, autoritatea
contractanta a incalcat Decizia CNSC, invocand practica judiciara.

Prin urmare, contestatoarea arata ca in mod nelegal autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la aspecte care nu au absolut
nicio legatura cu cele stabilite prin Decizia CNSC pronuntata in primul ciclu
procesual si, mai mult decat atat, dupa ce deja propunerea tehnica a
contestatoarei fusese evaluata.

I1.3.3 Solicitarea de clarificari este nelegala si din perspectiva celor
doua puncte ale acesteia

I1.3.3.1 Astfel, in ceea ce priveste primul punct al solicitarii de
clarificari, contestatoarea sustine ca aceasta este nelegala avand in vedere
faptul ca, in conformitate cu profilele transversale tip ale proiectului nr. BZ-
10410/2021, pus la dispozitie de autoritatea contractanta, consumul maxim
de rigole de acostament, este de 9045 m, iar nu de min. 9877 m, astfel cum
sustine autoritatea contractanta, care intre timp ,gaseste" toate cantitatile
(nereale), pe care la momentul licitatiei a refuzat sa le puna la dispozitie.

Pentru evitarea oricarui dubiu cu privire la admisibilitatea ofertei sale,
contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari.
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11.3.3.2 In ceea ce priveste cel de-al doilea punct al solicitdrii de
clarificari, constdnd in precizarea temeiului legal al includerii la nivelul
Devizului 5.7.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier, a cheltuielilor
ocazionate cu transportul muncitorilor nelocalnici, raportat la ,,modul uzual”
al cotarii acestor cheltuieli in interiorul procentului de cheltuieli indirecte,
contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta este cea care ar fi
trebuit sa precizeze temeiul legal in baza caruia apreciaza ca acest tip de
cheltuieli trebuia cotat in interiorul procentului de cheltuieli indirecte, iar nu
sa comunice cum se procedeaza ,in mod uzual".

Solicitarea de clarificari este nelegala si prin ea insasi, in contextul in
care e complet neclara, raportandu-se nu la documentatia de atribuire, nu la
vreun text de lege sau vreun normativ, ci la un ,mod uzual" complet echivoc.

Or, conform prevederilor art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016:
Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Pentru evitarea oricarui dubiu cu privire la admisibilitatea ofertei
contestatoarea a raspuns si acestui punct al solicitarii de clarificari.

In concluzie, avand in vedere toate aceste considerente, .........cccoeev...
solicita admiterea contestatiei, anularea solicitarii de clarificari adresata
societatii sale, publicata de autoritatea contractanta in SEAP in data de
16.02.2024, precum si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest litigiu.

Pana la data redactarii prezentei decizii autoritatea contractanta nu a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ...................

Prin adresa nr. 17405/540/C5/21.03.2024, Consiliul a pus la dispozitia
contestatoarei dosarul achizitiei in data de 22.03.2024. Ulterior, la data de
25.03.2024, aceasta comunica CNSC ca nu mai formuleaza concluzii scrise.

............... a transmis recipisa de consemnare nr. 209998629/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Buzau la data de 27.02.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ................ , In cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ................... a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,....ccciviinnn , cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri

(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .............

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 17.085.745,39 lei fara TVA.

Potrivit documentelor transmise de autoritatea contractanta, in format
electronic, in prezenta procedura de atribuire, au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea.

Dupa prima evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
primul rezultat, consemnat in Raportul procedurii nr. 7991/26.10.2023,
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potrivit caruia oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, ofertantul declarat castigator fiind ................

Nemultumit de primul rezultat al procedurii, operatorul ............... a
depus prima contestatie, solutionata de CNSC prin decizia nr. 328/C5/3147
din 08.02.2024. Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus:

LAdmite in parte contestatia formulata de ............ , In contradictoriu
CU vorirviiinnnnnn,

Anuleaza raportul procedurii nr. 7991/26.10.2023 si actele subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor depuse de contestator si castigator, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare”.

Autoritatea contractanta pune in aplicare decizia Consiliului si transmite
contestatorului, urmatoarea solicitare de clarificari:

,Procedand la reverificarea conformitatii propunerilor tehnice prin raportare
la prevederile DALI pusa la dispozitie ca si parte a Documentatiei de
Atribuire, astfel cum s-a dispus prin Decizia CNSC nr. 328/C5/3147 din
08.02.2024, Comisia constituitd prin Dispozitie a Primarului Comunei Puiesti
pentru evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de fata, va solicita
urmatoarele clarificari:

1. clarificari cu privire la ofertarea unei cantitati de 9045 ml Rigola de
acostament (a se vedea norma compusa SA5 de la pozitia 5 a Devizului
Scurgerea Apelor) in conditiile in care, potrivit profilelor tip 1, 2, 5 si 6
detaliate in plansele PTT 5.1 si PTT 5.2, cantitatile determinate prin
cumularea tuturor capacitatilor evidentiate in tabelele "Aplicabilitate”
depasesc lungimea de 9.877 ml, in cazul profilelor tip 5 si 6 rigola betonata
urmand a fi executata pe ambele laturi ale drumurilor;

2. clarificari cu privire la temeiul legal al includerii la nivelul Devizului 5.1.2.
Cheltuieli conexe aferente organizarii de santier" a cheltuielilor ocazionate cu
"transportul muncitorilor nelocalnici” sub forma normei YC0002, cheltuielile
de aceasta natura fiind, in mod uzual, cotate in interiorul procentului de
cheltuieli indirecte”.

Contestatorul solicita anularea acestei adrese, deoarece nu are nicio
legatura cu cele dispuse de Consiliu in decizia sa.

Prin decizia nr. 328/C5/3147 din 08.02.2024, Consiliu a dispus:

[Tn ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei, referitoare la motivele de
respingere a ofertei sale, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)
Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini.”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:

»Structura rutiera (...)
- 15 cm strat piatra sparta amestec 0-63;
- 20 cm strat fundatie din balast;”.

Cu privire la primul motiv de respingere al ofertei contestatorului, respectiv
neprezentarea fisei si a agrementului tehnic aferente produsului ,timpan prefabricat”,
Consiliul retine urmatoarele:

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei ................ , Consiliul retine ca la pag.
608 a prezentat formularul F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, in care,
la pag. 613, a precizat: ,,6.11.L 2800454 Timpan prefabricat conf.proiect buc 690.000", iar

Pagina 5 din 15



la pag. 623 a prezentat formularul Cécp - LISTA cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect, in care, la pag. 625 (pozitia 67), a precizat: ,2800454
Timpan prefabricat conf.proiect buc 690.000”, fatda de care autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea solicitare de clarificari (adresa fara numar din data de 11.09.2023):
»3. rugam prezentati fisa si agrementele tehnica aferente produsului "Timpan prefabricat”
cod material "2800454" potrivit extrasului de materiale C6 (pozitia 6.11.L) pentru a
permite comisiei de evaluare constatarea conformitatii acestuia cu detaliile din plansa DP
7.1, solutia tehnica din DALI neprevazand utilizarea de elemente prefabricate la realizarea
acceselor la proprietati”.
Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 354 din data de 13.09.2023, precizédnd

urmatoarele:
~Conform solicitarii de clarificari a Comisiei de evaluare, mentionam urmatoarele: Conform
propunerii tehnice si financiare timpanele aferente podetelor, au fost denumite/incadrate
ca fiind prefabricate conform proiect. Aceste elemente urménd a se realiza pe platforme
special amenajate si in conditii de oferire a calitatii conform caietelor de sarcini ce se vor
elabora la faza PT, prin turnare in cofraje exacte, insa nu direct pe pozitie, datorita
formelor alese de proiectantul fazei DALI, ce nu pot fi realizate prin turnare monolita direct
pe amplasamentul final.
Avénd in vedere faptul ca timpanul va fi realizat doar din beton de ciment C30/37 conform
specificatiilor din DALI, singurele certificari sunt certificarile de producere a betonului de
ciment.
Conform HG907/2016 si a fisei de date, timpanele de podete nu se incadreaza in categoria
utilajelor, a echipamentelor tehnologice sau a dotarilor ce necesita fise tehnice.
La momentul executiei, tinand cont ca acestea vor fi turnate in situ/organizare de santier,
va fi prezentata o declaratie de conformitate cu proiectul (definitie: Declaratie de
conformitate reprezinta declaratia unui anumit furnizor care exprima pe propria raspundere
ca un anume produs, serviciu sau proces se afla in concordanta cu un standard sau cu un
alt document normativ specificat.)
Mai mult de atat, avand in vedere faptul ca Autoritatea Contractanta a pus la dispozitie,
toate documentele ce le detine, de natura tehnica a proiectului, conform asumarii acesteia,
aceste detalii ale elementelor de scurgere a apelor sunt pur informative, forma lor finala,
rezultdnd in urma unui calcul hidraulic de combatere a debitului hidrologic si totodata unui
calcul de stabilitate”.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a apreciat ca ofertantul contestator nu
a raspuns concludent, comunicand acestuia urmatoarele:
~Prin raspunsul la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari, asocierea al carei lider
sunteti nu a transmis fisa si agrementele tehnica aferente produsului "Timpan prefabricat”
cod material "2800454" afirmand ca s-a utilizat terminologia de "Timpan prefabricat” doar
pentru a reflecta faptul ca respectivele elemente se realieaza "in situ/organizare de santier"
"prin turnare in cofraje exacte, insa nu direct pe pozitie", "doar din beton de ciment
C30/37". Prin urmare, acestea nu sunt niste elemente prefabricate in adevaratul inteles al
cuvantului, motiv pentru care nu se poate da curs solicitarii de clarificari, insa, la momentul
executiei efective, acestea vor fi livrate cu o "declaratie de conformitate cu proiectul”,
respectiv "Declaratie de conformitate reprezintd declaratia unui anumit furnizor care
exprima pe propria raspundere ca un anume produs, serviciu sau proces se afla in
concordanta cu un standard sau cu un alt document normativ specificat.”"; Comisia de
evaluare constata, de aceea ca, pe de o parte, raspunsul transmis de dvs. a fost
neconcludent prin raportare stricto-senso la solicitarea de punerea la dispozitie a fisei /
agrementelor tehnice ale produsului "Timpan prefabricat”" cod material "2800454", iar pe
de altd parte ca prin raspuns se modificad - pentru punerea in acord cu prevederile DALI -
solutia prefiguratd in oferta tehnicd initiala, timpanele prefabricate asumate prin
propunerea tehnica initiala devenind elemente turnate in situ din beton, in cofraje exacte.
Astfel se admite ofertarea eronata la nivelul propunerii tehnice initiale a unor elemente
prefabricate, ce nu erau de natura a asigura conformitatea cu prevederile DALI.
Pentru aceste motive, dupa analiza propunerilor tehnice / clarificarilor depuse de dvs cu
privire la propunerea tehnica la solicitarea comisiei de evaluare, si prin raportare la
prevederile Caietului de sarcini al procedurii, va transmitem pe aceasta cale decizia
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comisiei de evaluare de respingere ca inacceptabila / neconforma a ofertei dvs dupa cum
urmeaza:

1. Ca Inacceptabila in aplicarea prevederilor 134 alin (6) din HG 395/2016 actualizata,
deoarece clarificarile transmise prin intermediul SEAP au fost neconcludente, dupa cum
urmeaza:

raspunsul la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari, nu a inclus si punerea la dispozitie
a fisei / agrementelor tehnice ale produsului "Timpan prefabricat" cod material "2800454",
astfel cum explicit s-a solicitat prin solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare;

2. Ca Neconforma in aplicarea prevederilor art. 137 alin (2) litera a) din HG 395/2016
actualizata, deoarece propunerea tehnica evaluata nu a fost de natura a satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza;

a. s-a intemeiat pe ofertarea de "Timpane prefabricate"” cod material "2800454",
elemente pentru care nu s-au prezentat fise tehnice / agremente tehnice, nici prin
propunerea tehnica initiala, nici prin clarificarile depuse ulterior, la solicitarea comisiei de
evaluare, solutie tehnica ce contravenea prevederilor DALI si care a si fost retractata prin
intermediul raspunsului 3 la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare.”

Cu privire la al doilea motiv de neconformitate al ofertei contestatorului, respectiv
neluarea in considerare a coeficientului de compactare pentru determinarea cantitatilor de
balast si piatra sparta, Consiliul retine urmatoarele:

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei ..................... , Consiliul retine ca la
pag. 602 a prezentat formularul F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
(Suprastructura), in care, la pag. 603 (pozitia 2.2.1. DA06B1), a precizat: ,Strat de balast
- Strat de agregate naturale cilindrate (balast), avand functia de rezidenta filtranta,
izolatoare, antigeliva si anticapilara, cu asternere mecanica — 11.232,01 mc”, iar la pozitia
2.3.1. DA11A1 a precizat: ,Strat de piatra sparta - Strat de fundatie sau reprofilare din
piatra sparta pentru drumuri, cu asternere manuala executate cu impanare si innoroire -
8.380,58 mc”, fata de care autoritatea contractanta a formulat urmatoarea solicitare de
clarificari (adresa fara numar din data de 11.09.2023):

4. clarificari cu privire la modalitatea de determinare a cantitatilor de balast/ piatra sparta
necesare realizarii straturilor de fundatie (cu indicarea explicita a formulei de calcul
utilizate) prin raportare la caracteristicile fizice ale drumurilor ce fac obiectul procedurii de
fata: lungimi, latimi si grosimi specifice fiecarui strat de fundatie in parte - 20 cm balast /
15 cm piatra sparta”,

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 354 din data de 13.09.2023, precizand
urmatoarele:
~Conform solicitarii de clarificari a Comisiei de evaluare, mentionam urmatoarele:
Avand in vedere faptul ca, desi am solicitat sa ne puneti la dispozitie, indicatorii tehnici
minimali de atins, prin refuzul Autoritarii Contractante de a solicita proiectantului fazei
DALI, a tuturor elementelor componente conform HG907/2016, am calculat necesarul de
materiale, pe baza minimului de documente puse la dispozitie.
Stratul din piatra sparta, respectiv din balast a fost calculat, ludnd in calcul suprafata
carosabila totala ocupate de lucrari de modernizare a strazilor mentionata in proiect de
49146.30mp, (neavand alte documente puse la dispozitie de beneficiar, desi s-au solicitat)
dupa cum urmeaza:
Cantitatea de piatra sparta = [Suprafata proiect=49146.30mp + Lungimea de aplicabilitate
a profilului tip I (2608m)x 0.60m supralargire la nivelul stratului de piatra pentru taluz
stabil + Lungimea de aplicabilitate a profilului tip II (5031m) x 0.60m supralargire la
nivelul stratului de piatra pentru taluz stabil si sub acostament + Lungimea de aplicabilitate
a profilului tip 111(121 m) x 1.35m supralargire la nivelul stratului de piatra pentru taluz
stabil, sub acostament si sub bancheta santului + Lungimea de aplicabilitate a profilului tip
IV (356m) x 0.60m x 2 laturi supralargire la nivelul stratului de piatra pentru taluz stabil si
sub acostamente + Lungimea de aplicabilitate a profilului tip VII (628m) x 0.75m x 2 laturi
supralargire la nivelul stratului de piatra pentru taluz stabil, sub acostamente si bancheta
santurilor + Lungimea de aplicabilitate a profilului tip VIII (223m) x 1.10m supralargire la
nivelul stratului de piatra pentru taluz stabil sub acostamente si sub bancheta rigolei din
beton + Lungimea de aplicabilitate a profilului tip IX (330m) x 1.10m supralargire la nivelul
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stratului de piatra pentru taluz stabil sub acostamente si sub bancheta rigolei din beton] x
grosimea stratului din piatra 0.15m = 8380.58mc.
Cantitatea de balast = [Suprafata proiect=49146.30mp + Lungimea de aplicabilitate a
profilului tip I (2608m)x 0.60m supralargire la nivelul stratului din balast pentru taluz stabil
+ Lungimea de aplicabilitate a profilului tip II (5031 m) x 0.60m supralargire la nivelul
stratului din balast pentru taluz stabil si sub acostament + Lungimea de aplicabilitate a
profilului tip III (121m) x 1.50m supralargire la nivelul stratului din balast pentru taluz
stabil, sub acostament si sub bancheta santului + Lungimea de aplicabilitate a profilului tip
IV (356m) x 0.60m x 2 laturi supralargire la nivelul stratului din balast pentru taluz stabil si
sub acostamente + Lungimea de aplicabilitate a profilului tip VII (628m) x 0.90m x 2 laturi
supralargire la nivelul stratului din balast pentru taluz stabil, sub acostamente si bancheta
santurilor + Lungimea de aplicabilitate a profilului tip VIII (223m) x 1.25m supralargire la
nivelul stratului din balast pentru taluz stabil sub acostamente si sub bancheta rigolei din
beton + Lungimea de aplicabilitate a profilului tip IX (330m) x 1.25m supralargire la nivelul
stratului din balast pentru taluz stabil sub acostamente si sub bancheta rigolei din beton] x
grosimea stratului din piatra 0.20m = 11232.01 mc.”

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a apreciat ca ofertantul contestator nu
a raspuns concludent, comunicand acestuia urmatoarele:
~Verificdnd modul de calcul a cantitatilor de balast justificate la raspunsul nr. 4, membrii
comisiei de evaluare au constatat ca, prin modul de dimensionare a acestora, nu s-a luat in
considerare si coeficientul de compactare, grosimea stratului de fundatie urmand a fi de 20
cm dupa compactare. Astfel, grosimea de 20 cm a stratului de fundatie de balast era cea la
care trebuia sa se ajunga dupa compactare.
Potrivit "Normativelor Indicatoare de Deviz", la articolul utilizat in oferta dvs (DA06B1)
consumul balastului in reteta articolului este 1,311 mc / mc de fundatie adusa la grosimea
din proiect, acesta fiind si coeficientul de compactare al balastului.
Prin urmare, pentru a se ajunge la grosimea de 20 cm din proiect, cantitatea de balast
determinata de dvs trebuia multiplicatd cu acel coeficient, in lipsa unei astfel de operatiuni,
stratul de balast pus in opera de dvs urmadnd a avea grosimea specificata in caietul de
sarcini inainte de compactare.
Astfel, pentru obtinerea unui strat de fundatie cu grosimea de 20 cm dupa compactare,
prin utilizarea articolului DA06B1, astfel cum se prevede in oferta dvs, in opera trebuiau
pusi minim 14.725,17 mc balast pentru intreaga suprafata.
Cantitatea de balast pusa in opera la nivelul intregului proiect a fost astfel subdimensionata
cu cel putin 3.493,16 mc, cu consecinta nesatisfacerii cerintei din caietul de sarcini
referitoare la grosimea stratului de fundatie si, implicit a stabilitatii intregului sistem rutier.
Similar cu privire la modul de calcul a cantitatilor de piatra sparta justificate la raspunsul
nr. 1 din adresa dvs de clarificidri: membrii comisiei de evaluare au constatat ca, prin
modul de dimensionare a acestora, nu s-a luat in considerare si coeficientul de compactare,
grosimea stratului de fundatie urmand a fi de 15 cm dupa compactare.
Astfel, grosimea de 15 cm a stratului de fundatie de piatra sparta era cea la care trebuia sa
se ajunga dupa compactare.
Potrivit "Normativelor Indicatoare de Deviz", la articolul utilizat in oferta dvs
(DA11A1/DA12A1) consumul de piatra sparta in reteta articolului este 1,372 mc / mc de
fundatie adusa la grosimea din proiect, acesta fiind si coeficientul de compactare al pietrei
sparte
Prin urmare, pentru a se ajunge la grosimea de 15 cm din proiect, cantitatea de piatra
spartd determinata de dvs trebuia multiplicata cu acel coeficient, in lipsa unei astfel de
operatiuni, stratul de piatra sparta pus in opera de dvs urmand a avea grosimea specificata
in caietul de sarcini inainte de compactare.
Astfel, pentru obtinerea unui strat de fundatie cu grosimea de 15 cm dupa compactare,
prin utilizarea articolului DA11A1, astfel cum se prevede in oferta dvs, in operd trebuiau
pusi minim 11.498,16 mc piatra sparta pentru intreaga suprafata.
Cantitatea de piatra sparta pusa in opera la nivelul intregului proiect a fost astfel
subdimensionata cu cel putin 3.117,58 mc, cu consecinta nesatisfacerii cerintei din caietul
de sarcini referitoare la grosimea stratului de fundatie si, implicit a stabilitatii intregului
sistem rutier.
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Pentru aceste motive, dupa analiza propunerilor tehnice / clarificarilor depuse de dvs cu
privire la propunerea tehnica la solicitarea comisiei de evaluare, si prin raportare la
prevederile Caietului de sarcini al procedurii, va transmitem pe aceasta cale decizia
comisiei de evaluare de respingere ca inacceptabila / neconforma a ofertei dvs dupa cum
urmeaza:

1. Ca Inacceptabila in aplicarea prevederilor 134 alin (6) din HG 395/2016 actualizata,
deoarece clarificarile transmise prin intermediul SEAP au fost neconcludente, dupa cum
urmeaza:

raspunsul la intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari, nu a fost de natura a justifica
cantitatile de balast ofertate prin propunerea tehnica initiala, justificarile transmise prin
clarificarile transmise nefiind de natura a justifica punerea in opera prin propunerea tehnica
initiala a unor cantitati de balast / piatra sparta inferioare celor necesare realizarii lucrarilor
din caietul de sarcini al procedurii (DALI):

i. 11.232,01 mc balast in loc de minim 14.725,17 mc balast necesari, prin luarea in
considerare a coeficientul de compactare, pentru realizarea unui strat de fundatie de 20 cm
balast dupa compactare,

ii. 8.380,58 mc piatra sparta in loc 11.498,16 mc piatra sparta necesari, prin luarea in
considerare a coeficientul de compactare, pentru realizarea unui strat de fundatie de 15 cm
piatra sparta dupa compactare.

2. Ca Neconforma in aplicarea prevederilor art. 137 alin (2) litera a) din HG 395/2016
actualizata, deoarece propunerea tehnica evaluata nu a fost de naturd a satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

b. Prin cantitdtile de balast previzionat a fi puse in opera conform ofertei dvs tehnice,
se asigura grosimea unui strat de fundatie de balast de 20 cm anterior compactarii, cu
consecinta diminudrii acestuia dupd compactare, nemaifiind, astfel, asiguratd satisfacerea
corespunzatoare a cerintei din Caietul de sarcini (DALI) care prevedea o astfel de grosime
dupa compactare. Ofertarea de balast cu mai putin de 3.493,16 mc cumulat la nivelul
tuturor tronsoanelor de drum, nu permite asigurarea indeplinirii parametrilor fizici
mentionati in Caietul de sarcini, cu consecinta automata a afectarii stabilitatii intregului
sistem rutier; Simpla subevaluare a acestei cantitati are ca si consecinta imediata cotarea
unor cantitati diminuate si in ceea ce priveste toate celelelalte operatiuni direct legate de
punerea in opera a acestui material: de la transport, la asternere si compactare, abatarea
tehnica fiind de aceea cu atat mai evidenta cu cat transcende exclusiv celor 3.493,16 mc
de balast omisi;

c. Prin cantitdtile de piatra sparta previzionat a fi puse in opera conform ofertei dvs
tehnice, se asigura grosimea unui strat de fundatie de piatra sparta de 15 cm anterior
compactarii, cu consecinta diminudrii acestuia dupa compactare, nemaifiind, astfel,
asiguratd satisfacerea corespunzatoare a cerintei din Caietul de sarcini (DALI) care
prevedea o astfel de grosime dupa compactare. Ofertarea unor cantitati de piatrd sparta cu
3.117,58 mc inferioare celor necesare la nivel cumulat pentru toate tronsoanele de drum,
nu permite asigurarea indeplinirii parametrilor fizici mentionati in Caietul de sarcini, cu
consecinta automata a afectarii stabilitatii intregului sistem rutier; Simpla subevaluare a
acestei cantitati are ca si consecinta imediata cotarea unor cantitati diminuate si in ceea ce
priveste toate celelelalte operatiuni direct legate de punerea in opera a acestui material: de
la transport, la asternere si compactare, abatarea tehnica fiind de aceea cu atat mai
evidenta cu cat transcende exclusiv celor 3.117,58 mc de piatra sparta omisi;”.

Daca, dupa primirea raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta mai avea
nelamuriri fata de rapoartele si certificatele prezentate de contestator, aceasta avea
posibilitatea sa mai ceara clarificari. In ipoteza in care ar fi solicitat clarificari suplimentare,
autoritatea contractanta nu ar fi oferit vreun avantaj contestatorului, respectiv nu ar fi
existat vreo incalcare a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, luand act de cele redate anterior in motivare, prin raportare la criticile aduse
de contestatoare si de punctul de vedere al autoritatii contractante, Consiliul constata ca
divergenta intre parti consta in acceptarea sau nu a raspunsului la solicitarea de clarificari,
neacceptarea echivaland cu nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire.
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Autoritatea contractanta a considerat ca, prin acest raspuns, contestatoarea nu a
raspuns concludent si a respins oferta acestuia ca fiind inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Relativ la aceasta divergenta, Consiliul constata caracterul excesiv al deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre ................. , pe acest considerent.

Analizand raspunsul ofertantului, Consiliul apreciaza ca acesta nu poate fi apreciat in
niciun caz neconcludent, ofertanta contestatoare lamurind aspectul constatat de comisie.

Daca autoritatea contractanta considera ca in cadrul acestui raspuns sunt prezentate
informatii contradictorii sau nu se regaseau anumite elemente, trebuia sa solicite clarificari
in scopul de a se lamuri cu ofertantul asupra aspectelor neclare, si nu sa considere ca
cerintele din caietul de sarcini nu sunt indeplinite de contestator si sa respinga oferta.

Daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la realitatea documentelor
prezentate de catre contestator, legea ii confera parghiile legale de a verifica suplimentar
documentele prezentate in propunerea tehnica, punctual si concret indicate.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta inainte de a considera
ca oferta depusa de catre ............oeeevvnens este inacceptabild si neconforma, trebuie sa
reverifice afirmatiile si documentele depuse de contestator.

Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea cu ofertantul contestator a
aspectelor reclamate si evaluarea temeinica a tuturor documentelor depuse si a inscrisurilor
ce se vor depune, in vederea stabilirii cu certitudine a celor mentionate de societatea
contestatoare in justificarea conformitatii ofertei tehnice depuse de acesta.

Analizand raspunsul ofertantului, Consiliul apreciaza ca acesta a lamurit
neintelegerile comisiei de evaluare.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in spetd, raportat si la modul in care a fost
intocmita documentatia de atribuire (proiectare si executie de lucrari), se impunea ca
autoritatea contractanta sa aiba un rol activ, sa nu faca dovada unui formalism excesiv si
sa clarifice cu contestatoarea aspectele in discutie.

Consiliul considera ca decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei
contestatorului, nu este corecta din urmatoarele considerente:

Pentru primul motiv de respingere:

- la pag. 623 din propunerea tehnica a prezentat formularul Cécp - LISTA cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, in care, la pag. 625 (pozitia 67), a
precizat: ,2800454 Timpan prefabricat conf.proiect buc 690.000".

- conform propunerii tehnice, timpanele aferente podetelor au fost denumite ,Timpane
prefabricate conf. proiect" si nu ,Timpane prefabricate", asa cum sustine autoritatea
contractanta. Procedand in acest fel, autoritatea contractanta denatureaza datele din oferta
contestatorului, scotdnd din context exact elementul pe care il reclama si anume ,conf.
proiect".

- aceste timpane, datorita configuratiei stabilite prin proiectul in faza DALI, urmeaza a se
realiza pe platforme special amenajate si in conditii de oferire a calitatii conform caietelor
de sarcini ce se vor elabora la faza PT, prin turnare in cofraje exacte, nu direct pe pozitie,
datorita formelor alese de proiectantul fazei DALI, ce nu pot fi realizate prin turnare
monolita direct pe amplasamentul final.

- timpanul va fi realizat doar din beton de ciment C30/37, conform specificatiilor din DALI,
singurele certificari fiind certificarile de producere a betonului de ciment.

- conform HG nr. 907/2016 timpanele de podete nu se incadreaza in categoria utilajelor, a
echipamentelor tehnologice sau a dotarilor ce necesita fise tehnice, deci ofertantul
contestator nu trebuie sa prezinte fisa tehnica.

- prin raspuns, contestatorul a precizat ca la momentul executiei, tinand cont ca acestea
vor fi turnate in situ/organizare de santier, acesta va prezenta o declaratie de conformitate.
Declaratia de conformitate reprezinta declaratia unui anumit furnizor care sustine, pe
propria raspundere, ca un anume produs, serviciu sau proces se afla in concordanta cu un
standard sau cu un alt document normativ specificat.

- aceste detalii ale elementelor de scurgere a apelor sunt pur informative, forma lor finala
rezultand in urma unui calcul hidraulic de combatere a debitului hidrologic si totodata unui
calcul de stabilitate.
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- la acest moment se oferteaza pe baza unei documentatii in faza DALI (o documentatie
estimativa), deci se oferteaza la o procedura de tip proiectare si executie.

- la momentul elaborarii proiectului tehnic se vor detalia toate elementele proiectului si vor
fi elaborate caietele de sarcini, astfel incat investitia sa se poata realiza in conditii de
calitate superioare si in stransa legatura cu situatia din teren.

- conform proiectului in faza DALI, se propun timpane din beton de ciment simplu, de clasa
C30/37. Avand in vedere si sectiunea transversala din proiect, nu se poate obtine calitatea
betonului de ciment pe intreaga lui grosime, deoarece proiectantul fazei DALI nu a prevazut
straturi protectoare de nisip. Daca timpanul ar fi turnat direct in sapatura, primii cm din
timpan vor fi infestati cu pamant, deci se afecteaza rezistenta timpanului, iar calitatea
acestuia ar fi inferioara mentiunilor din proiect. Pentru a putea obtine astfel de forme
neregulate, in pamant, este necesara introducerea de cofraje. Acest lucru nu se poate
realiza, din cauza faptului ca acestea, ulterior, nu vor mai putea fi extrase, iar in timp pot
provoca tasari diferentiate ale timpanelor, pe masura ce acestea imbatréanesc (putrezesc).
Talpa inclinata a podetului nu poate fi executata in sapatura, fara ca betonul sa nu fie
infestat cu pamant.

Pentru al doilea motiv de respingere:

- prin raspunsul sau, contestatorul a prezentat modul de calcul al cantitatii nete (dupa
compactare, adica volumul lipsit de goluri) de materiale (balast si piatra sparta), iar
cantitatea semnalata de autoritatea contractanta ca fiind lipsa se regaseste in cantitatea
bruta (inainte de compactare, adica volumul afanat cu goluri).

- in cadrul formularelor C6 - LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat
pe proiect, prezentate in cadrul propunerii tehnice la pag. 623-624, sunt prevazute cantitati
superioare pentru materialele balast si piatra sparta, cantitati ce contin coeficientul de
infoiere sau coeficientul de compactare, asa cum il denumeste autoritatea contractanta.

- la articolul de deviz DA06B1 (pentru balast), in concordanta cu ,Indicatorul de norme de
deviz D", pentru stratul din balast s-a folosit un coeficient de infoiere de 1,311 mc
infoiati/mc compactati. Cantitatea din formularul C6 - LISTA cuprinzand consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect, este de 15.059,86 mc.

- conform documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta, volumul stratului de
balast (volum net, fara goluri), din platforma carosabila a strazilor, este de 11.232,01 mc.
Aplicand coeficientul de infoiere, mentionat si de autoritatea contractanta, de 1,311 mc
infoiati/mc compactati, rezulta: 11.232,01 mc x 1,311 = 14.725,17 mc. Deci, cantitatea de
3.493,16 mc (14.725,17 mc - 11.232,01 mc) se regaseste in cantitatea din formularul C6.

- la articolul de deviz DA11A1 (pentru piatra sparta), in concordanta cu ,Indicatorul de
norme de deviz D", pentru stratul din piatra sparta s-a folosit un coeficient de infoiere de
1,372 mc infoiati/mc compactati. Cantitatea din formularul C6 - LISTA cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, este de 12.117,27 mc.

- conform documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta, volumul stratului de
piatra sparta (volum net, fara goluri), din platforma carosabila a strazilor, este de 8.380,58
mc. Aplicand coeficientul de infoiere, mentionat si de autoritatea contractanta, de 1,372 mc
infoiati/mc compactati, rezulta: 8.380,58 mc x 1,372 = 11.498,16 mc. Deci, cantitatea de
3.117,58 mc (11.498,16 mc - 8.380,58 mc) se regaseste in cantitatea din formularul C6.

- dupa cum se poate observa, cantitatile de materiale in stare afanata (infoiata), necesare
pentru obtinerea unor straturi compactate din piatra sparta si balast, sunt acoperite in
cadrul formularelor C6.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, raspunsul contestatorului este
concludent, situatie in care nu sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, in baza caruia autoritatea contractanta si-a motivat decizia de respingere a
propunerii tehnice.

In cauzd, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste autoritatea decizia de
respingere nu este de natura sa probeze in mod cert ca LEU AQUACULTURA SRL nu ar
putea executa lucrarea care face obiectul procedurii de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta nu a consemnat nicio concluzie in cadrul evaluarii tehnice
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, care
sa demonstreze ca cele sustinute de ofertant sunt de natura de a afecta in vreun fel buna
executie a contractului, in cazul in care i-ar fi atribuit.
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Rezultd asadar, in mod neindoielnic, faptul ca ................... a avut in vedere toate
cerintele din documentatia de atribuire, in elaborarea ofertei sale.

In spetd, prin decizia luatd, autoritatea contractantd a incdlcat principiul
proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, pe care autoritatea
contractanta trebuia sa-l respecte in derularea procedurii de atribuire alaturi de celelalte
principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura adoptatd,
trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabild evaluare, pe echilibrare adecvata a intereselor
implicate, precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a
fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor publice, ca o expresie
a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor sd nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite
JIntelegdndu-se ca in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sd se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In consecinta, aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, conduc la concluzia
nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei, in conditiile
in care membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa ia in considerare raspunsul si
documentele pe care ofertantul le-a prezentat prin raspunsul la clarificari si ale caror
informatii sunt sustinute in mod clar si fara echivoc de documentele prezentate de ofertant
la data limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
critica autoarei contestatiei referitoare la respingerea ofertei sale, impunandu-se ca
aspectul in discutie sa fie reanalizat de catre comisia de evaluare, astfel incat este necesara
anularea raportului procedurii nr. 7991/26.10.2023 si a actelor subsecvente acestuia, in
partea ce priveste evaluarea ofertei ....................

Astfel fiind, constatandu-se ca, in mod eronat, a fost luata decizia respingerii ofertei,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei prin
acceptarea raspunsului si a documentelor depuse ca urmare a solicitarii de clarificari.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la dispozitiile legale
amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Astfel fiind, constatandu-se ca, in mod eronat, a fost luata decizia respingerii ofertei,
Consiliul va obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei contestatoarei prin
solicitarea de clarificari. ]

Consiliul considera intemeiata solicitarea contestatorului de anulare a
adresei de clarificari, formulata de autoritatea contractanta, din urmatoarele
considerente:

Prin Decizia nr. 328/C5/3147/08.02.2024, CNSC a admis, in parte,
contestatia formulata de ................... , @ anulat raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia si a dispus reevaluarea ofertelor depuse de contestator
si castigator, cu luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

Desi, CNSC a stabilit, prin decizia sa, limitele reevaluarii, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari care nu
au nicio legatura cu cele stabilite de CNSC prin decizie.

La prima evaluare a ofertelor depuse, motivele de respingere a ofertei
contestatorului au fost:

- neprezentarea fisei tehnice si a agrementului tehnic, aferente produsului

timpan prefabricat;
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- neluarea in considerare a coeficientului de compactare pentru determinarea
cantitatilor de balast si piatra sparta,

fapte ce au dus la considerarea raspunsului, formulat de contestator, ca fiind
neconcludent.

Referitor la aceste motive de respingere, prin decizia sa, Consiliul a
retinut si dispus cele aratate mai sus.

Desi, CNSC a stabilit, conform celor prezentate mai sus, limitele
reevaluarii, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de
16.02.2024, solicitarea de clarificari ce priveste alte aspecte tehnice.

De retinut este faptul ca evaluarea tehnica a fost finalizata prin
stabilirea celor 2 motive de respingere a propunerii tehnice prezentate de
contestator. Deci, autoritatea contractanta a depasit etapa evaluarii
propunerii tehnice, neputand sa reia verificarea aspectelor deja analizate.

_In acest sens, Consiliul are in vedere Decizia nr. 66/2018, pronuntata
de INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, unde se precizeaza:

,84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care
prin art. 26 alin. (101) si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme
introduse recent, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei de
judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”.

Autoritatea contractanta a evaluat, deja, propunerea tehnica a
contestatoarei, in prima evaluare a ofertelor depuse, constatand, in mod
nelegal, doar cele doua aspecte pentru care a respins oferta acesteia, ca
neconforma.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca prin Decizia nr.
328/C5/3147 din data de 08.02.2024, autoritatea contractanta a fost
obligata exclusiv la a solicita clarificari contestatorului in legatura cu modul
de indeplinire al cerintei privind produsul ,timpan prefabricate” si coeficientul
de compactare.

Astfel, se constata ca, prin Decizia CNSC ramasa definitiva, s-au indicat
in mod clar, precis, limitele, masurile concrete pe care le presupune
reevaluarea la care a fost obligata autoritatea contractanta. Orice alte
elemente ale ofertei .................... nu mai puteau face obiectul unei
reevaluari, in afara celor concret amintite mai sus.

Mai mult, insusi dispozitivul deciziei CNSC prevede obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatoarei cu luarea in considerare a celor precizate in motivare, deci nu
si a altor aspecte ale propunerii tehnice a acesteia.

In concluzie, autoritatea contractanta a depasit limitele reevaluarii
stabilite prin decizia CNSC. Din moment ce Consiliu, prin decizia pronuntata,
a stabilit in mod clar limitele reevaluarii ofertei societatii contestatoare,
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autoritatea contractanta nu avea dreptul de a reevalua intreaga propunere
tehnica a societatii ............cocevvnenn. Procedand in acest mod, autoritatea
contractanta a incdlcat decizia CNSC.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia
Civila nr. 601/14.12.2023, in care se mentioneaza:

JAstfel, in al doilea ciclu procesual, limitele investirii CNSC au fost
determinate de dispozitivul Deciziei CNSC nr. (...), care a stabilit ca
autoritatea contractanta este obligata sa reanalizeze oferta (...) doar in ceea
ce priveste demersurile asupra contractelor prezentate ca experienta similara
si asupra recomandarilor (...).

Prin urmare, indiferent care ar fi motivele de contestatie invocate de
parti in cel de al doilea ciclu procesual, activitatea Consiliului si ulterior a
prezentei instante, acestea vor gravita in jurul aspectelor transate in
dispozitivul primei Decizii CNSC atacate. Prin urmare, documentele solicitate
trebuie sa faca referire exclusiv la criteriile in discutie, fara a fi avute in
vedere celelalte chestiuni, precum ar fi certificatele cu durata determinata de
valabilitate.”

Prin urmare, in mod nelegal, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari contestatorului cu privire la aspecte care nu au nicio legatura cu
cele stabilite prin decizia CNSC, pronuntata in primul ciclu procesual si, mai
mult decat atat, dupa ce propunerea tehnica a acestuia fusese evaluata.

Ca urmare, fata de obiectul si limitele reevaluarii, astfel cum acestea au
fost stabilite prin decizia anterioara a Consiliului, fata de considerentele
Deciziei nr. 66/2018 a instantei supreme si fata de sustinerile contestatorului,
organismul administrativ - jurisdictional conchide ca ................ nu era
indreptatita sa adreseze contestatoarei solicitarea de clarificari publicata in
SEAP la data de 16.02.2024.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestator privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul il
va respinge ca nedovedit, avand in vedere faptul ca, desi, in cauza, s-a facut
dovada existentei raporturilor contractuale dintre contestator i
reprezentantul ales, nu s-a facut, insa, dovada cuantumului cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, nefiind depuse la dosar facturi si
chitante, documente/inscrisuri care dovedesc efectuarea platii.

Ludnd in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ........... , In contradictoriu cu

Va anula solicitarea de clarificari, formulata de autoritatea contractanta,
si actele subsecvente acesteia si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de contestator si
castigator, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1in parte, contestatia formulata de catre .......... , In
contradictoriu cu ................

Anuleaza solicitarea de clarificari, formulata de autoritatea contractanta,
si actele subsecvente acesteia si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de contestator si
castigator, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 pagini.
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