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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..... 07.2019, Iinregistrata la CNSC sub
Nr. vevenens 2019, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , strada
5] | S , judetul ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , impotriva raportului
procedurii nr. G2 411392/19.07.2019 emis de
(oF= | o f < , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in loc. ......... ) eeeeaaes , jud. ... , In vederea incheierii acordului
cadru avand drept obiect: ,,............ ", cod CPV 15000000-8 s-a solicitat:

= e , declararea ofertelor depuse de ........... inacceptabile si
desemnarea unor noi castigatori.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca a participat la procedura de atribuire
depunand oferta pentru mai multe loturi cu respectarea intocmai a
cerintelor formulate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, relevanta fiind depunerea DUAE in modalitatea solicitata.

Astfel, arata ca potrivit documentatiei de atribuire, Sectiunea III -
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, Subsectiunea III. 1 -
Conditii de participare, punctul III 1.1. - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale, autoritatea contractanta a solicitat
depunerea DUAE, cu mentiunea: ,DUAE poate fi completat direct in
SEAP in sectiunea dedicata procedurii de interes, DUAE-ul deja
configurat. DUAE se va tipari in varianta PDF si se va incarca in SEAP cu
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semnatura electronica extinsd pana la data si ora limita prevazute in
anuntul de participare”.

Totodata, sustine ca la data primirii raportului final al procedurii a
putut constata faptul ca a fost singurul participant care a depus DUAE
(acest fapt reiese din mentiunile aflate la pag. 2 si urmatoarele, dedicate
documentelor depuse de fiecare operator economic, pentru fiecare lot in
parte).

Contestatorul considera ca, prin neindeplinirea conditiei impusa de
autoritatea contractanta de a depune DUAE in format pdf semnat cu
semnatura electronica extinsa, cei doi operatori economici se plaseaza
sub incidenta dispozitiilor legale care reglementeaza ofertele
inacceptabile.

In acest sens, citeazd dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, care prevad: ,oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
Si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilitd si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata”.

De asemenea, invoca dispozitiile art. 137 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, care prevad: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme. In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii
(...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentara de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”.

Contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata de niciunul dintre participantii la procedura de atribuire,
devenind astfel obligatorie atat pentru acestia, cat si pentru autoritatea
contractanta.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a se abate de la propriile reguli instituite pentru
desfasurarea procedurii, in sensul de a trece cu vederea faptul ca
acestea nu au fost respectate de catre toti ofertantii, intrucat daca ar
proceda astfel ar incalca principiile care guverneaza desfasurarea
procedurilor de achizitie publica, cu referire la principiul tratamentului
egal, instituit de art. (2) alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Prin acceptarea ofertelor depuse de operatorii care nu au respectat
conditiile de forma impuse chiar de autoritatea contractanta, considera
ca ar avea loc o favorizare clara a acestora, in detrimentul sau - care a



inteles sa se conformeze cerintelor, fapt ce reprezinta si o actiune de
denaturare a concurentei.

Este adevarat ca dupa integrarea DUAE in SEAP (respectiv
incepand cu 08.04.2019), asa cum arata si ANAP in documentul intitulat
Notificare referitoare la utilizarea Documentului Unic de Achizitii
European (DUAE), astfel cum a fost acesta integrat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP, devin incidente dispozitiile Regulamentului
(UE) 2016/7 al Comisiei Europene, de stabilire a formularului standard
pentru documentul european de achizitie unic.

Contestatorul arata ca documentul ANAP concluzioneaza: ,Astfel,
vizavi de integrarea DUAE in platforma SEAP, ca facilitate tehnica, se
considera ca prin autentificarea in SEAP actiunile autoritatilor/entitatilor
contractante si operatorilor economici de completare a DUAE direct in
SEAP, astfel cum a fost mentionat mai sus, respecta prevederile in
materie referitoare la obligatia utilizarii semnaturii electronice extinse, in
circumstantele reglementate de acestea, prevederi care sunt in sarcina
autoritatilor/entitatilor contractante si operatorilor economici”.

Contestatorul considera ca aceste recomandari ANAP nu vizeaza
situatia din prezenta cauza, pentru urmatoarele motive:

e Regulamentul UE prevede doar posibilitatea de a nu se solicita de
catre autoritatile contractante cerinta de a depune DUAE semnat cu
semnatura electronica extinsa in anumite situatii, cum ar fi cea in care
DUAE este integrat intr-o platforma pentru achizitii publice electronice;

e Regulamentul nu interzice autoritatilor contractante sa impuna
totusi o astfel de conditie a semnarii, daca va considera oportun (este si
cazul prezentei proceduri de atribuire);

e chiar si daca s-ar considera (total nejustificat) ca Regulamentul ar
interzice autoritatilor contractante sa solicite o semnatura electronica
extinsa, devine aplicabil argumentul esential potrivit caruia aceasta
solicitare a autoritatii contractante Penitenciarul Targsor nu a fost
contestata de participanti, devenind obligatorie pentru acestia si
autoritate; legea permite contestarea actelor administrative (in cazul
nostru documentatia de atribuire) doar in anumite termene si cu
respectarea anumitor forme; in <caz de necontestare, actele
administrative se bucura de prezumtia de legalitate si nu mai pot fi puse
in discutie; Legea nr. 101/2016 prevede clar posibilitatea de a se
formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire - asa cum
reiese din dispozitiile art. 26 alin. (3), dar o astfel de contestatie trebuie
formulata cu respectarea termenelor prevazute de art. 8 alin. (1) din
acelasi act normativ; neformularea in termen atrage decaderea din
dreptul de a invoca aceste presupuse neregularitati intr-o procedura
ulterioara (cum ar fi de exemplu prezenta contestatie); de asemenea,
nici CNSC nu poate invoca din oficiu eventuale neregularitati ale
documentatiei de atribuire, singura posibilitate pe care o are in situatia
in care ar constata ca anumite acte emise in cursul procedurii nu ar



respecta legislatia fiind aceea de a sesiza ANAP sau Curtea de Conturi (a
se vederea dispozitiile art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016).

Anexat contestatiei in original, inregistrata la CNSC sub nr. ......
27.07.2019, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 205610039/1, tranzactia: 879571617/ 1628228646 din
data de 24.07.2019, emisa de CEC Bank - unitatea Victoriei, in valoare
de 1.603,00 lei.

Prin adresa nr. 42172/01.08.2019, inregistrata la Consiliu sub

o] R 2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie si dosarul achizitiei.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de interes, iar in subsidiar ca nefondata in
temeiul Codului de procedura civila si a Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ. Totodata solicita Consiliului sa constate
lipsa calitatii procesuale pasive a .......... cevevveer cvnernnns si sa respinga
plangerea ca inadmisibila, iar pe fond ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, contestatia este indreptata
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. G2 411392/19.07.2019
solicitandu-se anularea in parte a acestuia, in privinta loturilor 1,3 si 4 si
declararea ofertelor depuse de operatorii economici ............. ca
inacceptabile.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca autorul contestatiei
isi motiveaza solicitarile prin faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
prin documentatia de atribuire depunerea documentului DUAE si prin
incarcare in SEAP dupa tiparire in varianta PDF si semnare cu semnatura
electronica, conditie pe care contestatorul a indeplinit-o, iar ceilalti
ofertanti nu, ceea ce in acceptiunea contestatorului ar fi trebuit sa
conduAcé la declararea inacceptabile a ofertelor respective.

In primul rand autoritatea contractanta invoca lipsa de interes
vadita a contestatorului in raport de prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) pct.
ii) potrivit carora una din conditiile cumulative pentru a fi considerata
persoana-vatamata este sa fi suferit, sa sufere sau sa existe riscul de a
suferi un prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante:

.f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut, un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Fata de conditia obligatorie mai sus enuntata autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul contestator nu a suferit niciun
prejudiciu si in mod evident nu exista riscul sa sufere vreunul ca urmare
a declararii acceptabile a ofertelor care au indeplinit conditia completarii



DUAE in forma prevazuta ca fiind cea legala in Regulamentul Comisiei si
Notificarea ANAP.

Autoritatea contractanta sustine ca intelege justificarea actiunii
operatorului economic, insa din cauza schimbarilor legislative si a
modificarilor din platforma electronica SICAP, si totodata a aparitiei
formularelor model de procedura, impuse de catre Agentia Nationala de
Achizitii Publice, nu avea posibilitatea sa elimine din procedura operatorii
economici care au completat DUAE online, direct in SICAP.

Autoritatea contractanta considera ca DUAE completat online se
poate face doar de catre operatorul economic inregistrat in SICAP in
baza unui certificat digital si participant in cadrul procedurii de licitatie,
motiv pentru care nu ar afecta cu nimic corectitudinea si veridicitatea
datelor inscrise in acesta in raport cu prevederile legale si cu solicitarile
autoritatii contractante.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia de
atribuire a fost prevazuta posibilitatea depunerii DUAE prin completare
direct in SEAP, cerinta conforma cu Instructiunile din Anexa nr. 1 a
Regulamentului Comisiei Europene nr. 2016/7 care stipuleaza astfel: ,in
ceea ce priveste semnatura (semnaturile) care figureaza pe DEAU, va
rugam sa retineti ca s-ar putea sa nu fie necesar sa figureze o
semnatura pe DEAU atunci cAnd DEAU este transmis ca parte a unui set
de documente a caror autenticitate si integritate este asiguratd prin
semnatura (semnaturile) solicitate pentru mijloacele de transmitere”.

Avand ca baza legala acest Regulament al Comisiei, ANAP a emis o
Notificare referitoare la utilizarea DUAE in care stabileste ca SEAP este o
platforma pentru achizitii electronice in sensul mentionat in Regulament
si ca, prin urmare, este permisa completarea in mod direct a acestui
formular, precizand totodata ca Regulamentul reprezinta un act normativ
european obligatoriu in toate elementele sale si cu aplicabilitate directa
in legislatia statelor membre, dispozitiile acestuia fiind de natura sa
completeze celelalte prevederi legale in materia achizitiilor publice din
legislatia nationala.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca a prevazut in
documentatia de atribuire posibilitatea operatorilor economici sa
completeze direct in SEAP documentul DUAE, conditie pe care
ofertantii ........... SRL s ......... au indeplinit-o.

Prin urmare, comisia de evaluare desemnata in cadrul autoritatii
contractante a stabilit ca nu are dreptul sa declare inacceptabile ofertele
care au indeplinit conditia completarii DUAE in conformitate cu
Regulament si modalitatea precizata de ANAP in susmentionata
Notificare, aceasta fiind obligatorie.

Avand in vedere cele ce preced, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca lipsita de interes, iar pe fond ca nefondata.

Prin adresa nr. .......... 2019, finregistrata la Consiliu sub nr.
......... din 07.08.2019, SC ......... SRL formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care solicita:



- respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale a autoritatii
contractante;

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii;

- respingerea exceptiei lipsei de interes;

- inlaturarea argumentelor prezentate de autoritatea contractanta
pe fondul cauzei, cu consecinta admiterii contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, solicita
respingerea acesteia intrucat posibilitatea atacarii actelor autoritatilor
contractante prin intermediul unei contestatii formulate pe cale
administrativ-jurisdictionala rezida din dispozitiile exprese la art. 8 si
urm. gle Legii nr. 101/2016.

In acest sens arata ca Legea prevede expres ca persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocata de autoritatea contractantd, solicita respingerea acesteia
intrucat ceea ce a inteles sa supuna atentiei Consiliului a fost legalitatea
raportului procedurii de atribuire nr. G2 411392/19.07.2019, act

administrativ.emis de ....... in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica - ......... - Cod CPV 15000000-6 (nr.
anunt ........... 2019).

Prin urmare, intrucat se solicita cenzurarea unui act administrativ,
cauza se solutioneaza in contradictoriu cu autoritatea emitenta.

Acest aspect reiese clar din dispozitiile Legii nr. 101/2016, care la
art. 10 specifica faptul ca unul dintre elementele contestatiei este chiar
indicarea denumirii si a sediului autoritatii contractante.

In definirea notiunii de autoritate contractantd, contestatorul arats
ca Legea nr. 101/2016 face trimitere la dispozitiile Legii nr. 98/2016,
care la art. 4 prevede: ,Au calitatea de autoritate contractanta in sensul
prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de
ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;

c) asocierile formate de una sau mai multe autoritati contractante
dintre cele prevazute la lit. a) sau b)".

Avand in vedere cele prezentate, in mod evident .......... are
calitate de autoritate contractanta, iar prin faptul ca este emitentul
actului contestat, se justifica faptul ca acesta are si calitate procesuala
pasiva.



In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes contestatorul sustine
ca interesul sau rezida din calitatea de participant la procedura de
achizitie publica initiata de aceasta institutie publica.

Contestatorul sustine ca intrucat la loturile contestate nu a fost
declarat castigator, pe locul 1 fiind plasata una dintre societatile
contestate, este evident ca daca ofertele acestora ar fi inacceptabile,
inlaturarea de la procedura a acestor ofertanti ar avea ca efect
reconsiderarea clasamentului si declararea lui ca si castigator.

Prin urmare, interesul sau este dovedit, este unul pur economic, de
a fi declarat castigator la mai multe loturi.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca apararile autoritatii
contractante urmeaza a fi inlaturate, intrucat aceasta face trimitere la
documentul ANAP pe care I-a indicat in contestatie, document caruia Ti
conferd insd in mod gresit o valoare absoluta.

In realitate, documentul ANAP (document interpretativ) nu poate
sa duca la inlaturarea dispozitillor legale exprese, care impun
considerarea ca inacceptabilda a ofertei care nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia (art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016).

De asemenea, sustine ca Regulamentul european indicat are ca
scop facilitarea desfasurarii procedurilor de achizitie publica, prin
reducerea birocratiei. Regulamentul permite posibilitatea ca utilizarea
unei semnaturi electronice in cadrul DEAU sa nu fie necesara in cazul in
care DEAU este integrat intr-o platforma pentru achizitii publice
electronice.

Totusi, arata ca in elaborarea documentatiei de atribuire aferenta
prezentei proceduri, autoritatea contractanta a inteles sa solicite expres
ofertantilor ca DUAE sa fie tiparit in varianta PDF si incarcat in SEAP cu
semnatura electronica extinsa pana la data si ora limita prevazute in
anuntul de participare. Astfel, prin necontestarea acestei cerinte,
documentatia de atribuire a dobandit un caracter definitiv si obligatoriu
atat pentru toti ofertantii, cat si pentru autoritatea contractanta.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii europene de
Justitie, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18 (jurisprudente care
prezinta relevanta si sub imperiul noii directive privind achizitiile
publice), unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

In concluzie contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata, urmand a avea in vedere toate argumentele expuse pe
larg in contestatie si prin prezentul document.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



.............................. , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului

cadru, avand drept obiect: ,.......... ” cod CPV 15000000-8, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare .......... din 10.06.2019, conform caruia valoarea

estimata a procedurii este 125.433,67 lei. Conform cap. I1.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului, invocate de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 42172/01.08.2019 inregistrat la
CNSC sub nr. 30067/02.08.2019, pe care urmeaza sa O respinga ca
nefondata avand in vedere considerentele ce urmeaza.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatorului,
Consiliul a avut in vedere dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016,porivit carora: ,orice persoand care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. G2
411392/19.07.2019 (pag. 558-569 din dosarul achizitiei), contestatorul
SC ......... SRL s-a clasat in cadrul loturilor contestate: locul 3 - lotul 1,

locul 2 lotul 3 si locul 2 lotul 4 . Se constata astfel ca, in conditiile in care
se solicita reevaluarea celorlalte oferte in cadrul loturilor contestate,
acest operator economic are posibilitatea de a accede la calitatea de
ofertant desemnat castigator si de a obtine astfel folos material si direct
din reevaluarea ofertei, constand in profitul rezultat din executarea
contractului de achizitie publica.

Rezulta prin urmare ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci societatea



contestatoarea indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar
urma a fi pronuntata referitor la oferta sa, avand influenta directa asupra
raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes a contestatorului, invocata de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptiile lipsei calitatii procesuale a autoritatii
contractante si a inadmisibilitatii, Consiliul le va respinge ca nemotivate
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a formulat in
cuprinsul punctului de vedere motivele care ar conduce, in opinia sa, la
admiterea exceptiilor anterior mentionate.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca, prin

contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica raportul
procedurii de atribuire nr. G2 411392/19.07.2019, considerand ca ceilalti
doi participanti la procedura ............ nu au depus DUAE asa cum s-a

solicitat prin documentatia de atribuire, motiv pentru care Consiliul va
analiza acest aspect prin raportare atat la prevederile documentatiei de
atribuire cat si dispozitiile legale in materie.

Astfel, conform instructiunilor pentru ofertanti intitulate generic
,Fisa de date”, la pct.III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale s-a mentionat urmatoarele:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeascd o
forma de inregistrare, in conditiile legii, din tara de rezidenta, sa reiasa
ca sunt legal constituiti, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii, precum si faptul ca au capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Operatorii economici au obligatia de a completa DUAE direct
in SEAP in sectiunea in care este generat si va fi incarcat si in
varianta PDF cu semnatura electronica extinsa, pana la data si
ora limita prevazute in anuntul de participare urmand ca
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator
emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta, sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantii
clasati pe locul 1, pentru fiecare lot in parte in clasamentul
intermediar intocmit Ia finalizarea evaluarii ofertelor”.

In stabilirea modului de completare/incarcare a DUAE, Consiliul
apreciaza ca fiind relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 67 lit. b) din Legea nr. 98/2016:

~Prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi se
stabilesc, cu luarea in considerare a progresului tehnologic, urmatoarele:
(...)

b) regulile si cerintele care trebuie indeplinite de dispozitivele si
instrumentele utilizate in legaturd cu transmiterea si primirea ofertelor, a
solicitarilor de participare sau a planurilor/proiectelor in cazul
concursurilor de solutii, inclusiv situatiile si conditiile in care poate fi



solicitatd sau este necesara utilizarea semnaturii electronice extinse,
precum si modalitatile de implementare a acesteia”,

- art. 60 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016:

,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare”;

~Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semndatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati.”;

- art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

,Documentele prevazute la alin. (2) se semneazd cu semnatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente
originale”.

In solutionare, Consiliul va retine ca fiind relevante si prevederile
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5
ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic (act normativ obligatoriu in Romania, conform
prevederilor art. 288 din Tratatul CEE, potrivit caruia regulamentul se
aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura de receptare
nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale):

- art. 1: ,Din momentul in care masurile nationale de punere in
aplicare a Directivei 2014/24/UE vor intra in vigoare si cel tarziu
de la 18 aprilie 2016, formularul standard prevazut in anexa 2 la
prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in scopul intocmirii
documentului european de achizitie unic, mentionat la articolul 59
din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui formular
sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”;

- anexa 1: ,In ceea ce priveste semnatura (semnaturile) care
figureaza pe DEAU, va rugam sa retineti ca s-ar putea sa nu fie
necesar sa figureze o semnatura pe DEAU atunci cand DEAU este
transmis ca parte a unui set de documente a caror autenticitate
si integritate este asigurata prin semnatura (semnaturile)
solicitate pentru mijloacele de transmitere”, cu explicatia din nota
de subsol aferenta, respectiv: ,15) De exemplu, daca oferta si DEAU
care o insoteste in cadrul unei proceduri deschise sunt transmise printr-
un e-mail care are tipul de semnatura electronica solicitat, s-ar putea ca
o0 semnatura (semndaturi) suplimentara (suplimentare) pe DEAU sa nu fie
necesara (necesare). De asemenea, este posibil ca utilizarea unei
semnaturi electronice in cadrul DEAU sa nu fie necesara in cazul
in care DEAU este integrat intr-o platforma pentru achizitii
publice electronice, iar utilizarea acestei platforme necesita o
identificare electronica”.
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Consiliul va retine ca, potrivit Raportului din 17.05.2017 al Comisiei
Europene catre Parlamentul European si Consiliu privind revizuirea
aplicarii in practica a documentului european de achizitii unic (DEAU)
(document public, disponibil pe site-ul Comisiei la adresa internet
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?
url=CELEX:52017DC0242& from= EN), serviciul eDEAU de la adresa
internet ,https://ec.europa.eu/tools/espd/filter?lang=ro” indicata de
autoritatea contractanta in fisa de date ,vizeaza sa sprijine doar o faza
tranzitorie in statele membre, intrucat potentialul deplin al DEAU ar
trebui sa fie exploatat prin integrarea unui DEAU ,national” in sistemul
electronic de achizitii si registrele sau bazele de date care contin
certificate/elemente de proba ale fiecarui stat membru”.

Conform informatiilor de pe site-ul oficial al Comisiei Europene, pe
data de 2 mai 2019, a fost eliminata/dezactivata pagina web de pe site-
ul comisiei in care putea fi incarcat DUAE (,on 2 May 2019, the
Commission’s ESPD service has been turned off” - informatia se
regaseste la adresa internet http://ec.europa.eu/growth/single-
market/public-procurement/ e-procurement/espd_ro).

In acest context, Consiliul va retine ca Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei a publicat in cadrul sectiunii ,stiri de interes”, la
data de 05.04.2019, urmatoarele informatii:

,Stimati utilizatori,

Va informam ca incepdnd cu data de 08.04.2019 in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP) va fi integrat Documentul Unic de
Achizitii European (DUAE).

De asemenea, va informam ca aplicatia Comisiei Europene este
disponibila pana la data de 18.04.2019 la adresa
https://ec.europa.eu/tools/espd/filter?lang=ro, utilizand fisierele
structurate in format .xml versiunea 1.0., versiune care nu poate fi
deschisa cu aplicatia SEAP, aceasta din urma utilizdnd un format mai
nou, respectiv .xml versiunea 2.0.

Identificdm urmatoarele posibile scenarii:

1.  Autoritatile/entitatile contractante demareaza intocmirea unei
noi documentatii de atribuire incepand cu data de 08.04.2019

In aceasta situatie, DUAE va fi configurat de catre
autoritatea/entitatea  contractanta direct in SEAP la definirea
documentatiei de atribuire.

Raspunsurile la DUAE ale operatorilor economici care participa la
procedura vor fi completate in SEAP in mod direct, dupa autentificare, de
catre fiecare participant.

Detalii cu privire la intocmirea DUAE veti regasi, dupa
autentificarea in sistem, in sectiunea ,Informatii DUAE” - Ghid de
completare DUAE.

Atat autoritatile/entitatile contractante, cat si operatorii economici
vor avea in continuare posibilitatea de a semna electronic DUAE, prin
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exportarea/importarea documentului creat cu extensia .xml sau prin
tiparirea acestuia, direct din aplicatie.

2. Autoritatile/entitatile contractante au intocmit documentatii de
atribuire inainte de data de 08.04.2019, procedurile fiind in perioada de
depunere a ofertelor/candidaturilor

Pentru procedurile de atribuire deja publicate, aflate in perioada de
depunere a  ofertelor/candidaturilor,  atadt  autoritatile/entitatile
contractante, cat si operatorii economici participanti vor trebui sa incarce
DUAE in aplicatia Comisiei Europene disponibilda la adresa
https://ec.europa.eu/tools/espd/filter?lang=ro, sa il descarce in
format .pdf si sa-1 ataseze la procedura respectiva, avand posibilitatea
de a fi semnat cu semnatura electronica extinsa.

3. Autoritatile/entitatile contractante au intocmit documentatii de
atribuire inainte de data de 08.04.2019, procedurile fiind in perioada de
evaluare a ofertelor/candidaturilor

Pentru procedurile de atribuire deja publicate, aflate in perioada de
evaluare a ofertelor/candidaturilor, recomandam autoritatilor/entitatilor
contractante sa evalueze DUAE- urile depuse de catre participanti in
format .xml completat prin aplicatia Comisiei Europene disponibila la
adresa https://ec.europa.eu/tools/espd/filter?lang=ro, pdna la data de
18.04.20109.

Avand in vedere informatiile de mai sus, atentionam utilizatorii
SEAP ca ulterior datei de 18.04.2019, DUAE-urile in format .xml create
cu aplicatia Comisiei Europene nu vor mai putea fi deschise”.

In solutionare, Consiliul va reitera faptul ca Regulamentul
reprezinta un act normativ european obligatoriu in toate elementele sale
si cu aplicabilitate directa in legislatia statelor membre, dispozitiile
acestuia fiind de natura sa completeze celelalte prevederi legale in
materia achizitiilor publice/sectoriale din legislatia nationala.

Avand in vedere acest din urma aspect, coroborat cu faptul ca:

- DUAE este integrat in platforma pentru achizitii publice SEAP/
SICAP conform anuntului Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei din 05.04.2019,
precum si faptul ca
- accesul operatorilor economici in SEAP/SICAP este conditionat

de identificarea electronica a acestora,

Consiliul va retine incidenta in speta a prevederilor anexei 1 la
Regulamentul 2016/7 al Comisiei, astfel cum au fost detaliate si
exemplificate in cadrul notei 15 respectiv ,(...) este posibil ca
utilizarea unei semnaturi electronice in cadrul DEAU sa nu fie
necesara in cazul in care DEAU este integrat intr-o platforma
pentru achizitii publice electronice, iar utilizarea acestei
platforme necesita o identificare electronica”.

Mai mult, Consiliul retine ca atat autoritatile contractante cat si
operatorii economici aveau cunostinta de modalitatea de completare a
DUAE integrat in SEAP deoarece la data de 08.04.2019 (anterior
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demararii prezentei proceduri de atribuire), ANAP a emis o notificare
privind utilizarea DUAE in proceduri desfasurate exclusiv prin mijloace
electronice, publicata pe site-ul www.anap.gov.ro, potrivit careia:

LAvadnd in vedere integrarea Documentului Unic de Achizitii
European (DUAE) in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) si
tinand cont de indrumarile tehnice primite de la Agentia pentru Agenda
Digitala a Romé&niei, facem urmatoarele precizari:

Pentru indeplinirea obligatiei de la art. 20 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 22
alin. (5) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatile/ entitatile contractante vor configura DUAE direct in
sectiunea dedicata din formularul electronic de definire a
documentatiei de atribuire. DUAE, astfel configurat, va fi atasat
automat de catre sistem la respectiva documentatie, ca fisier in
format .xml.

Pentru indeplinirea obligatiei referitoare la modul de transmitere a
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedurile de
atribuire, prevazuta la art. 60 alin. (1) si (4), art. 69 alin. (1) si (3), art.
123 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 67 alin. (1) si (4), art. 76 alin. (1) si (3), art.
129 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, acestia vor completa direct in SEAP, in sectiunea
dedicata a procedurii de interes, DUAE-ul deja configurat de
autoritatea contractanta. DUAE, astfel completat, va putea fi
vizualizat si analizat de catre autoritatile contractante in sectiunea
dedicata acestuia.

Astfel, DUAE va fi configurat de catre autoritatea/entitatea
contractanta direct in SEAP Ila definirea documentatiei de
atribuire. SEAP va genera automat fisierul in format .xml aferent si il va
atasa fara ca utilizatorii sa aiba posibilitatea sa-I modifice direct sau sa il
stearga.

De asemenea, va informam «cd raspunsurile la DUAE ale
operatorilor economici care participa la procedura vor fi completate in
SEAP in mod direct, dupa autentificare, de catre fiecare participant.

Pentru cazurile in care ofertantul este o asociere de operatori
economici sau pentru cazurile in care ofertantul are subcontractanti sau
terti sustinatori, fiecare operator economic se va autentifica in sistem si
va accesa procedura de atribuire de interes in vederea completarii DUAE
in calitatea in care a fost inclus in respectiva procedurd (asociat,
subcontractant, tert sustinator).

Este necesar ca toti cei care trebuie sa raspunda la DUAE sa fie
inregistrati ca utilizatori ai sistemului.

La fel ca in prezent, la procedura de atribuire se inscrie si depune
oferta unul dintre membrii asocierii sau operatorul economic care
participa cu oferta individuala iar ceilalti participanti completeaza direct
in sistem doar DUAE si nu pot modifica oferta.
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In vederea evaludrii réspunsurilor DUAE ale operatorilor economici,
autoritatile/entitatile contractante vor vizualiza direct in SEAP ceea ce a
completat fiecare participant. Acestea sunt generate automat in scopul
includerii in dosarul achizitiei.

Astfel, operatorul SEAP certifica faptul ca:

e datele incarcate ca raspunsuri DUAE sunt completate numai de
catre utilizatorii de tip ofertant dupa autentificare;

e datele sunt completate de catre fiecare membru al ofertantului
(operatorul economic care se inscrie la procedurd declara forma de
participare - individuald/in asociere precum si componenta iar ceilalti
valideaza ca fac parte din acea asociere/componenta);

De asemenea, detalii cu privire la intocmirea DUAE veti regasi,
dupad autentificarea in sistem, in sectiunea ,Informatii DUAE”-Ghid de
completare DUAE”.

Rationamentul anterior privind aplicabilitatea semnaturii electronice
in cazul DUAE integrat in SEAP se regaseste si in notificarea ANAP din
02.07.2019 disponibila la adresa internet ,http://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2019/07/Notificare-referitoare-la-utilizarea-DUAE-
integrat-in-SEAP.pdf" potrivit careia ,(...) vizavi de integrarea DUAE in
platforma SEAP, ca facilitate tehnica, se considera ca prin autentificarea
in SEAP actiunile autoritatilor/entitatilor contractante si operatorilor
economici de completare a DUAE direct in SEAP, astfel cum a fost
mentionat mai sus, respecta prevederile in materie referitoare Ia
obligatia utilizarii semnaturii electronice extinse, in circumstantele
reglementate de acestea, prevederi care sunt In sarcina
autoritatilor/entitatilor contractante si operatorilor economic”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca in prezenta
procedura, .......... au completat DUAE direct in SEAP (a se vedea pag.
8-11 din procesul verbal nr. 41053/17.07.2019, aflate la pag. 496-493
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), actiune care, potrivit
notificarilor ANAP din 08.04.2019 si 02.07.2019 se face prin
autentificarea in SEAP si ,respectd prevederile in materie referitoare la
obligatia utilizarii semnaturii electronice extinse, in circumstantele
reglementate de acestea, prevederi care sunt In sarcina
autoritatilor/entitatilor contractante si operatorilor economic”.

Prin urmare, faptul ca cei 2 operatori economici nu au depus in
afara de DUAE completat in SEAP si o copie electronica in format PDF a
acestor DUAE nu poate fi considerata decat, cel mult, o inadvertenta de
forma care ar fi putut fi clarificata, daca autoritatea contractanta ar fi
considerat necesar, in baza art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fara
incalcarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, Consiliul retine ca sustinerile contestatorului potrivit
carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga ofertele
contracandidatilor sai datorita nedepunerii DUAE in format PDF, in
conditiile Tn care cei doi ofertanti au completat DUAE in SEAP, nu sunt in
concordanta nici cu jurisprudenta europeana avand in vedere ca, in
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cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
Europene, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg s-a pronuntat
in sensul ca ,principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca decizia autoritatii
contractante de a nu respinge ca inacceptabile ofertele care au indeplinit
conditia completarii DUAE integrat in platforma SEAP este conforma cu
prevederile legislatiei comunitare anterior invocate si cu notificarile ANAP
mai sus iterata, motiv pentru care va respinge ca nefondate criticile
contestatorului privind acest aspect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
sC SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ..........cceveeins ceieennnn.

Pentru aceste motive
in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DISPUNE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantd ............ coeiiien ceiieanen
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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