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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1677/C11/1899
Data: 17.09.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
04.09.2020, transmisa prin Posta Romana la data de 04.09.2020
conform AR ,LD09967745202 Bucuresti 73 of”, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
37911/07.09.2020, ...... mbH, cu sediul in ...., persoana juridica
romana, cu sediul social in .......... , Impotriva rezultatului evaluarii
propunerilor tehnice, comunicat prin adresa nr. 3384/26.08.2020,
emisa de ...... , cu sediul in Magurele, str. Atomistilor nr. 409, judetul
IlIfov, cod postal: 77125, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ~GAZ-CROMATOGRAF
CUPLAT CU DETECTORI ECD (DETECTORI CuU CAP:I'UBA DE
ELECTRONI) SI FID (DETECTOR CU IONIZARE iN FLACARA)”, s-a
solicitat Consiliului anularea comunicarii nr. 3384/26.08.2020 si a
tuturor actelor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ...... mbH ... critica hotararea nr.
3384/26.08.2020, emisa de ...... , care, in mod nelegal si
netemeinic, a declarat oferta sa ca fiind neconforma si inacceptabila.

Prin adresele nr. 38597/1899/C11/10.09.2020 si nr.
38599/1899/C11/10.09.2020, in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul pune in discutia partilor,
din oficiu, exceptia tardivitatii contestatiei, prin raportare la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 coroborat



cu prevederile art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, la data
actului atacat (26.08.2020) si la data transmiterii contestatiei
(04.09.2020), avand in vedere ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica de furnizare este de 242.832 lei, sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de Consiliu, din oficiu, prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 17.09.2020,
transmisa prin posta electronica (e-mail) la data de 17.09.2020 ora
13:48, inregistrata la Consiliu cu nr. 39968/17.09.2020, sustinand
ca ,din lecturare texte de lege, cel al art. 7 alin. (2) si art. 69 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 rezulta ca acestea sunt norme de drept
imperative. Astfel, daca intr-adevar Consiliul sau autoritatea
considera ca ne aflam in ipoteza unei proceduri de atribuire de
procedura simplificata, cu termenele specifice, atunci inseamna ca
prin alegerea procedurii de licitatie deschisa autoritatea contractanta
a incdlcat un text de lege imperativ, motiv pentru care intreaga
procedura de atribuire ar trebui anulata si reluata. Intr-o astfel de
ipoteza ludnd in discutie acum aceasta ipoteza in masura in care
Consiliul considera ca se aplica termenele de procedura de la
procedura simplificata, respectiv, prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 si va admite contestatia ca tardiva, ar
trebui, totodata, sa constate frauda la lege si sa dispuna anularea
procedurii de atribuire, pentru incalcarea unui text imperativ de
lege, respectiv art. 69 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu atat mai
mult cu cat fondurile provin din finantare europeana.

Daca insa, Consiliul va interpreta astfel cum am interpretat noi
si cum se pare ca a interpretat, pana la acest moment si autoritatea
contractanta si anume ca suntem intr-o procedura de licitatie
deschisa, atata timp cat au fost respectate termenele de procedura
reglementate de art. 71 din Legea nr. 98/2016 si publicarea in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, trebuie respectate si termenele
de contestare respectiv cele prevazute de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016. In masura in care autoritatea a demarat
procedura sub forma procedurii de licitatie publica pentru a beneficia
de garantii suplimentare, de natura a reglementa strict procedura si
a-i conferi o legalitate sporita, prin termene lungi, clar reglementate,
etc. atunci contestatoarea din prezenta procedura, pentru identitate
de ratiune trebuie sa beneficieze de aceleasi garantii, respectiv un
termen de contestare de 10 zile, astfel cum aceasta a apreciat, in
temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. Pe de alta
parte, in masura in care autoritatea contractanta a fost in eroare in
ceea ce priveste procedura de atribuire aleasa, alegand din eroare
tipul de procedura licitatie deschisa si aplicand toate termenele
procedurale si rigorile legii aferente acestei proceduri, atunci suntem
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intr-o ipotez& de aplicabilitate a principiului eror comunis facit ius. In
considerarea acestei ipoteze, rugam Consiliul sa constate ca
termenul de contestare este de 10 zile, cel prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 69
alin. (1) din Legea nr. 98/2016".

Autoarea contestatiei sustine si ca, ,termenul de contestare de
10 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, se
refera la proceduri care au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, iar aceasta este o astfel de procedura.”

Pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca, ,fata de data
publicarii prezentei proceduri in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
data de 18.06.2020, nu se aplica modificarile aduse de prevederile
OUG nr. 114/2020.

Pentru toate aceste considerente, ............ solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si respingerea exceptiei
tardivitatii, ca nefondata. Prin punctul de vedere nr.
3628/11.09.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 39064/14.09.2020,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
solicitand respingerea, ca tardiva, a contestatiei, deoarece
comunicarea rezultatului evaluarii propunerilor tehnice nr.
3384/26.08.2020 a fost publicata in SICAP la data 26.08.2020, iar
contestatia nu a fost depusa pana la expirarea termenului legal de
contestare (02.09.2020), ci a fost transmisa in afara termenului,
respectiv, la data de 04.09.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ...... , In calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,GAZ-CROMATOGRAF CUPLAT CU
DETECTORI ECD (DETECTORI CU CUAP'VI'URA DE ELECTRONI) SI FID
(DETECTOR CU IONIZARE IN FLACARA)”, prin publicarea anuntului
de participare avand codul de identificare CN1022049/24.06.2020,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind de 242.832,00
lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ......... a Tnaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206489751/1 din data de 04.09.2020, in valoare de 4.856,64 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala VICTORIA, inregistrata in Registrul
de cautiuni al Consiliului la pozitia 402/07.09.2020

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61 alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

In cadrul procedurii de atribuire, ..................... a formulat
contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
04.09.2020, transmisa prin Posta Roméana la data de 04.09.2020
conform AR ,LD09967745202 Bucuresti 73 of”, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
37911/07.09.2020, care formeaza obiectul dosarului nr.
1899/C11/2020, in cauza dedusa judecatii.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se inainteaza
atat Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Astfel, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016:

"Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: (...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii".

Valoarea estimata, fara TVA, a procedurii de atribuire avand ca
obiect ,GAZ-CROMATOGRAF CUPLAT CU DETECTORI ECD
(DETECTORIA Cu CAP:I'UURA DE ELECTRONI) SI FID (DETECTOR CU
IONIZARE IN FLACARA)”, care face obiectul contestatiei, este
242.832,00 lei, potrivit anuntului de participare avand codul de
identificare CN1022049/24.06.2020, prin urmare, sub pragul
prevazut la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata
ca, in speta, contestatia formulata impotriva comunicarii nr.
3384/26.08.2020, prin raportare la data publicarii in SEAP
-26.08.2020 - conform documentelor depuse la dosarul cauzei,
trebuia inaintata, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in
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termen de 7 zile de la data luarii la cunostinta asupra actului atacat,
considerat nelegal, respectiv, pana la data de 02.09.2020, inclusiv.

............ a trimis contestatia sa catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, prin Posta Romana, la data de
04.09.2020, fiind inregistrata cu nr. 37911/07.09.2020.

Asadar, prin netransmiterea contestatiei in termenul legal de
contestare, ............ nu a respectat prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii contestatiei, fiind
aplicabila sanctiunea respingerii contestatiei, ca tardiva.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ......... , in
contradictoriu cu autoritatea contractants, .......

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ........... , In
contradictoriu cu autoritatea contractanta .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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