CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...cceeee Y AT Y A R R R
Data: .........
Prin  contestatia nr. ......... , Inregistrata la CNSC cu
o] PR [eviinnn. , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CIF: ......... , reprezentata legal de .., Iimpotriva adreselor nr.
61/406/06.09.......... , 60/905/ 06.09.......... , nr. 61/407/06.09.......... ,
nr. 60/903/06.09.......... si nr. 60/811/09.09.......... , emise de ............ ,
cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de iarna ...”,
cod CPV 90620000-9 - Servicii de dezapezire (Rev. 2), s-a solicitat:
- anularea deciziei autoritatii contractante consemnata in adresele

nr. 61/406/06.09.......... , nr. 60/905/06.09.......... , hr. 61/407/
06.09.......... , hr. 60/903/06.09.......... si nr. 60/811/ 09.09.......... , prin
care contestatorului i s-a refuzat accesul la dosarul achizitiei publice, la
oferta depusa de ofertantul declarat castigator (...) si la Acordul de
asociere dintre ... — ... — ... aferent acordului-cadru nr. 148/19.10.2015
avand ca obiect ,Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna ...” din
care sa reiasa cel putin cota/procentul de participare a fiecarui asociat la
prestarea serviciilor;

- recunoasterea dreptului privind accesul la dosarul achizitiei publice;

- obligarea autoritatii contractante ca in termen de 10 zile de la data
comunicarii deciziei CNSC sa ii permita accesul la documentele solicitate,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 544/2001 si art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... coroborat cu art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006;



- continuarea procedurii de achizitie publica cu respectarea celor
dispuse prin decizia CNSC.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa de
S.C. ......... S.A., cu sediul in ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , atribut fiscal RO,
reprezentata prin ..., in calitate de lider al asocierii ..., in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante consemnata in adresa nr.
61/404/06.009.......... , adresa nr. 60/908/09.09.......... prin care i s-a
refuzat accesul la dosarul achizitiei (documentele de calificare, propunere
financiara, propunere tehnica depuse de catre ofertantii ..., precum si
solicitarile de clarificare adresate acestora cu raspunsurile aferente);

- recunoasterea dreptului privind accesul la dosarul achizitiei publice
si obligarea autoritatii contractante sa-i permita accesul la documentele
solicitate prin petitul 1 in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei
CNSC conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si prevederilor
Legii nr. 544/2001 coroborate cu art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006;

- anularea deciziei autoritatii contractante consemnata in Adresa nr.
60/920/12.09.......... privind refuzul de remediere a solicitarilor din
notificarea prealabila, precum si dispunerea continuitatii procedurii de
achizitie publica cu respectarea celor dispuse prin decizia CNSC;

- anularea Raportului procedurii de atribuire in cauza;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta dupa emiterea Raportului procedurii, inclusiv fara a se limita

la adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
60/895/02.09.......... , precum si a oricaror acte subsecvente.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de ......... S.R.L. (in calitate de
lider al asocierii ......... ... ), cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata
legal prin ......... si conventional de ......... cu sediul procesual ales
in ... , Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
60/884/02.09.......... , in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
60/884/02.09.......... P e cu privire la Lotul 2, respingerea ofertei ...

ca inadmisibila (inacceptabila si/sau neconforma) si reevaluarea ofertelor
conform fisei de date a achizitiei, precum si reluarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29476/28.09.......... ,
S.C. ..., cu sediul in ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., cu sediul in ......... ,

ofertant declarat castigator al Lotului 2 .., a formulat ,Cerere de
interventie” prin care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, in principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca
interventie in interesul autoritatii contractante, respingerea contestatiei
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formulata de S.C. ......... S.R.L. ca inadmisibila, pentru neparcurgerea
procedurii prealabile prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/......... ,
respingerea contestatiei ca nefondata, obligarea contestatoarei la
suportarea cheltuielilor de judecata, precum si accesul la dosarul achizitiei

publice.

Prin contestatia nr. 1890 C/......... , Inregistrata la Consiliu cu
(3] Y , formulata de S.C. ......... S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 60/886/02.09.......... , In cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea 101/......... , pana
la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L. ce face
obiectul dosarului nr. ......... [oveiiinns [oviiniinn , accesul la dosarul achizitiei

publice, acordarea unui termen rezonabil, de minimum 3 zile, pentru
completarea contestatiei prin detalierea motivelor de fapt si de drept si
prezentarea mijloacelor de proba rezultate in urma studierii dosarului
achizitiei, termen acordat de la momentul studierii dosarului, analiza pe
fond a completarii la contestatie, anularea raportului procedurii nr.
61/388/01.09.......... si a tuturor actelor subsecvente, printre care si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 60/886/02.09.......... in ceea ce
priveste oferta depusa de ofertantul declarat castigator (...), precum si
reevaluarea ofertei depusa de ...

Prin adresa nr. 266/03.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
30090/05.10.......... , ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., cu subcontractantii ... si ..., ofertant declarat castigator al Lotului
3, a formulat ,Cerere de interventie” prin care solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie, in principal ca interventie principala si, in
subsidiar, ca interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante,

respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L. si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei de adjudecare.
In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind

remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele patru contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care

ofertantul S.C. ......... S.R.L. reclama refuzul autoritatii contractante de a-
i permite accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv la documentele
depuse de ... — ofertantul declarat castigator pentru Lotul 3.

Contestatorul precizeaza ca a depus solicitarea de acces la informatii
de interes public nr. 248C/05.08.......... , prin care a solicitat dosarul



achizitiei publice, inclusiv corespondenta de clarificari purtata cu
ofertantul ..., precum si oferta depusa de acesta.

Intrucat in termenul legal de 10 zile nu a primit niciun raspuns, S.C.
......... S.R.L. a revenit prin adresa nr. 294C/19.08.........., iar prin
adresele nr. 60/406/06.09.......... si nr. 60/905/06.09.......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat ca va primi acces numai dupa incheierea
acordului-cadru ce face obiectul procedurii de atribuire.

S.C. ......... S.R.L. considera refuzul de a-i pune la dispozitie
informatiile de interes public un abuz si invoca prevederile art. 215 alin.
(1), art. 213 alin. (1), art. 211, art. 293 lit. e), g) si t), art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006 si considera hilare trimiterile din adresa nr.
60/811/09.009.......... la prevederile art. 95 din H.G. nr. 925/2006
respectiv la art. 11 indice 1 din Legea nr. 544/2001 pentru a explica
caracterul secret al ofertei ... pana la momentul semnarii acordului-cadru.

Contestatorul precizeaza ca din procesul-verbal de deschidere a
ofertelor reiese ca ..., spre deosebire de S.C. ......... S.R.L., nu si-a
declarat oferta confidentiala la momentul depunerii acesteia, impunandu-
se ca cererea de studiu sa fie admisa de catre autoritatea contractanta.
Per a contrario, autoritatea contractanta nu poate sa declare din oficiu
aceasta confidentialitate, substituindu-se ofertantului, in incercarea de a
secretiza evaluarea ilegala a ofertelor, cu atat mai mult cu cat din art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006 reiese ca documentele de calificare nu pot fi
declarate confidentiale. In adresa nr. 61/406/06.09.......... ,
60/905/06.09.......... nu se raspunde la solicitarea de studiere a ofertei ...

Contestatorul subliniaza ca art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/.........
stabileste anumite limite in care se valideaza sau se invalideaza
confidentialitatea ofertei, declarata de ofertant, nu de autoritatea
contractanta.

Contestatorul precizeaza ca a depus solicitarea de acces la informatii

de interes public nr. 249C/05.08.......... , dar nu a primit niciun raspuns,
motiv pentru care a revenit prin adresa nr. 295C/1.08........... Prin
adresele nr. 61/407/06.09.......... si nr. 60/903/06.009.......... , autoritatea

contractanta i-a comunicat contestatorului ca informatiile solicitate se
regasesc la adresa http://www.cnadnr.ro/ro/informatii-financiare/rogop,
iar pentru Acordul de asociere dintre ... — ... — ... s-a solictat liderului de
asociere acceptul pentru punerea la dispozitie a copiei solicitate.

Contestatorul considera refuzul autoritatii contractante de a-i pune
la dispozitie informatiile de interes public solicitate, un abuz deoarece
acordul de asociere trebuie sa se regaseasca la dosarul achizitiei publice
din cadrul procedurii de atribuire, iar prin verificarea site-ului www.e-
licitatie.ro a constatat ca ... si-a adjudecat in ultimii 3 ani un singur
contract de deszapezire care sa poata fi folosit ca experienta similara, ca
lider al asocierii ... — ... — ..., iar in conformitate cu Instructiunea ANAP
nr. 2/......... , ... hu poate prezenta ca experienta similara in cadrul
procedurii de fata, decat procentul propriu din serviciile prestate in cadrul
acordului-cadru anterior.
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Contestatorul considera ca acceptul ... nu este necesar deoarece
documentul solicitat se regadseste in documentele de calificare iar
ofertantul nu si-a declarat oferta confidentiala la momentul depunerii
acesteia, acordul-cadru in discutie este finalizat iar dosarul achizitiei este
un document public.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, H.G.

nr. 925/2006, Legii nr. 101/......... , Legii nr. 544/2001, Legii nr.
554/2004.

Prin adresa nr. 315 C/14.09.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
27971/14.009.......... , S.C. i S.R.L. a transmis o adresa referitoare la

raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, in care
precizeaza ca a primit acest raspuns in afara termenului legal si, ca
urmare, a depus contestatie la Consiliu.

Prin adresa nr. 321 C/15.09.......... , S.C. ......... S.R.L. a transmis
Adresa nr. 2 referitoare la Raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila, in care comunica faptul ca, din documentele solicitate lipsesc
anumite documente si considera ca autoritatea contractanta i-a refuzat in
mod abuziv accesul la documentele depuse de ..., in lipsa unei declaratii
de confidentialitate a ofertantului.

Prin adresa nr. 933/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
28422/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia nr. 307 C/......... , inregistrata la CNSC cu
(o] [eeiiinnnn , formulata de S.C. ......... S.R.L., prin care solicita
respingerea acesteia in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/......... , ca nefondata si ramasa fara obiect, pentru
urmatoarele motive:

Pentru Lotul 3 au depus oferte S.C. ......... S.R.L. si ...

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor s-a citit pretul si alte
elemente principale ale ofertei, consemnandu-se totodata |lista
documentelor depuse de fiecare ofertant in parte, astfel cum s-a retinut
prin procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 61/257 din
19.07.......... , proces-verbal incheiat in conformitate cu prevederile art.
33 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In data de 01.09.......... , S-a incheiat Raportul procedurii nr.
61/388, prin care comisia de evaluare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut’, a hotdarat ca oferta declarata
castigatoare a acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere curenta pe
timp de iarna ......... " este cea depusa de ofertantul ..., avand ca
subcontractanti pe ... si ..., cu o propunere financiara de 28.095.383,70
lei fara TVA.

In perioada de evaluare a ofertelor, respectiv in data de

05.08.......... , contestatoarea a transmis prin fax adresa nr.
249C/05.08.......... , inregistrata la ............ sub nr. 10727/05.08..........
si la Serviciul achizitii sub nr. 61/317/08.08.......... , adresa prin care a

solicitat documente din care sa reiasa valoarea real prestata si decontata



de catre Asocierea ... - - ... a serviciilor de deszapezire conform
anuntului de atribuire publlcat in SEAP sub nr. 162909/21.10.2015 cét si
acordul de asociere aferent acordului-cadru nr. 148/19.10.2015. Adresa a
fost depusa in original la sediul ............ in data de 08.08.......... ,
inregistrata sub nr. 10727 si la Serviciul achizitii sub nr.
61/317/08.08........... Aceeasi adresa a fost retransmisa prin fax in data
de 19.08...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
60/903/06.09.......... - 61/407/06.09.......... ; eeereeenne informeaza
ofertantul S.C. ......... S.R.L. ca datele solicitate sunt publice si pot fi
consultate pe site-ul ... la informatii financiare/rogop, iar pentru acordul
de asociere s-a solicitat acordul liderului asocierii ... De asemenea, cu
adresa nr. 248C/05.08.......... transmisa prin fax si in data de
07.09.......... prin  posta, finregistrata la ............ sub nr.
10725/08.08.......... , contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, respectiv documentele care insotesc oferta depusa de ...,
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara.

Prin adresa nr. 60/905/06.09.......... - 61/406/06.009.......... [, eeeeeeeeen a
informat contestatoarea ca va comunica cele solicitate dupa incheierea
acordului cadru. In data de 06.09.......... , contestatoarea a transmis prin
fax si in data de 07.09.......... prin posta adresele nr. 270C si 272C ,
inregistrate la ............ sub nr. 11938/06.09.......... , prima adresa
constituind plangere prealabila.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 60/911/09.09.......... , a

formulat raspuns la adresele mentionate mai sus si a comunicat
contestatoarei o copie conform cu originalul dupa raportul procedurii
pentru Lotul 3 ..., precizdnd totodata ca propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse de ofertantul ..., la momentul solicitarii,
potrivit art. 95 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu fac parte din dosarul achizitiei publice. Cu adresa nr. 282C

din 08.09.......... , Inregistrata la ............ sub nr. 61/521/09.009.......... ,
contestatoarea a formulat notificare prealabila si a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, iar ............ cu adresa nr. 60/922/12.09.......... ,

a formulat raspuns, respectiv sa transmita in format electronic
documentele solicitate.

Autoritatea  contractanta  precizeaza ca la adresa nr.
60/922/12.09.......... , contestatoarea formuleaza adresa nr. 321C/
15.09.......... , Inregistrata la ............ sub nr. 12355/15.09.......... , prin
care o informeaza ca lipsesc unele documente mentionate in adresa mai
inainte amintita, respectiv:

- Solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta in etapa
de evaluare a ofertelor si raspunsurile ...;

- Formularul de oferta al ...;

- Comunicarea rezultatului procedurii catre ...

Cu adresa nr. 60/930/16.09..........  ..ccevuene. a transmis
documentele solicitate. Urmare celor antementionate, autoritatea
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contractanta arata ca a permis accesul contestatoarei la dosarul achizitiei,
insa propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de catre
ofertantul ..., ofertant declarat castigator pe Lotul 3 ..., la acest moment
nu fac parte din dosarul achizitiei publice, potrivit art. 95 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, acestea pot fi facute publice potrivit art. 11 indice 1
din Legea 544/2001, numai dupa ce devin parte a dosarului achizitiei
publice, respectiv dupa incheierea Acordului-cadru.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L. ca
nefondata si ramasa fara obiect.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/......... , ale art. 213, 215 din 0.UG. 34/2006, ale art. 95 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 si ale Legii nr. 544/2001.

Prin adresa nr. 337C/20.009.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
28592/20.09.......... , S.C. ......... S.R.L. a transmis ,,CONCLUZII SCRISE”
prin care solicita admiterea contestatiei si reitereaza capetele de cerere
din cuprinsul acesteia precizand urmatoarele:

Intre momentul formularii contestatiei si momentul redactarii
concluziilor scrise, autoritatea contractanta s-a conformat partial
obligatiilor ce-i revin in ceea ce priveste liberul acces la informatii de
interes public, in sensul O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu Legea
544/2001, astfel:

In data de 14.09.......... , ca raspuns la Adresa nr.
315C/14.09.......... , autoritatea contractanta a transmis urmatoarele:

1. Nota justificativa a valorii estimate;

2. Anuntul de participare si anunturile tip erata, publicate in SEAP;

3. Raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de ofertanti anterior
depunerii ofertelor, publicate in SEAP;

4. Modelele de formulare, parte a documentatiei de atribuire, publicate in
SEAP;

5. Acordul de asociere dintre ... - ... — ... aferent acordului-cadru nr.
148/19.10.2015 avand ca obiect ,Servicii de intretinere curenta pe timp
de iarna ... a drumurilor nationale si autostrazilor din administrarea ...,
Lot 1 - ...” din care sa reiasa cel putin cota/procentul de participare a
fiecérgi asociat la prestarea serviciilor.

In data de ......... , atasat la Adresa nr. 60/930/16.09..........
transmisa prin fax si e-mail la data de ......... si inregistrata la contestator
cu nr. 330C/......... , ca raspuns la Adresa nr. 321C/15.09.......... ,
contestatorul a primit urmatoarele:

1. Solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta in etapa
de evaluare a ofertelor si raspunsurile ..., cu exceptia paginii nr. 2 din
cartile de identitate ale vehiculelor inmatriculate sub nr. MSO8ESM si
MS11ESM;

2. Formularul de oferta al ..., excluzand Anexa 2, Anexa 2A, Anexa 2B si
Anexa 2C la Caietul de sarcini, completate, documente ce fac parte din



Formularul de oferta, conform Fisei de date a achizitiei cap. IV.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare.

Astfel, pana in prezent, autoritatea contractanta a omis sa precizeze
daca permite sau nu accesul la informatiile de interes public solicitate, ce
fac obiectul contestatiei, respectiv oferta depusa de ..., compusa cel putin
din documentele care insotesc oferta (dovada de constituire a garantiei
de participare, declaratia IMM - daca este cazul, scrisoarea de inaintare a
ofertei) si documentele de calificare si a refuzat abuziv accesul la
propunerea tehnica si financiara, in lipsa vreunei declaratii de
confidentialitate a ofertantului, invocand prevederile art. 95 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, inaplicabile in speta.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G.
nr. 925/2006, Legii nr. 101/......... , Legii nr. 544/2001, Legii nr.
554/2004.

Prin adresa nr. 338C/20.09.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
28659/21.09.......... , contestatorul a formulat Adresa nr. 3 referitoare la
raspunsul la notificarea prealabila nr. 60/922/12.09.......... , transmis in
data de ......... , In care precizeaza ca in data de ......... a primit solicitarile
de clarificari formulate de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor si raspunsurile ..., cu exceptia paginii nr. 2 din cartile de
identitate ale vehiculelor inmatriculate sub nr. MSO8ESM si MS 11ESM,
precum si formularul de oferta al ..., excluzand Anexa 2, Anexa 2A,
Anexa 2B si Anexa 2C la Caietul de sarcini, completate, documente ce fac
parte din Formularul de oferta, conform Fisei de date a achizitiei cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare.

Contestatorul precizeaza ca, 1in lipsa unei declaratii de
confidentialitate a ..., declaratie ce trebuia completata si depusa la
momentul depunerii ofertei, autoritatea contractanta trebuie sa-i permita
accesul la informatiile de interes public - documentele care insotesc
oferta ..., documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea
financiara, paginii nr. 2 din cartile de identitate ale vehiculelor,
documente din cadrul raspunsului ... la solicitarile de clarificari adresate
de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor, anexele la
caietul de sarcini prezentate de ofertant.

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviniinn , depusa de
S.C. .connnn. S.A., in calitate de lider al ..., in cadrul aceleiasi proceduri
(Lot 5 ...), s-au solicitat cele evocate in preambulul prezentei decizii.

S.C. ......... S.A. precizeaza ca, urmare a comunicarii rezultatului
procedurii, prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, a solicitat prin adresa nr. 3309/02.09.......... O copie a
raportului procedurii si a documentelor (documentele de calificare,
propunerea financiara, propunerea tehnicd) depuse de ..., precum si
solicitarile de clarificare adresate acestora cu raspunsurile aferente).
Initial, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
61/404/06.009.......... ca va avea acces la documentele solicitate doar
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dupa incheierea Acordului-cadru cu ofertantul declarat castigator.
Ulterior, autoritatea contractanta i-a finaintat extras din raportul

procedurii prin adresa nr. 60/908/09.09.......... , motivand ca celelalte
documente solicitate, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara depuse de ... nu pot fi puse la dispozitie deoarece sunt

confidentiale, conform ,Declaratiilor de confidentialitate” depuse,
nefacand nicio referire la documentele de eligibilitate. Contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiile transparentei si
asumarii raspunderii, precum si dreptul de acces la justitie si precizeaza
ca nu a solicitat dosarul achizitiei in integralitatea lui. Contestatorul
invoca dispozitiile art. 213 alin. (1) si art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006.
Potrivit art. 213 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, dosarul achizitiei trebuie
sa contina inclusiv contestatiile solutionate, insa restrictionand accesul la
documentele solicitate de partile lezate, acestea nu pot avea toate
informatiile necesare formularii pertinente a unor eventuale contestatii
care sa cuprinda neconcordantele constatate in dosarul achizitiei.
Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la notificarea prealabila

nr. 3476/09.09.......... , autoritatea contractanta sustine ca solicitarea nr.
3309/02.09.......... de acces la dosarul achizitiei nu reprezinta o notificare
prealabila in intelesul art. 6 al Legii nr. 101/......... si ca raspunsurile la

aceasta solicitare considera ca s-au facut cu respectarea prevederilor
legale. Contestatorul considera ca este o interpretare gresita a legii
deoarece nu i-a solicitat autoritatii contractante sa efectueze vreo
remediere la procedura, ci a solicitat accesul la dosarul achizitiei, care
reprezinta informatie publica. Partea din raportul procedurii, transmisa de
autoritatea contractanta nu poate substitui documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara ale ..., precum si solicitarile
de clarificari adresate acestora cu raspunsurile aferente.

Raportat la oferta depusa de catre ..., contestatorul considera ca
aceasta este inacceptabila pentru Lotul 5 ......... , In conformitate cu art.
36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 (oferta a fost depusa de catre un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire), deoarece, potrivit
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, ofertantul nu a
depus certificatul de atestare fiscala (datorii la bugetul general consolidat)
pentru ... si nici Declaratie privind indeplinirea anumitor cerinte de
calificare din documentatia de atribuire + Anexa conform art. 11 din H.G.
nr. 925.2006.

S.C. ......... S.A. precizeaza ca prin raspunsul la notificarea
prealabila nr. 3476/09.09.......... , autoritatea contractanta sustine faptul
ca s-a produs o eroare materiala in anexa 5 la procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, in care nu s-a consemnat existenta Declaratiei
privind indeplinirea anumitor cerinte de calificare din documentatia de
atribuire + Anexa conform art. 11 din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 60/947/22.09.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
28842/22.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de



vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. ......... S.A., referitoare
la Lotul 5 — ......... , prin care solicita respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie ca lipsita de interes, iar pe fond ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a
formularii contestatiei deoarece oferta S.C. ......... S.A. s-a clasat pe locul
patru (4) pentru Lotul 5 - ..., iar prin contestatia formulata aceasta ataca
ofertele clasate pe locul 1 (unu) si 2 (doi), fara a ataca, in aceleasi
conditii, oferta clasata pe locul 3 (trei), respectiv cea depusa de S.C. ...
Autoritatea contractanta considera ca S.C. ......... S.A. nu intruneste
conditiile de persoana vatamata conform prevederilor art. 3 lit. f) din
Legea nr. 101/......... , deoarece oferta acesteia, fiind clasata pe locul 4
(patru), conform clasamentului comisiei de evaluare dupa aplicarea
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, nu ar putea fi declarata
castigatoare in eventuala inlaturare a ofertelor clasate pe locul 1 (unu) si
2 (doi), neaducandu-i niciun folos practic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 01.09.......... s-a
incheiat Raportul procedurii nr. 61/388, prin care comisia de evaluare, in
urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, a hotarat ca
oferta declarata castigatoare pentri Lotul 5 - ... este cea depusa de ..., cu
o propunere financiara de 23.275.760,99 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate fi de acord cu
sustinerile S.C. ......... S.A. pentru urmatoarele considerente:

Cu adresa nr. 2681/21.07.......... , Inregistrata la ... ......... cu nr.
9805/21.07.......... , S.C. v S.A. solicita unele clarificari suplimentare
referitoare la Lotul 5 - ..., respectiv aspecte privind garantia de
participare depusa de ofertantul ..., cat si existenta certificatului de taxe
si impozite locale al ofertantului ... Autoritatea contractanta a formulat
raspuns prin adresa nr. 60/796/08.08.......... , raspunzand punctual la
toate solicitarile. S.C. ......... S.A. a solicitat o copie a raportului
procedurii si documentele depuse in licitatie (documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara) a ofertantilor ..., precum si
solicitarile de clarificari adresate acestora cu raspunsurile aferente.
Autoritatea contractanta a informat contestatoarea ca va comunica cele
solicitate dupa incheierea acordului cadru, iar cu adresa nr.
60/908/09.09.......... a comunicat contestatoarei copie conform cu
originalul dupa raportul procedurii pentru Lotul 5 - ..., precizdnd totodata
ca propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de ofertantii
clasati pe locurile 1 si 2 sunt confidentiale conform ,Declaratiilor de
confidentialitate” depuse de acestia. In data de 09.09.......... , S.C. .........
S.A. a transmis prin fax notificarea prealabila nr. 3476, iar autoritatea
contractanta a formulat raspuns in termenul legal, prin adresa nr.
60/920/12.09...........

Autoritatea contractanta considera contestatia lipsita de interes si
nefondata pentru urmatoarele motive:
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Autoritatea contractanta nu a refuzat accesul contestatoarei la
dosarul achizitiei publice, deoarece nu s-a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice ci, prin adresa nr. 3309/02.09.......... , contestatoarea a
solicitat copie dupa raportul procedurii de atribuire si documentele depuse
in licitatie (documente de calificare, propunere financiara, propunere
tehnica) a ofertantilor ... si ..., precum si solicitarile de clarificari adresate
acestora cu raspunsurile aferente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca adresa mai inainte amintita
nu este argumentata in drept, respectiv nu este formulata in temeiul Legii
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public. Cu
toate acestea, cu adresa nr. 60/404/09.009.......... , contestatoarei i s-a
comunicat raportul procedurii de atribuire pentru Lotul 5 - ....

Autoritatea contractanta subliniaza ca, contrar celor afirmate de
societatea contestatoare, ofertantul declarat castigator a depus
certificatul de atestare fiscala si pentru asociatul ...

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul clasat
pe locul 2 - ... nu a facut dovada garantiei de participare in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta este in eroare deoarece acest ofertant a constituit garantia de
participare prin virament bancar, potrivit fisei de date a achizitiei cat si
art. 86 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta apreciaza criticile contestatoarei referitoare
la ofertele clasate pe locurile 1 si 2 ca lipsite de interes, deoarece in
eventualitatea respingerii acestor oferte, acordul-cadru nu poate fi
adjudecat de catre contestatoare ci de catre ofertantul a carei oferta a
fost admisibila pe locul 3.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ......... S.A. pe cale de exceptie
ca lipsita de interes, iar pe fond ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.

101/......... , art. 213, art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 95 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 si Legii nr. 544/2001.

Prin adresa nr. 30083/......... " rereeees /04.10.......... , Consiliul i-a
solicitat contestatoarei S.C. ......... S.A. punctul de vedere cu privire la

exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 3886/07.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
30287/07.10.......... , S.C. ......... S.A. a raspuns solicitarii Consiliului, prin
care solicita respingerea exceptiei lipsei de interes pentru urmatoarele
motive:

S.C. ......... S.A. precizeaza ca prin notificarea prealabila a solicitat
reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii pentru Lotul 5
- ... Si considera ca este persoana care se considera vatamata, care
indeplineste cumulativ conditiile prevazute de lege.

S.C. ......... S.A. subliniaza ca, prin contestatie a solicitat anularea
raportului procedurii, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii si



a oricaror acte subsecvente acestora, precum si continuarea procedurii de
atribuire, cu repunerea in situatia initiala de dupa deschiderea ofertelor,
cand ar fi putut formula contestatii in legatura cu orice oferta pe care o
considera neconforma sau inacceptabila dupa consultarea noului raport al
procedurii, sens in care a solicitat Consiliului sa dispuna si obligarea
autoriAté’,cii contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste necontestarea ofertantului de pe locul 3

(S.C. ...), S.C. ......... S.A. mentioneaza ca la momentul formularii
notificarii prealabile nr. 3476/09.09.......... , autoritatea contractanta nu
facuse public raportul procedurii, motiv pentru care contestatorul a
considerat ca oferta S.C. ... va fi declarata neconforma si inacceptabila

deoarece a prezentat oferte pentru 6 loturi si s-a clasat pe primul loc la 2
loturi, respectiv a prezentat doar declaratie privind indeplinirea
anumitor/tuturor cerintelor de calificare din documentatia de atribuire
plus anexa pentru toate loturile. Contestatorul a considerat ca S.C. ... nu
va prezenta toate documentele solicitate prin fisa de date pentru Lotul 5 -
.., unde s-a clasat pe locul 3, din moment ce era deja clasata pentru 2
loturi pe locul 1.

Prin contestatia formulata, ......... S.R.L. contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 60/884/02.09.......... , In cadrul
aceleiasi proceduri (Lot 2 - ... ... - contestat), solicitand cele evocate in

preambulul prezentei decizii.

......... S.R.L. reclama neverificarea de catre autoritatea
contractanta a capacitatii tehnice a ofertantului ..., inadmisibilitatea
ofertei acestuia, precum si distorsionarea concurentei, precizand ca a
depus oferta pentru Lotul 2 - ... ... , lot pentru care a depus oferta si ...
Ambele oferte au fost declarate admisibile, insa prin aplicarea criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut” a fost declarata castigatoare
Societatea ...

......... S.R.L. considera ca autoritatea contractanta a declarat, in
mod gresit, oferta societatii ... ca admisibila, deoarece aceasta oferta nu
a respectat conditiile de forma si de fond din documentatia de atribuire,
generand astfel un pericol pentru siguranta circulatiei pe drumurile
publice pentru o perioada de 4 ani, prin atribuirea contractului catre o
societate care a distorsionat concurenta participand la 35 de loturi pe plan
national, folosind declaratia initiala prevazuta de art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, limitdnd posibilitatea verificarii conditiilor de calificare.
Bazandu-se pe lipsa de diligenta si de responsabilitate a autoritatii
contractante, chiar si in cadrul raspunsurilor la solicitarile autoritatii
contractante, S.C. ... mentioneaza utilaje deja declarate sau deja
»alocate” altor loturi unde a fost declarata castigatoare societatea, fara sa
existe niciun studiu si nicio justificare cu privire la indeplinirea obligatiilor
contractuale pentru fiecare lot in parte, fiind evident ca nu se poate
asigura acelasi grad de rapiditate si de eficienta utilizand utilajele
solicitate prin fisa de date pentru unul sau doua loturi, pentru 6 (prin
raportare la loturile ofertate de S.C. ... in cadrul ... ......... ), cel putin 7
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(prin raportare la loturile unde a fost clasata pe primul loc) sau 35 de
loturi (prin raportare la totalul de loturi unde a depus oferte). Practic, prin
participarea la licitatiile privind 35 de loturi, societatea S.C. ... a declarat
ca dispune un numar de 2.311 utilaje in totalitate pentru cele 35 de
loturi, fapt care nu a fost verificat de catre autoritatea contractanta
intrucat au fost initiate sapte proceduri separate pe fiecare .... Astfel, desi
procedural nu erau legate intre ele, pentru indeplinirea cerintelor privind
detinerea utilajelor din fisa de date aferenta fiecarei proceduri de atribuire
derulata de fiecare ... la care a participat S.C. ... pentru unul sau mai
multe loturi, pentru ca serviciile de deszapezire sa se desfasoare in
parametri optimi fara sa existe riscul (chiar si eventual) de periclitare a
sigurantei circulatiei pe drumurile nationale pe timp de iarna, verificarea
totalitatii utilajelor de care dispune ofertantul era esentiala (nu doar cele
declarate pentru un anumit lot). Mai mult, nici la nivelul loturilor din

cadrul aceleiasi ... nu este asigurata verificarea cerintelor tehnice,
respectiv existenta numarului de utilaje necesare pentru loturile unde
S.C. ... a depus oferta. Comisiile de evaluare nu au verificat indeplinirea

cerintelor cu privire la numarul de utilaje separat pentru fiecare lot in
parte, astfel exista posibilitatea ca utilajele din oferta castigatoare sa fie
prezentate in cadrul mai multe loturi, declarate castigatoare, ca urmare
acelasi utilaj trebuie sa fie la mai multe baze in acelasi timp. Prin faptul
ca societatea S.C. ... a fost declarata castigatoare a licitatiilor pentru cel
putin 7 loturi in toata tara, nu poate fi asigurata intretinerea drumurilor
pe timp de iarna in cadrul zonelor ce fac obiectul acestor 7 loturi, iar
semnarea contractelor privind aceste loturi cu societatea S.C. ... pune in
pericol circulatia pe drumurile nationale si implicit siguranta cetatenilor.
Din informatiile publice disponibile in SEAP rezulta ca societatea S.C. ... a
fost declarata castigatoare pe 7 loturi (conform clasamentului din
procesul verbal disponibil in SEAP). Totusi, in Iasi si Timis nu sunt publice
procesele verbale, sens in care exista posibilitatea ca si in aceste ...-uri
societatea S.C. ... sa fi fost clasata pe primul loc cel putin pentru unele
loturi (a participat pentru 4 loturi in Iasi si 8 loturi in Timis).

......... S.R.L. considera ca oferta S.C. ... trebuie declarata
neconforma in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 si solicita accesul la dosarul achizitiei publice, precizand ca a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosar, iar in data de

09.09.......... a primit adresa nr. 60/909/09.09.......... prin care i s-a pus
la dispozitie un extras al raportului procedurii pentru Lotul 2

T ), insa acesta a fost ,confidentializat” pentru numeroase
sectiuni: cap. 2.3 procesul de evaluare - calificarea/selectia

ofertantilor/candidatilor; evaluarea propunerilor tehnice; evaluarea
propunerilor financiare; aplicarea criteriului de atribuire; concluzii,
demersul sau de obtinere a raportului procedurii (document public) fiind
practic anihilat.

......... S.R.L. subliniaza necesitatea consultarii raportului procedurii
si a documentelor ce compun oferta tehnica si financiara a societatii



S.C. ..., depuse cu privire la toate cele 35 de loturi licitate de ... la care
S.C. ... a depus oferta. In temeiul art. 293 si 297 din Codul de procedura
civila, ......... S.R.L. solicita ca ... (si/sau fiecare ... in parte) si/sau
societatea S.C. ... sa depuna la dosarul cauzei raportul procedurii intocmit
de ... ......... ) e eeeeeeenn , ... Bucuresti, ... Craiova, ... Constanta, ... Iasi
si ... Timisoara, lista cu utilajele (identificate in concret) alocate de
S.C. ... pentru fiecare dintre cele 35 de loturi ofertate in cadrul celor 7 ...,
clarificarile solicitate de fiecare ... societatii S.C. ... si raspunsurile
societatii la acestea, declaratia depusa de S.C. ... in temeiul art. 11 din
HG 925/2006 si anexa aferenta pentru fiecare lot la care a participat (35
de loturi), formularul nr. 16 si anexa aferenta depusa de S.C. ... pentru
fiecare lot la care a participat (35 de loturi), oferta tehnica depusa de
societatea S.C. ..., precum si orice alte documente necesare pentru
stabilirea situatiei de fapt, astfel cum aceasta se prezenta la data
depunerii ofertelor de catre S.C. ..., in vederea analizarii tuturor criticilor
formulate prin contestatie, iar in ipoteza in care o parte din documentele
solicitate in probatiune sunt confidentiale, se impune ca acestea din urma
sa fie verificate/ administrate de catre Consiliu (chiar daca nu vor fi puse
si la dispozitia contestatoarei), in vederea pronuntarii unei decizii
temeinice si legale.

......... S.R.L. considera ca lista cu utilajele alocate de S.C. ... pentru
fiecare lot in parte pentru care a depus oferta, nu poate fi considerata
confidentiala, deoarece o asemenea lista nu poate cuprinde niciun
element confidential potrivit legii (nu se prevad preturi sau caracteristici
tehnice ce tin de know-how, ci doar identificarea tipului de utilaje
solicitate prin fisa de date). Raportat la momentul depunerii celor 35 de
oferte, societatea S.C. ... trebuia sa dispuna efectiv de 2.311 utilaje,
raportat la cele 7 loturi unde societatea S.C. ... a fost clasata pe primul
loc, aceasta trebuia sa dispuna efectiv de un total de 514 utilaje, iar
raportat la cele 6 loturi aferente contractului licitat de ... .........
societatea S.C. ... trebuia sa detina un total de 311 utilaje. Din anallza
documentelor soI|C|tate se observa ca societatea S.C. ... a modificat prin
raspunsurile pe care le-a prezentat continutul propunerii tehnice,
modificari care nu reprezinta vicii de forma sau erori aritmetice si nici
corectari ale unor abateri tehnice minore, sens in care autoritatea
contractanta trebuie sa respinga oferta acestuia ca neconforma in temeiul
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

......... S.R.L. considera ca oferta S.C. ... este inacceptabila
deoarece nu indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire. S.C. ... nu a demonstrat si justificat ca prezentarea acelorasi
utilaje pentru mai multe loturi nu afecteaza indeplinirea obligatiilor
contractuale si siguranta circulatiei pe drumurile publice.

In fisa de date s-a solicitat pentru LOT 2 ... ...:

- Incarcator frontal - 12 buc.;

- ATB + lama + RSP (4x4, 6x4 sau 8x4) - 42 buc.;

- Buldoexcavator min. 0,8 mc - la cerere - 6 buc.;
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- Autoutilitara 5-7 loc. (la cerere) - 9 buc.;

- Autoremorcher min. 26 t (la cerere) - 3 buc.;

- Autogreder min. 160 CP (la cerere) - 1 buc.;

- Automacara min. 40 t (la cerere) - 1 buc.;

- Autoremorcher cu trailer - 2 buc.

Din informatiile publice existente in SEAP, societatea S.C. ... a fost
clasata pe primul loc in cadrul a cel putin 7 licitatii, iar dintre acestea, in
data de ......... ;e aeeeeeaas a publicat anuntul de atribuire nr.
172142/......... prin care societatea S.C. ... a fost declarata castigatoare
la 3 dintre cele 4 loturi unde a fost clasata pe primul loc, astfel: Lot 1
Alba Iulia, Lot 7 ......... , Lot 10 A3 Suplacu de Barcau Bors. Raportat la
momentul depunerii celor 35 de oferte, societatea S.C. ... trebuia sa
dispuna efectiv de 2311 utilaje. Pe de alta parte, raportat la cele 7 licitatii
unde societatea S.C. ... a fost clasata pe primul loc, aceasta trebuia sa
dispuna efectiv de un total de 514 utilaje.

......... S.R.L. precizeaza ca in data de 3 iunie ......... a fost publicat
in SEAP raspunsul la clarificarea nr. 2, intrebarea 2, care se referea la
cazul in care un ofertant doreste sa depuna oferta pentru mai multe
loturi, daca se accepta prezentarea acelorasi auto-utilaie si echipamente
pentru toate loturile, iar raspunsul la solicitarea de clarificare a fost ca se
va respecta Fisa de date - Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2, respectiv:
,Ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie
sa demonstreze ca dispune de urmatoarele utilaje, echipamente,
autovehicule, necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract
subsecvent, pentru fiecare lot in parte: (...)”. Caracteristicile tehnice ale
utilajelor, echipamentelor, autovehiculelor, ce vor fi utilizate la activitatea
de intretinere curenta pe timp de iarna sunt cele prevazute in Tabelul 2
din ,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice - Indicativ AND 525/2013”, anexat documentatiei de atribuire, iar
in cazul in care se prezinta aceleasi utilaje, echipamente, autovehicule pe
mai multe loturi, ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru nu va
afecta in niciunfel derularea obligatiilor contractuale.

Contestatorul subliniaza ca jurisprudenta CNSC este in sensul ca
admisibilitatea ofertelor se aprecieaza la momentul deschiderii ofertelor si
nu la momentul atribuirii sau la momentul executarii contractului si,
avand in vedere ca societatea S.C. ... a prezentat oferta inclusiv pentru 6
loturi aferente contractului ,Intretinere curenta pe timp de iarna ........ ",
autoritatea contractanta nu poate afirma ca nu avea cunostinta despre
faptul ca aceasta societate a formulat oferte pentru 6 loturi, cel putin.

Centralizadnd cele 6 loturi aferente contractului licitat de ... ......... ,
societatea S.C. ... trebuia sa detina un total de 311 utilaje, respectiv
urmatoarele:

- 16 utilaje multifunctionale;

- 43 Incarcatoare frontale;

- 186 ATB + lama + RSP (4x4, 6x4 sau 8x4);

- 10 buldoexcavatoare min. 0,8 mc;



- 25 autoutilitare 5-7 loc.;

- 8 autoremorchere min. 26 t;

- 6 autogredere min. 160 CP;

- 6 automacarale min. 40 t;

- 7 autoremorchere cu trailer;

- 1 statie de preparare solutii chimice;

- 3 autoturisme de teren 4x4.

Solicitarile de clarificari si clarificarile transmise fac parte integranta
din dosarul achizitiei publice potrivit art. 213 alin. (1) lit. i) si art. 78 din
0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 32 din H.G. nr. 95/2006. Ca atare,
toti ofertantii ar fi trebuit sa formuleze oferta raportandu-se la aceasta
clarificare, deoarece aceasta face parte integranta din documentatia de
atribuire. Prin intermediul clarificarilor nu se pot aduce modificari la
documentatia de atribuire, ci numai prin intermediul eratelor. De aceea,
cerinta din fisa de date prin care s-a solicitat ca ofertantul sa
demonstreze ca dispune de anumite utilaje pentru fiecare lot in parte nu
poate fi modificata prin clarificarea nr. 2, ci doar lamurita. Astfel, prin
clarificarea nr. 2. se afirma ca, in ipoteza in care ofertantul prezinta
aceleasi utilaje, echipamente, autovehicule pe mai multe loturi, ofertantul
trebuie sa demonstreze ca acest lucru nu va afecta in niciun fel derularea
obligatiilor contractuale. De aceea, procedand in acest fel (prezentarea
mai multor utilaje pentru mai multe loturi), S.C. ... si-a asumat obligatia
de a demonstra si justifica ca acest lucru nu afecteaza in niciun fel
derularea obligatiilor contractuale. Cu alta ocazie, ..., la o solicitare de
clarificare identica, a raspuns ca aceleasi utilaje nu pot fi folosite pentru
justificarea indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica, ci doar
utilaje afectate aceluiasi lot (a se vedea clarificarea nr. 1 din adresa nr.
988/11.01.2012). Asadar, clarificarea nr. 2 din ......... nu inseamna ca ...
si-a schimbat optica si ca siguranta publica poate fi pusa in pericol, ci
doar permite folosirea acelorasi utilaje, numai in situatia in care acest
lucru respecta prevederile legale, nu pericliteaza si nu pune sub semnul
intrebarii capacitatea de a indeplini cerintele tehnice din fisa de date si
obligatiile/conditiile din caietul de sarcini. Contestatorul precizeaza ca,
daca CNSC ar considera ca raspunsul la clarificarea avuta in vedere
modifica documentatia de atribuire, in temeiul art. 278 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006 (sau in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea nr.
101/......... ), va putea dispune masuri de remediere). Daca S.C. ... a ales
sa prezinte in oferta sa aceleasi utilaje pentru toate loturile, trebuia sa se
asigure (potrivit clarificarii nr. 2) ca oferta sa cuprinde si justificarea
faptului ca acesta situatie nu pericliteaza in niciun fel siguranta pe
drumurile publice, ca poate aduce la indeplinire in conditii optime
obligatiile contractuale, ca poate pune la dispozitie in orice moment
utilajele in toate zonele pentru care a licitat. In lipsa unei asemenea
justificari atasate ofertei, aceasta este inacceptabila deoarece contrazice
atat cerinta de la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, ,Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2” din fisa de date,
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deoarece nu a demonstrat ca dispune de utilajele solicitate pentru fiecare
lot in parte, cat si clarificarea nr. 2, raspunsul nr. 2 deoarece nu a
justificat ca derogarea de la cerinta din fisa de date este si poate fi
justificata fara sa pericliteze siguranta circulatiei si obligatiile
contractuale.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa verifice daca S.C. ... dispunea de cele 2.311 utilaje solicitate prin fisele
de date pentru a participa la licitatia privind cele 35 de loturi. Avand in
vedere ca autoritatea contractanta este una singura (si anume ...), nu
este admisibil ca aceasta sa nu verifice daca cerinta privind necesarul de
utilaje pentru fiecare lot in parte este indeplinita prin raportare la fiecare
lot in parte, chiar daca este vorba de loturi licitate in cadrul altor ...
(astfel cum mentioneaza insasi cerinta impusa de aceeasi autoritate

contractantd in fisa de date a fiec&rui ...: ,pentru fiecare lot in parte”). In
caz contrar, cerintele din fisa de date ar putea fi eludate foarte usor, prin
alocarea acelorasi utilaje si in ......... siin ......... (si in celelalte locatii

unde societatea a ofertat), in detrimentul sigurantei circulatiei nationale si
in detrimentul principiilor care guverneaza legislatia achizitiilor publice.
Urmare celor antementionate, contestatorul considera ca oferta S.C. ...
trebuie respinsa ca inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006. Oferta S.C. ... este inacceptabila deoarece
societatea nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5) din
H.G. nr. 925/2006, documente relevante. De asemenea, oferta S.C. ...
este neconforma deoarece societatea a modificat prin raspunsurile pe
care le-a prezentat continutul propunerii tehnice. S.C. ... nu a justificat
modul in care va aloca utilajele pentru fiecare lot pentru care a prezentat
oferta si nici modul in care alocarea mai multor utilaje pentru aceleasi
loturi nu afecteaza siguranta circulatiei si findeplinirea obligatiilor
contractuale. In lipsa indicarii utilajelor efectiv alocate pentru lotul 2 si in
lipsa justificarii faptului ca utilizarea acelorasi utilaje pentru mai multe
loturi nu este periclitata indeplinirea obligatiilor contractuale, conform
clarificarii nr. 2, nu ar trebui sa existe nici obligatia corelativa a entitatii
achizitoare de a solicita depunerea documentelor privind indeplinirea
cerintelor de calificare, astfel cum prevede art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, ci oferta trebuia respinsa ca inadmisibila.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 81 din H.G. nr. 925/2006 si
precizeaza ca, daca autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la utilajele efectiv alocate pentru lotul 2, nu trebuia sa fisi
indeplineasca formal aceasta atributie, ci sa verifice utilajele alocate
pentru fiecare lot in care ofertantul a candidat si faptul ca siguranta
circulatiei nu este pusa in pericol prin alocarea acelorasi utilaje pentru
multe alte loturi. Principiul concurentei ar fi golit de continut daca i s-ar
permite castigatorului sa nu fisi execute obligatiile dupa standardele
asumate, cat timp alti ofertanti necastigatori si de buna-credinta ar putea
indeplini cerintele stabilite in contract.



Contestatorul precizeaza ca a participat doar la licitatia organizata
de ... ......... pentru Lotul 2 - ... ... , justificand pana la ultimul detaliu
toate cerintele din fisa de date, inclusiv prin punerea la dispozitie a celor
3 autoremorchere de min. 26 tone. S.C. ... nu a demonstrat ca dispune
de numarul si tipul de utilaje solicitate si ca auto-utilajele corespund din
punct de vedere tehnic solicitarilor din normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice AND 525 - tabelul nr. 2. Pe de
alta parte, ofertantul declarat castigator nu a prezentat copii ,conform cu
originalul” de pe documente/angajamente care sa demonstreze dreptul
de proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/ angajament de
punere la dispozitie/factura proforma/precontract) pe intreaga durata de
implementare a celui mai mare contract subsecvent pentru utilajele
echipamentele, autovehiculele prezentate si precontracte de punere la
dispozitie pentru utilajele inchiriate, conform solicitarii din fisa de date a
achizitiei pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Contestatorul precizeaza ca, la o analiza detaliata, detinerea
utilajelor mentionate nu putea fi justificata nici la data depunerii celor 35
de oferte, nici la data declararii ofertelor depuse de S.C. ... castigatoare
(sapte) si nici la momentul notificarii prealabile. Mai mult, nu exista ATB-
uri 4x4 care sa asigure o sarcina de 10 tone astfel cum se solicita prin
normativul AND 525. ATB-urile 4x4 care asigura o sarcina de 10 tone au
o greutate pe ax care depaseste limita legala impusa de legislatia din
Romania, astfel, pentru a indeplini criteriile de calificare - pentru a
prezenta vehicule care sa corespunda cerintelor din normativul AND si in
acelasi timp sa satisfaca prevederile legale cu privire la sarcina maxima
admisa pe ax, ofertantul S.C. ... trebuia sa propuna ATB-uri 6x4 sau 8x4,
nicidecum ATB-uri 4x4.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la faptul ca utilajele alocate efectiv pentru lotul 2 nu
sunt alocate si pentru alte loturi. Prin solicitarea de clarificari nr.

60/782/04.08.......... e a solicitat ofertantului S.C. ... sa
precizeze care dintre utllaJeIe declarate vor fi efectiv dlsponlblle pentru lot
2 - ... .. , iar prin adresa nr. 6144/05.08.......... , S.C. ... a raspuns, iar

autoritatea contractanta a evaluat superficial réspunsul, declarand, fara
sa retina niciun fel de motivare, urmatoarele: ,comisia de evaluare a
constatat ca s-au transmis cele solicitate”. Or, ... ......... , cunoscand ca
ofertantul S.C. ... a ofertat si celelalte 6 loturi licitate de ......... , trebuia
sa solicite precizarea utilajelor efectiv disponibile pentru fiecare lot in
parte, iar in cazul in care constata ca aceleasi utilaje sunt alocate pentru
mai multe loturi, trebuia sa verifice daca ofertantul S.C. ... a justificat ca
acest fapt nu pericliteaza indeplinirea obligatiilor contractuale si nici
siguranta circulatiei pe drumurile publice, conform clarificarii nr. 2. Lipsa
acestei verificari, de altfel imposibil de justificat, pune in pericol siguranta
circulatiei in zona Brasovului - in special pe Lotul 2 - ... ..., pentru
urmatorii 4 ani. Autoritatea contractanta trebuia sa respecte prevederile
art. 7 din H.G. nr. 925/2006.
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Contestatorul invoca dispozitiile art. 172 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, precizand ca neindeplinirea cerintei privind declaratia referitoare
la dotarile specifice, utilajele, echipamentul tehnic, laboratoarele si alte
mijloace fixe, nu poate fi complinita pe calea clarificarilor solicitate de
comisia de evaluare, o eventuala completare a documentelor depuse
conducand la modificarea ofertei, fapt nepermis de lege. Or, o asemenea
verificare trebuia realizata la nivel centralizat de catre autoritatea
contractanta ....

In drept, contestatorul invoca prevederile OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006, Legii nr. 101/..........

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 28628/21.09..........  eeennnnes S.R.L. a formulat ,Precizari”
prin care detaliaza criticile privind imposibilitatea obiectiva a societatii
S.C. ... de a asigura indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale ce se prefigureaza, aratand ca autoritatea contractanta
trebuia sa analizeze inclusiv faptul ca societatea S.C. ... si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale asumate fata de ... in ultimii 2 ani
si sa faca aplicarea art. 181 alin. (1) lit c1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca, din verificarea sentintei civile nr. ... din
16.12.2015 pronuntata de Tribunalul Timis in dosarul nr. ... se poate
observa ca ... a emis documentul constatator nr. 10/1496 din 13 iulie
2015 din care rezulta ca societatea S.C. ..., in urma derularii acordului-
cadru de lucrari nr. 92127168/23.04.2013 pentru obiectivul ,Lucrari de
intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor nationale si autostrazilor
2013-2014 la ... Timisoara - Lot 3 ... Deva”, nu a respectat prevederile
contractuale, constatandu-se intarzieri in respectarea termenelor de
executie a lucrarilor comandate in baza contractului subsecvent de lucrari
de intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor nationale si
autostrazilor la ... Timisoara, care a afectat in mod grav executarea
corespunzatoare si la timp a lucrarilor. S.C. ... a solicitat in instanta
anularea documentului in cauza, insa cererea a fost respinsa de instanta,
iar, in conditiile in care documentul constatator care face dovada
neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre S.C. ... a fost emis de
insasi autoritatea contractanta, neverificarea si neanalizarea acestuia nu
poate fi apreciata altfel decit ca o grava neglijenta.

Prin adresa nr. 60/956/......... , autoritatea contractanta a formulat
~Punct de vedere” cu privire la contestatia formulata de catre S.C. .........
S.R.L., prin care solicita respingerea contestatiei in conformitate cu

prevederile art. 26 punctul 6 din Legea 101/......... ca nefondata pentru
urmatoarele motive:
Pentru Lotul 2 - ... ... au depus oferta S.C. ... si ...

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor s-a citit pretul si alte
elemente principale ale ofertei, consemnandu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare ofertant in parte, astfel cum s-a retinut
prin procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 61/257 din
19.07.......... , iar in data de 01.09.......... s-a incheiat Raportul procedurii



nr. 61/388, prin care comisia de evaluare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, a hotarat ca oferta declarata
castigatoare a acordului-cadru in cauza este cea depusa de ofertantul
S.C. ..., cu o propunere financiara de 29.788.752,75 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi de acord cu
sustinerile contestatoarei si subliniaza ca societatea contestatoare sustine
un singur motiv, sub forme diferite, respectiv ca ofertantul declarat
castigator pe lotul 2 - ... ... , ... a prezentat aceleasi utilaje pe cele 6
(sase) loturi la care a participat in procedura ce face obiectul prezentei
contestatii. Obiectul de verificare al comisiei de evaluare este pentru
procedura de achizitie publlca prin licitatie deschisa de atribuire a unui
acord cadru cu obiect ,,Intre@;lnere curenta pe timp de iarna ......... Y, nr.
Anunt de participare SEAP ......... [oviiniins Astfel, la evaluarea ofertelor
depuse la procedura mai inainte amintita, comisia de evaluare si-a
desfasurat activitatea cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare precum
si respectarea principiilor si conditiilor legale in domeniul achizitiilor
publice. Comisia de evaluare, prin clarificarile solicitate, a verificat in
detaliu documentele depuse in oferta S.C. ..., astfel si-a format
convingerea ca sunt respectate intocmai cerintele din fisa de date a
achizitiei si din punct de vedere al elementelor cerintelor tehnice propuse
in caietul de sarcini cat si din punct de vedere al aspectelor financiare,
drept care decizia de a declara castigatoare oferta S.C. ... pe Lotul 2
- reflecta intru-totul criteriul de atribuire cat si principiile care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica prevazute de art. 2 alin
(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la solicitarea contestatoarei la accesul neingradit la dosarul
achizitiei publice, motivata de faptul ca i s-a ,anihilat” accesul la acesta,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta prezinta distorsionat
realitatea spetei, deoarece in data de 08.09.......... s-a Iinregistrat
la ... cooeeee. o cerere formulata de catre contestatoare fara numar prin
care aceasta a solicitat, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/......... ,
accesul la raportul procedurii precum si informatii din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare. ... prin

......... , cu adresa nr. 60/909/09.09.........., respectiv in termenul
prevazut de Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile publice, a
comunicat contestatoarei copie dupa raporul procedurii pentru Lotul 2 -

Dat fiind faptul ca procedura de licitatie deschisa de atribuire a
acordului-cadru s-a desfasurat sub incidenta O.U.G. nr. 34/2006 si avand
in vedere prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/......... privind
achizitiile publice, rezulta ca prevederile art. 217 alin. (6) din aceeasi
norma nu sunt aplicabilitate in prezenta cauza. Raportul procedurii
comunicat contestatoarei nu a fost ,confidentializat”, asa cum eronat
sustine aceasta, deoarece a participat si a depus oferta la procedura de

atribuire numai pe Lotul nr. 2 - ... ... , astfel ca s-a comunicat extras din
raportul procedurii privind acest lot. Cele mai sus-aratate i s-au
comunicat contestatoarei si prin raspunsul nr. 60/928/15.09.......... ,
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raspuns formulat la notificarea prealabila a acesteia. Asadar, rezulta ca
nu s-a ,anihilat” obtinerea raportului procedurii de catre contestatoare.

La solicitarea contestatoarei de a consulta raportul procedurii si
documentele ce compun oferta tehnica si financiara a S.C. ... pentru ,cele
35 de loturi”, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procedurii
publicata in SEAP prin anuntul de participare sub nr. ......... [eiiinn. ,
conform documentatiei, au fost prevazute 6 (sase) loturi, iar pentru lotul
2 (doi) la care a participat contestatoarea, i s-a comunicat raportul
procedurii.

Referitor la criticile prin care  contestatoarea sustine
inacceptabilitatea ofertei desemnata castigatoare, respectiv oferta depusa
S.C. ..., motivate de faptul ca acest ofertant nu indeplineste cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv acesta nu a
demonstat si justificat prezentarea acelorasi utilaje pentru mai multe
loturi, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt neconforme cu
realitatea. ... a demonstrat si justificat modalitatea de indeplinire si
aplicabilitate in cadrul procedurii pentru capacitatea tehnica - Cerinta 2
din fisa de date a achizitiei prin prezentarea Formularului 16 - Declaratie
privind dotarile tehnice de care dispune si Anexa la aceasta lista privind
dotarea tehnica, anexand copii certificate cu originalul de pe documentele
sau angajamentele care atesta dreptul de proprietate, folosinta,
precontracte a utilajelor mentionate in aceasta. Ofertantul declarat
castigator pentru Lotul 2 - ... ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
a prezentat in oferte utilaje distincte pentru fiecare lot la care a participat
si toate utilajele indeplinesc caracteristicile fisei de date a achizitiei, cat si
ale tabelului nr. 2 din Ordinul nr. 289 publicat in M.O. nr. 395/03.07.2013
pentru aprobarea reglementarilor tehnice ,Normativ privind prevenirea si
combaterea inzdpezirii drumurilor publice” - indicativ AND 525/2013. In
mod corect comisia de atribuire a declarat castigatoare oferta ..., cu o
propunere financiara de 29.788.752,75 lei fara TVA.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L. ca
nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
101/......... ; art. 213, 215 din O.U.G. nr. 34/2006; art. 95 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 si ale Legii nr. 544/2001.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29476/28.09.......... ,
S.C. ... ofertant declarat castigator al Lotului 2 - ... ..., a formulat

.~Cerere de interventie” prin care solicita cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Cu privire la incuviintarea in principiu a cererii de interventie,
intervenientul invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/......... , precizadnd ca dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila
garanteaza oricarei persoane care justifica un interes dreptul sa intervina
intr-un proces care se judeca intre alte persoane. Intervenientul arata ca
interesul sau in promovarea cererii este justificat de calitatea sa de



ofertant declarat castigator, asa cum rezulta din adresa nr.
60/883/02.09...........

In subsidiar, intervenientul solicitd incuviintarea in principiu a cererii
ca interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Intervenientul aduce ,argumente care justifica respingerea
contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L.”, subliniind inadmisibilitatea
contestatiei pentru neparcurgerea procedurii prealabile.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 6 alin. (1) si ale art. 11 alin.
(2) din Legea nr. 101/......... , precizand ca, intrucat contestatorul nu a
facut dovada parcurgerii, in prealabil, a procedurii reglementate de
prevederile art. 6 alin. (1) din actul normativ mai sus mentionat, se
impune respingerea contestatiei formulate ca inadmisibila.

Intervenientul argumenteaza inadmisibilitatea petitelor privind
respingerea ca inadmisibila a ofertei S.C. ... si reevaluarea ofertelor si
invoca exceptia inadmisibilitatii, precizdnd ca declararea ofertei ca
admisibila sau inadmisibila este atributul exclusiv al comisiei de evaluare,
CNSC neavand posibilitatea legala de a dispune reevaluarea ofertei ca
fiind inadmisibila, ci numai de a admite sau respinge anumite critici
retinand dupa «caz elemente care ar conferi un caracter
inacceptabil/neconform, comisia de evaluare fiind cea care pune in
executare decizia CNSC cu respectarea intocmai a considerentelor
acesteia. In acelasi sens, Consiliul nu poate reevalua ofertele depuse in
procedura ci doar, daca este cazul, poate dispune o reevaluare a ofertelor
in sarcina autoritatii contractante.

Intervenientul invoca tardivitatea criticilor vizédnd lipsa accesului la
dosarul achizitiei publice, precizand ca, deoarece ofertantul a inteles sa
conteste doar rezultatul procedurii, nu si adresa autoritatii contractante
prin care i s-a refuzat acestuia accesul la dosarul achizitiei, criticile
referitoare la ingradirea dreptului la studierea documentelor din dosar
precum si eventuale critici la adresa ofertei S.C. ... ca urmare a studierii
dosarului CNSC sunt tardive si se impun a fi respinse in consecinta.

Intervenientul solicita respingerea solicitarii contestatorului de a
pune in vedere ... de a depune la dosar inscrisuri din alte proceduri, pe de
o parte ca inadmisibila, pe de alta parte ca nefiind utila si concludenta
solutionarii cauzei cu care a fost investit, pentru urmatoarele argumente:

Solicitarea contestatorului este, pe de o parte inadmisibila, intrucéat
obiectul contestatiei cu care a fost investit Consiliul vizeaza strict
rezultatul procedurii cu privire la Lotul 2; de altfel, acesta este singurul lot
la care contestatorul a participat. Operatorul economic nu este ofertant in
cadrul procedurilor pe care le invoca, de altfel, nici S.C. ... nu a fost
participanta in toate procedurile indicate, doar intr-o parte a acestora. In
plus, nu toate procedurile la care se refera contestatorul sunt finalizate,
multe dintre ele fiind in curs de evaluare. Nu in ultimul rand, chiar daca
sunt subunitati ale ..., restul procedurilor pe care le invoca operatorul
economic au fost organizate de autoritati contractante distincte decéat cea
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cu care intelege sa se judece in prezentul litigiu, avand reguli distincte
referitoare la utilaje.

Raportat la documentele depuse de S.C. ... in procedura si cerintele
de calificare prevazute in documentatia de atribuire asa cum au fost
clarificate, solicitarea nu este utila si concludenta in solutionarea cauzei,
intervenientul sustindnd ca a facut dovada detinerii utilajelor minime
solicitate in fisa de date si, desi potrivit clarificarii nr. 2, autoritatea
contractanta a permis ofertantilor ofertarea acelorasi utilaje pe mai multe
loturi, apreciind ca alocarea propriu-zisa a utilajelor minime solicitate este
mai degraba o problema de executare a contractului si nu de calificarea
ofertantilor in cazul in care se prezinta aceleasi utilaje, echipamente,
autovehicule pe mai multe loturi, S.C. ... nu a dublat utilajele ofertate. in
anexa la declaratia depusa conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, intervenientul a individualizat utilajele indicand caracteristicile,
numarul, modalitatea de detinere, numarul contractului de inchiriere,
aceste utilaje fiind aceleasi pentru care a prezentat, la solicitarea
autoritatii contractante, conform alin. (5) al aceluiasi articol, documentele
de detinere, nemodificand prin raspunsul oferit utilajele prezentate. Toate
utilajele ofertate au caracteristicile tehnice solicitate de autoritate in
documentatie si prevazute de legislatia in vigoare pentru acest tip de
servicii.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de S.C. ... in
procedura, asa cum rezulta si din declaratile depuse, aceasta este
confidentiala, intrucat vizeaza modalitatea proprie, specifica, in care
S.C. ... intelege sa-si desfasoare si sa-si organizeze activitatea cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire, astfel incat sa execute
contractul in parametrii optimi.

Cu privire la criticile legate de raspunsurile la clarificarea 2,
intervenientul sustine ca acestea sunt tardive, respectiv lipsite de obiect
in raport cu obiectul contestatiei. Altfel spus, referirile contestatorului la
alte clarificari emise intr-o procedura din 2012 vizand imposibilitatea
dublarii utilajelor pe mai multe loturi sunt irelevante in cauza, cata
vreme, in aceasta procedura, autoritatea contractanta prin clarificarile
postate (clarificarea nr. 2, clarificarea nr. 6) a permis ofertantilor sa
oferteze aceleasi ultilaje pe mai multe loturi. Similar, criticile si
nemultumirile contestatorului clasat pe locul al doilea fata de aceste
clarificari nu pot fi tratate la acest moment de catre Consiliu, intrucat
clarificarile in cauza nu au fost atacate in termenul legal, devenind
obligatorii atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta. Prin
urmare, trimiterile contestatorului la prevederile art. 278 din ordonanta,
respectiv art. 26 din noua lege sunt lipsite de temeinicie.

Pe fondul cauzei, criticile aduse de S.C. ......... S.R.L. sunt
nefondate. Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta S.C. ... este
admisibila (acceptabila si conforma), aceasta respectand intocmai
prevederile documentatiei de atribuire.



In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, S.C. ... a uzat de dreptul conferit si a prezentat initial o
declaratie pe proprie raspundere prin care a confirmat indeplinirea
cerintelor de calificare asa cum au fost acestea solicitate prin
documentatia de atribuire. Contrar sustinerilor contestatoarei, respectand
intocmai prevederile legale mai sus invocate si cele ale documentatiei
postate in SEAP, declaratia S.C. ... a fost insotitd de o anexa in care a
prezentat modalitatea in care intelege sa indeplineasca cerintele de
calificare. In privinta utilajelor, pentru fiecare dintre acestea a aratat tipul
de utilaj, caracteristicile tehnice pe care le detine, numarul, modalitatea
de detinere si numarul si data actului de delinere (care atesta dreptul de
proprietate sau chirie). In cuprinsul propunerii tehnice depuse s-a indicat
modalitatea de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini din
documentatia de atribuire si s-a depus declaratia privind dotarea minima
necesara pentru autoulilaje si lista cu utilajele pe care intervenientul
intelege sa le utilizeze in executarea acodrului-cadru, iar autoritatea
contractanta i-a solicitat prezentarea documentelor care confirma
indeplinirea cerintelor de calificare asa cum s-a mentionat in declaratia
depusa initial. Prin adresa nr. 5843/26.07.......... , S.C. ... a depus
documentele solicitate, cele referitoare la utilaje regasindu-se la pag.
298-383 anexate raspunsului. Intervenientul precizeaza ca a indeplinit
cerinta impusa in Fisa de date, respectiv a prezentat documente care
astesta detinerea utilajelor minime necesare in numarul si cu specificatiile
solicitate in documentatia de atribuire, iar documentele prezentate in
raspunsul la solicitarea de clarificari formulata in temeiul art. 11 alin. (5)
din H.G. nr. 925/2006 confirma detinerea utilajelor mentionate in anexa
la declaratie, identificate cu numar de inmatriculare in propunerea
tehnica. Intervenientul subliniaza ca oferta sa nu poate fi apreciata
neconforma intrucat, prin raspunsurile oferite la solicitarea de clarificari,
nu a modificat continutul ofertei prezentate, ci au fost depuse exact
documentele care atesta dreptul de detinere pentru utilajele
individualizate initial si, prin urmare, trimiterile contestatorului la
prevederile art. 79 din H.G. nr. 925/2006 nu isi au temei in cauza.

Intervenientul considera ca nu pot fi primite nici argumentele
potrivit carora, prin depunerea declaratiei, S.C. ... ar fi beneficiat de o
perioada mai lunga de timp sa faca rost de utilaje, intrucat in anexa la
declaratie, pentru fiecare utilaj s-a prevazut numarul si data actului de
detinere (act de proprietate sau contract de inchiriere, dupa caz,
existente anterior depunerii ofertei), iar in propunerea tehnica s-au
mentionat, pe langa aceste informatii, si numerele de inmatriculare/de
inventar, dupa caz, pentru utilajele alocate acestui lot.

Utilajele ofertate sunt in numarul solicitat de autoritatea
contractanta in Fisa de date si prezinta specificatiile tehnice impuse in
documentatie, asa cum rezulta din documentele de calificare depuse. Desi
s-ar fi permis ofertantilor dublarea utilajelor in anumite conditii, ultilajele
ofertate de S.C. ... pentru Lotul 2 - ... ... nu au fost ofertate si pe Lotul 6,
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lot la care oferta S.C. ... a fost desemnata castigatoare (sau pe vreun alt
lot).

Intervenientul respinge argumentele tendentioase ale
contestatorului, care este nemultumit de pierderea unui contract care
prezenta interes pentru el (contract care se deruleaza in apropierea
sediului sau) si arata ca, prin participarea la mai multe loturi ale
procedurii de atribuire nu se poate vorbi despre o distorsionare a
concurentei ci, dimpotriva, confera posibilitatea autoritatilor contactante
sa selecteze, potrivit documentatiei publicate, dintr-un numar mare de
operatori economici, acele societati care indeplinesc critcriile stabilite in
aceste documentatiilla preturile cele mai competitive.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile legale din cuprinsul cererii
de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
30365/07.10.......... , eeeenaees S.R.L. a transmis ,Punct de vedere” cu
privire la cererea de interventie formulata de ..., in care precizeaza
urmatoarele:

Societatea ... nu dispunea de utilajele solicitate prin fisa de date
pentru cele 35 de loturi la care a participat. De asemenea, ... nu a
demonstrat si justificat ca prezentarea acelorasi utilaje pentru mai multe
loturi nu afecteaza indeplinirea obligatiilor contractuale si siguranta
circulatiei pe drumurile publice.

......... S.R.L. precizeaza ca a parcurs procedura prealabila in mod
legal, in pofida celor sustinute de ...

De asemenea, ......... S.R.L. subliniaza ca petitele contestatiei sunt
admisibile, iar criticile vizand lipsa accesului la dosarul achizitiei publice
nu sunt tardive. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
verificat daca ofertantul ... a demonstrat ca dispune de utilajele solicitate

pentru fiecare lot in parte si subliniaza imposibilitatea societatii ... de a
asigura indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale.

Urmare celor antementionate, ......... S.R.L. solicita respingerea
apararilor si sustinerilor autoritatii contractante si ale societatii ...

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 30622/11.10.......... , ... a

transmis ,,Punct de vedere” cu privire la completarile si precizarile aduse
de contestatoare, prin care arata ca a primit documentele ,Punct de
vedere” si ,Precizari” formulate de ......... S.R.L. in data de 10.10..........
si solicita respingerea acestora ca tardive si, in subsidiar, ca nefondate.

Cu privire la criticile privind utilajele, ... precizeaza ca isi mentine
argumentele aduse in cererea de interventie formulata si considera ca
sustinerile contestatoarei se impun a fi respinse.

Prin adresa nr. 30578/10.10.......... , Consiliu i-a solicitat
intervenientului ... sa demonstreze caracterul confidential al
documentelor depuse in oferta, astfel cum a sustinut in Formularul nr. 22.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 30761/11.10.......... , ... @

raspuns solicitarii Consiliului, argumentand confidentialitatea propunerii



financiare si a propunerii tehnice, insa fara a argumenta confidentialitatea
documentelor de calificare.

Prin contestatia nr. 1890 C/......... , Inregistrata la Consiliu cu
(o] [eeiiinnn. , formulata de S.C. ......... S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 60/886/02.09.......... , In cadrul

aceleiasi proceduri (...), s-au solicitat cele precizate in preambulul
prezentei decizii.

Contestatorul subliniaza ca in cadrul Notificarii pealabile i-a solicitat
autoritatii contractante sa revina asupra evaluarii initiale a ofertelor, sa
anuleze raportul procedurii, comunicarea rezultatului procedurii si toate
actele subsecvente in ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul
declarat castigator - ..., precum si sa reevalueze aceasta oferta si sa
constate caracterul inacceptabil si nheconform al acesteia, iar autoritatea
contractanta nu a raspuns la notificarea prealabila.

S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca a depus solicitarea de acces la
informatii de interes public, respectiv dosarul achizitiei publice, inclusiv
corespondenta de clarificari purtata cu ofertantul ... precum si oferta

depusa de aceasta societate, dar nu a primit niciun raspuns din partea
autoritatii contractante, motiv pentru care a revenit, iar in data de
06.09.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca va primi
acces numai dupa incheierea acordului-cadru ce face obiectul procedurii
de atribuire. Ca raspuns la abuzul autoritatii contractante, contestatorul i-
a transmis notificarea prealabila, in urma careia autoritatea contractanta
a transmis raportul procedurii si a comunicat refuzul de a adopta alte
masuri de remediere in sensul permiterii studierii celorlalte documente
solicitate.

Raportat la situatia de fapt descrisa anterior, S.C. ......... S.R.L. a
formulat contestatia ce face obiectul Dosarului CNSC
nr. ..oo...... [oiiinnnn. [oiiinnnn. , ilar de la momentul formularii respectivei

contestatii si pana la momentul redactarii prezentei contestatii,
autoritatea contractanta i-a mai pus la dispozitie franturi din documentele
solicitare, ramanand in continuare necomunicate urmatoarele informatii
de interes public:

1. Paginile cu nr. 2 din cartile de identitate ale vehiculelor
inmatriculate sub nr. MSO8ESM si MS11ESM, ca parte din corespondenta
de clarificari, solicitari si raspunsuri, din etapa de evaluare a ofertelor,
purtata cu ofertantul ...;

2. Anexa 2, Anexa 2A, Anexa 2B si Anexa 2C la Caietul de sarcini,
completate de ..., documente ce fac parte din Formularul de oferta,
conform Fisei de date a achizitiei cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare;

3. Oferta depusa de ofertantul ...

Raportat la cele de mai sus, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea 101/......... , contestatorul solicita suspendarea procedurii de
solutionare a prezentei contestatii, pana la data solutionarii contestatiei
sale ce face obiectul Dosarului CNSC nr. ......... [oviinninn [oviiniinn deoarece
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procedura de solutionare a prezentei contestatii depinde in parte de
solutionarea dosarului CNSC sus-mentionat, acesta avand ca obiect
respectarea dreptului sau de acces la informatii de interes public,
informatii fara de care motivarea integrala si in detaliu a anumitor motive
de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei ..., petit in cadrul
prezentei contestatii, este imposibila la acest moment. Totodata,
solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice la sediul CNSC va ramane
fara obiect, daca prin decizia pronuntata in cadrul Dosarului CNSC
2] R [oviiniinn [oviiiins , autoritatea contractanta va fi obligata sa-i
permita accesul la aceste informatii.

Contestatorul arata ca nu doreste ca pe calea concluziilor scrise sa
investeasca CNSC cu noi petite, noi motive de fapt si de drept, ci doar sa
completeze/detalieze motivarea Si probatiunea cu acele
elemente/mijloace de proba la care i-a fost refuzat abuziv accesul de
catre autoritatea contractanta anterior depunerii prezentei contestatii.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca din Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 60/886/02.09.......... reiese ca ofertant
castigator a fost desemnat ... si considera ca oferta acestuia este
inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele motive:

Contestatorul considera ca propunerea financiara a ofertantului ...
nu este justificata din punct de vedere economic, in sensul ca prezinta un
pret scazut (80,11% din valoarea estimata), pret ce nu poate fi justificat
si la care nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini. Asa cum reiese din
Raportul procedurii nr. 61/388/01.09.......... si din corespondenta de
clarificari, ofertantului ... nu i s-a solicitat sa justifice pretul scazut
ofertat, motiv pentru care acesta nu a justificat conform prevederilor art.
202, 203 din O0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 indice 1 din HG 925/2006
preturile unitare pentru materiale, manopera, corelat cu salariul minim pe
economie, preturile unitare pentru utilaje, preturile unitare pentru
transporturi, corelat cu distantele reale de transport de la furnizori.
Calitatea serviciilor ce vor fi prestate este mai mult decat indoielnica in
conditiile in care, exemplificativ, ... nu detine CAEN autorizat pentru
servicii de deszapezire, nu are experienta similara minima solicitata, nu
detine parcul minim de utilaje necesar pentru prestarea serviciilor, nu
este autorizata ISO 9001 pentru servicii de deszapezire, toate aceste
neajunsuri pe partea de calificare si de calitate fiind explicatia pretului
scazut ofertat. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
evaluat superficial oferta ... atat in ceea ce priveste oferta financiara cat
si indeplinirea cerintelor minime de calificare, cu incalcarea prevederilor
art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006. Contestatorul considera ca se impune reevaluarea ofertei.

Contestatorul considera ca Propunerea tehnica si financiara nu
respecta cantitatile de servicii si utilaje parte a documentatiei tehnice asa
cum au fost acestea modificate prin raspunsurile la clarificari publicate in
SEAP. Spre exemplu, in Anexa 2A, pentru ..., ... @ omis sa oferteze un



utilaj multifunctional, iar ofertantului i s-a solicitat ,retransmiterea Anexei
2A Minim ......... -2020, corectata astfel: la ... la nr. curent 1 - utilaj
multifunctional 0 utilaje fata de 1 utilaj, rezultdnd un total de 5 utilaje
fata de 6 utilaje”. Prin raspunsul nr. 284/18.08.......... , ... Si-a modificat
propunerea tehnica si financiara, eliminand un utilaj multifunctional.
Modificarea propunerii tehnice si financiare ar fi trebuit sa atraga
respingerea ofertei ca neconforma in conditiile art. 79 alin. (2) si (3) din
H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca Propunerea tehnica nu contine
Descrierea modului de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini din
Documentatiei de Atribuire, Formularul nr. 20 ,Documente de confirmare
a acceptarii de catre ofertant a clauzelor contractuale” completat, semnat
si stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in sectiunea
~Formulare” care permite si formularea de amendamente la clauzele
contractuale din documentatia de atribuire, Acordul cadru si Contractul
subsecvent acceptate, semnate si stampilate in conformitate cu cerintele
modelului prezentat.

Contestatorul subliniaza ca oferta nu respecta conditiile de
constituire a garantiei de participare, respectiv cuantumul minim impus si
durata minima de valabilitate a garantiei de participare. Oferta ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b)
coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca oferta nu respecta cerinta de calificare
privind certificatul de atestare fiscala, in sensul ca a depus un singur
certificat de atestare fiscala privind lipsa datoriilor la bugetul local,
certificatul nr. 5663/04.07........... Din Furnizarea de informatii extinse
emisa de ORC ......... la data de 26.07.......... reiese ca, la momentul
depunerii ofertelor, ... are sedii si puncte de lucru in Comuna Sincraiu
de ..., Orasul Ungheni si Municipiul Tirgu .... Per a contrario, din cele de
mai sus reiese neindeplinirea cerintei de calificare pentru cel putin 2
(doud) din cele 3 (trei) sedii/puncte de lucru ale ofertantului ... Oferta ar
fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca, din furnizarea de informatii extinse
emisa de ORC ......... la data de 26.07.......... reiese ca la momentul
depunerii ofertelor, ofertantul ... nu are autorizat codul CAEN 8129 - Alte
activitati de curatenie, singurul cod CAEN ce permite prestarea de servicii
de deszapezire. De asemenea, subcontractantul ... nu are autorizat codul
CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie, singurul cod CAEN ce permite
prestarea de servicii de deszapezire, iar din fisa de date, necontestata in
termenul legal, reiese expres ca ofertantul si toti subcontractantii
acestuia, conform prevederilor Anexei 2 a Ordinului ANRMAP 509/2011,
trebuie sa fie autorizati pentru prestarea serviciilor de deszapezire. Mai
mult, chiar daca aceasta cerinta nu ar fi fost prevazuta expres in fisa de
date, neautorizarea domeniului de activitate conform art. 15 din Legea
359/2004 constituie contraventie, autoritatea contractanta neputand
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accepta prestarea serviciilor in afara legii de catre ofertantul ... si
subcontractantul ...

Contestatorul precizeaza ca experienta similara a ... trebuie pusa
sub semnul intrebarii, in conditiile in care ea nu a fost autorizata si nu
avea dreptul sa desfasoare serviciile de deszapezire pe care sustine ca le-
a prestat in trecut.

Contestatorul arata ca, din documentele disponibile pe site-ul oficial
www.e-licitatie.ro, respectiv Anuntul de atribuire numarul
162909/21.10.2015 si documentele constatatoare de indeplinire a
obligatiilor contractuale nr. DC 54-538-17.03.......... la CS 160-
02.11.2015 si DC 54-690-12.04.,.\ ........ la CS 25-01.03.......... , aferente
acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere curenta iarna 2015-......... ...
Tg. ...” - lot 1, reiese ca ... si-a adjudecat, in asociere cu ... si ..., un
acord-cadru avand ca obiect servicii de deszapezire in valoare de
5.228.566,31 lei fara TVA. Aceasta nu este valoarea reala a serviciilor de
deszapezire efectiv prestate de Asocierea ... - ... — ..., reiese din facturile
decontate de = eh e disponibila la adresa
http://www.cnadnr. ro/ro/lnformatu financiare/rogop si este in cuantum
de 3.981.841,82 lei cu TVA. Valoarea experientei similare de
3.280.123,65 lei fara TVA este aferenta unei asocieri de 3 firme,
Asocierea ... - ... — ... Din acordul de asociere reiese ca procentul de
participare al ... in cadrul asocierii este de 45%, respectiv experienta
similara pe care aceasta o poate dovedi este 3.280.123,65 lei fara TVA x
45% = 1.476.055,64 lei fara TVA, mult inferior plafonului minim solicitat
de autoritatea contractanta, respectiv 2.600.000 lei fara TVA. Conform
Instructiunii ANAP nr. 2/......... emisa in aplicarea prevederilor art. 188
alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. @) din O0.U.G. nr. 34/2006, ...
nu poate prezenta ca experienta similara in cadrul procedurii de fata,
pentru dovedirea indeplinirii cerintei minime de calificare, decat procentul
propriu din serviciile prestate 1in cadrul acordului-cadru nr.
148/19.10.2015 avand ca obiect ,Servicii de intretinere curenta pe timp

de iarna 2015-......... a drumurilor nationale si autostrazilor din
administrarea ... ......... - ... Targu-...”, Lot 1.
Contestatorul precizeaza ca ofertantul ... si subcontractantul ... nu

au autorizat codul CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie, singurul cod
CAEN ce permite prestarea de servicii de deszapezire.

Referitor la mentiunea din cadrul Raportului procedurii nr.
61/388/01.09.......... la experienta similara avand ca beneficiar al
serviciilor de deszapezire ..., contestatorul precizeaza ca aceasta nu poate
fi luata 1in considerare deoarece din Raportul procedurii nr.
61/388/01.09.......... reiese ca ... ar fi prestat ,servicii” in favoarea ...,
fara a fi precizat daca este vorba de servicii de deszapezire sau servicii de
alta natura, cum ar fi, spre exemplu, inchirierea de utilaje, iar ... nu este
administrator/proprietar a niciunui drum din ,infrastructura de transport
rutier”, asa cum este aceasta definita de O.G. nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor. In aceste conditii, ... nu poate adjudeca contracte/acorduri-



cadru avand ca obiect servicii de deszapezire aferente ,infrastructurii de
transport rutier”. ... a prestat in ultimii 3 ani anterior datei limita de
depunere a ofertelor, singura perioada acceptata ca si experienta
similara, servicii de deszapezire aferente ,infrastructurii de transport
rutier” in baza a 3 (trei) acorduri-cadru, ayénd anunturile de participare
SEAP nr. ... (anunt atribuire SEAP nr. ...), ,Intretinere curenta pe timp de
iarna 2013-2015 ... ......... " Lot Bv1l ..., Lot Bv2 ..., Lot Bv3 ... ... , Lot
Bv4 ... ... , Lot Bv5 ... Sf. Gheorghe, Lot Bv6 ... Autostrada Al ......... ,
beneficiar ..., nr. 145692/10.08.2013 (anunt atribuire SEAP nr.
141848/16.11.2013), Intretinere curenta a drumurilor judetene pe timp

de iarna in perioada 01.11.2013-31.03.......... , beneficiar Judetul Covasna
si, respectiv, nr. .. (anunt atribuire SEAP nr. ..), Acord cadru -
LIntretinere curenta pe timp de iarna 2015-......... pe raza ... - Lot 1 -

Baza Predeal, Baza Bran, Baza Poiana Marului, Lot 2 - Baza V. Homorod,
Baza Fagaras, Lot 3 - Baza Feldioara, Baza Rupea, Pct. Sprijin .........
(Varianta Ocolitoare ......... ) , Lot 4 - Baza Lunca Calnicului, Baza Sacele”
P TTRR , beneficiar ... Pentru niciunul dintre cele 3 (trei) acorduri-
cadru, ... nu a avut nici calitatea de asociat, nici de subcontractant, cum
reiese din declaratiile depuse de ofertanti in cadrul procedurilor de
atribuire conform prevederilor art. 69 indice 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si
publicate in SEAP. Raportat la cele de mai sus, oricare ar fi fost relatia
contractuala, reala sau imaginara, dintre ... si ... in cadrul acelor
acorduri-cadru, nu se poate proba ca ... a prestat servicii de deszapezire.

Contestatorul considera ca, faptul ca ..., prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 278/10.08.......... , prezinta facturi emise catre clientul ...
avand ca obiect ,CV Prestari servicii intretinere curenta pe timp de
iarna ... Tg. ...” nu este in masura sa clarifice cum acest ofertant a
prestat servicii de aceasta natura desi nu a fost nominalizat ca asociat
sau subcontractant.

Contestatorul precizeaza ca oferta ... nu respecta cerinta de
calificare potrivit careia ,Ofertantul (operatorul economic sau membrii
asocierii impreund) trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele
utilaje, echipamente, autovehicule, necesare pentru indeplinirea celui mai
mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte: ... LOT 3 ... ...:

- Utilaj multifunctional - 14 buc.;

- Incarcator frontal - 7 buc.;

- ATB + lama + RSP (4x4, 6x4 sau 8x4) - 32 buc.;
- Buldoexcavator min 0,8 mc - |la cerere - 4 buc.;
- Autoutilitara 5-7 loc (la cerere) - 7 buc.;

- Autoremorcher min. 26 t (la cerere) - 1 buc.;

- Tractor de mare capacitate (cerere) - 6 buc.;

- Autogreder min. 160 CP (la cerere) - 1 buc.;

- Automacara min. 40 t (la cerere) - 1 buc.;

- Autoremorcher cu trailer - 2 buc.

Contestatorul precizeaza ca utilajul multifunctional BN-117 a fost
vandut de ... subcontractantului ..., in conditiile in care proprietar in
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actele utilajului este ..., iar contractul de vanzare-cumparare este lovit de
nulitate. Din Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 265/02.08..........
reiese ca utilajul a fost vandut de ... catre ..., dar autoritatea
contractanta omite sa observe ca nu ... era proprietarul utilajului, ci ...
Chiar daca sediile sociale sunt identice, este vorba de firme diferite, ...
fiind radiata prin dizolvare din 12.05.2014. De asemenea, autovehicului
MS-21-ESM, in fapt un autotractor RM 19360, a fost in loc de ATB avand
formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4 si sarcina utila 10.000 kg, de unde
reiese neindeplinirea cerintei preluata din Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013. Un
autotractor nu se poate substitui unei autobasculante. Cu toate, acestea,
si in situatia imposibila tehnic in care raspanditorul de material
antiderapant ar putea fi montat pe cuplajul de semiremorca al capului
tractor in loc de pe bena autobasculantei, autotractorul RM 19360 nu
respecta cerintele minime din normativul AND 525/2013, conform
producatorului.

Contestatorul subliniaza ca utilajul incarcator frontal CAT 906/K039
a fost instrainat catre ... anterior depunerii ofertei prin procesul-verbal de
predare primire nr. 88B/12.02.......... , respectiv, Factura fiscala
RMS2608/12.02........... Acesta nu mai este disponibil pentru prestarea
serviciilor de deszapezire. Chiar daca prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 265/02.08.......... s-a depus contract de inchiriere intre ...
si ..., utilajul incarcator frontal CAT 906/K039 nu respecta capacitatea de
incarcare minima a cupei de 2 mc, conform Normativul privind prevenirea
si combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013. De
asemenea, utilajul ,incarcator frontal” JCB-3CX nu respecta capacitatea
de incarcare minima a cupei de 2 mc, conform Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND
525/2013.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a evaluat
superficial oferta ... atat in ceea ce priveste indeplinirea cerintei minime
de calificare, cu incalcarea prevederilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, in conditiile in care a
observat ca utilajul prezentat nu indeplineste cerintele din Normativul
AND 525/2013, a solicitat clarificari, dar in loc sa respinga oferta ca
inacceptabilda a acceptat un raspuns atehnic, o poza a unei cupe de 2,5
mc, care nu poate fi montata, conform producatorului, pe acest utilaj.
Totodata, inlocuirea buldoexcavatorului JCB-3CX cu un incarcator frontal
LG 952, propusa prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
278/10.08.......... incalca prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul precizeaza ca autoremorcherul Renault Kerax 385.40
- 8x4 si autovehiculele Mercedes Actros 32.45, Mercedes Actros si Man
32.414 - 8x4 nu sunt inmatriculate la momentul depunerii ofertei, prin
urmare nu pot circula pe drumurile puplice pentru prestarea serviciilor de
deszapezire. Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.



265/02.08.......... se acrediteaza ideea ca aceste utilaje sunt
inmatriculate in alte tari, dar in caz de adjudecare a acordului cadru,
acestea vor fi inmatriculate in Romania inainte de folosirea lor la
prestarea serviciilor. Pentru cerinta ,Autoremorcher cu trailer - 2 buc.” au
fost prezentate autobasculantele Mercedes Actros si Man 32.414 - 8x4,
neinmatriculate si semiremorcile MS-82-ESM, respectiv, MS-10-KLS. Din
punct de vedere tehnic, o semiremorca nu poate fi cuplata decat cu un
cap tractor, respectiv, o autobasculanta, ca cele prezentate, doar cu o
remorca. Se observa lesne neindeplinirea cerintei de calificare. Mai mult,
din anexa nr. 3 la Raportul procedurii nr. 61/388/01.09.......... reiese ca
utilajele ,autoremorcher cu trailer - 2 buc.” sunt ,in chirie”. Totodata,
inlocuirea autobasculantelor Mercedes Actros si Man 32.414 - 8x4 cu
autotractoarele MS-08-ESM si MS-11-ESM, propusa prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 278/10.08.......... incalca prevederile art. 201
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, constituind in fapt si o modificare
nepermisa a propunerii tehnice care atrage respingerea ofertei ca
neconforma in temeiul art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006. De
asemenea, raspanditoarele aflate in proprietatea ... nu respecta
Normativul AND 525/2013 (nhu au capacitatea de minim 6 mc), deoarece
Schmidt Stratos B 50-36 are capacitate de 5 mc, iar Schmidt Stratos S
40-36 are capacitate de 4 mc. Autoritatea contractanta a sesizat
necorespunderea tehnica cu Normativul AND 525/2013, a solicitat
clarificari, dar a fost indusa in eroare de raspunsul primit si a omis sa
aplice sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Pentru restul finelor de respingere ca inacceptabila a ofertei ...,
contestatorul precizeaza ca se afla in imposibilitatea de a motiva in
detaliu dat fiind refuzul abuziv al autoritatii contractante de a-i permite
studierea completa a dosarului achizitiei publice, inclusiv a ofertei ...

Contestatorul considera ca oferta nu respecta cerinta de calificare
prin care ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de personal cheie
responsabil pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent pentru
fiecare lot in parte, iar din documentele depuse nu reiese ca managerul
de contract nominalizat - Sampetrean Ovidiu, indeplineste conditia de
calificare, respectiv nu reiese ca acesta ar fi absolvent de studii
superioare la nivel de licenta, nu de colegiu si ar avea ,Experienta
profesionala specifica in contracte de servicii sau lucrari in infrastructura
de transport”.

De asemenea, contestatorul considera ca oferta nu respecta cerinta
de calificare potrivit careia ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune
de personal cheie responsabil pentru indeplinirea celui mai mare contract
subsecvent pentru fiecare lot in parte - Inginer mecanic - responsabil cu
autoutilajele deoarece din documentele depuse nu reiese ca managerul de
contract nominalizat - Sopterean Ovidiu Marius, indeplineste conditia de
calificare, respectiv ca acesta ar fi absolvent de studii superioare la nivel
de licenta, in domeniu tehnic si ar avea ,Experienta profesionala -
Experienta ca responsabil cu autoutilajele in derularea unui contract
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similar privind serviciile de deszapezire sau pentru lucrari in infrastructura
de transport.” De asemenea, oferta nu respecta cerinta de calificare
referitoare la Certificatul ISO 9001 sau echivalent, valabil la data limita
stabilita pentru depunerea a ofertelor deoarece ... nu detine certificat ISO
9001 in domeniul servicii de deszapezire. Chiar daca, prin absurd, ar
detine acest certificat, el este lovit de nulitate absoluta si nu poate fi
folosit pentru indeplinirea cerintei de calificare in conditiile in care ... nu
are autorizat codul CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie, singurul cod
CAEN ce permite prestarea de servicii de deszapezire.

Urmare celor antementionate, contestatorul considera ca oferta ...
este inacceptabila si neconforma, fiind ilegal declarata admisibila si
castigatoare.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G.

nr. 925/2006, Legii 101/......... , Ordinului ANRMAP 509/2011, Ordinulului
337/2007, Legii 359/2004, Legii 12/1990, Instructiunii ANAP nr.
2/ ciinnnnn. , OG 43/1997, Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013.

Prin adresa nr. 29345/......... e /28.09.......... , Consiliul i-a
solicitat contestatorului S.C. ......... S.R.L. motivarea in concret a

sustinerii potrivit careia oferta declarata castigatoare ar fi trebuit respinsa
ca neconforma deoarece ,Propunerea financiara nu este justificata din
punct de vedere economic, in sensul ca prezinta un pret scazut (80,11%
din valoarea estimata), pret ce nu poate fi justificat si la care nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, precum si mijloacele de proba.

Prin adresa nr. 388 C/03.10.......... , S.C. ......... S.R.L. a raspuns
solicitarii Consiliului, reiterand solicitarile din cuprinsul contestatiei si
precizand ca, pentru finele de neconformitate a propunerii financiare a ...
se afla in imposibilitatea obiectiva de a motiva in detaliu dat fiind refuzul
abuziv al autoritatii contractante de a-i permite studierea completa a
dosarului achizitiei publice, inclusiv a ofertei ...

Contestatorul considera ca ofertarea unui pret de 80,11% din
valoarea estimata de catre ... isi are explicatia in faptul ca aceasta nu
detine cod CAEN autorizat pentru servicii de deszapezire, nu are
experienta similaa necesara, nu detine parcul minim de utilaje necesare,
nu este autorizata ISO 9001 pentru serviciile solicitate.

Prin adresa nr. 60/987/03.10.......... , autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
S.C.......... S.R.L., prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si ramasa fara obiect pentru urmatoarele motive:

Pentru Lotul 3 - ... au depus oferte S.C. ......... S.R.L. si ..., aceasta
din urma fiind declarata castigatoare datorita pretului mai redus.

Autoritatea contractanta sustine ca i-a permis contestatorului
accesul la dosarul achizitiei pubblice, in afara de propunerea tehnica si
cea financiara depuse de ..., care nu fac parte din dosarul achizitiei
publice, putand fi facute publice dupa incheierea acordului-cadru.



Autoritatea contracanta sustine ca oferta declarata castigatoare nu
prezinta un pret scazut si invoca prevederile art. 202 alin. (1) ind. 1 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ... si-ar fi
modificat oferta tehnica si financiara prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca in Anexa 2 A Minim -
Necesar autoutilaje pentru deszapezire pe DN iarna ......... -2020 la ..., la
ulilaj multifunctional trebuia trecut 0 utilaje, iar ofertantul a trecut 1
utilaj, astfel rezultand 6 utilaje fata de 5 utilaje conform documentatiei de
atribuire. Aceasta corectie s-a solicitat corect deoarece ofertantul a
ofertat un total de 5 utilaje, si astfel prin corectiile facute nu s-a modificat
oferta tehnica si financiara. Comisia de evaluare a apreciat ca este o
eroare materiala care trebuia indreptata, iar sustinerile reclamantei
formulate la punctele 3, 4 si 5 sunt simple speculatii nefondate.

Referitor la critica cu privire la lipsa codului CAEN, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta afirmatie este contrazisa de
certificatul ORC depus de ofertant.

Referitor la lipsa experientei similare, ofertantul ... a facut dovada
acesteia prin documentele de calificare - filele 93-188.

Referitor la criticile privind neindeplinirea caracteristicilor tehnice ale
utilajelor ce vor fi utilizate la activitatea de intretinere pe timp de iarna,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari iar ofertantul a
precizat ca utilajul multifunctional BN-117 este proprietatea ... conform
contractului de vanzare-cumparare depus si in sustinere a anexat copie
certificata cu originalul de pe adresa cu plata impozitelor la parcul auto
eliberata de Serviciul stabilire incasari impozite.

Referitor la autovehiculul MS 21 ESM, din Cartea de identitate a
vehiculului, depusa la dosar, rezulta ca acesta provine dintr-o
autobasculanta, singura modificare care i s-a admis este aceea ca a fost
indepartata bena si pe sasiu a fost montata saua de cuplare. Din punct de
vedere al gabaritului si maselor rezulta ca autotractorul are 3 punti din
care doua motoare (spate), deci formula rotilor este 6x4 (admisa de
tabelul 2 din Normativul AND 525/2013) precum si faptul ca sarcina utila
maxima autorizata este de 13.650 kg (mai mare de 10.000 kg, admisa de
tabelul 2 din Normativul AND 525/2013). Astfel, din punct de vedere al
indeplinirii sarcinii de lucru, tehnic pe sasiul gol al autotractorului se poate
monta raspanditorul de sare si cupla la comenzile din cabina. C.I.V.
eliberat de RAR este singurul act oficial care descrie in amanunt un
autovehicul cu gabarite si performante tehnice, asadar trimiterile
contestatoarei la pagina WEB a firmei MAN este ilogica.

Referitor la afirmatia ca incarcatorul frontal CAT 906/K039 nu este
disponibil pentru prestarea serviciilor de deszapezire, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta este disponibil potrivit contractul de
inchiriere nr. 2/04.03........... In ceea ce priveste caracteristicile tehnice
expuse de catre contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea sunt extrase din pagina WEB citata in contestatie, pentru
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incarcatorul frontal 906M, or, cel prezentat de ... este 906/K039, astfel
cum rezulta din Anexa 16 (fila 481 din documentatia de atribuire) -
caracteristici tehnice, in care volumul cupei este de 2mc. Referitor la
incarcatorul frontal JCB - 3CX , autoritatea contractanta precizeaza ca in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul ... a comunicat plansa foto si
desen tehnic cu cupa de dimensiuni (LxIxh): 2200x1100x1200 mm si
Volumul de 2,9 mc.

In ceea ce priveste afirmatia ca autoremorcherele cu trailer - 2 buc.
sunt neinmatriculate, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
corespunde adevarului deoarece din factura cu nr. 72016037MAT2016H3
din 24.06.......... nr. de inmatriculare al autoremorcherului este VOX 548,
iar autoremorcherul MAN 32.414 are certificat de inmatriculare cu nr. CW
96 855.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta este
inacceptabila deoarece nu respecta cerinta de calificare privind pregatirea
personalului cheie pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent,
autoritatea contractanta precizeaza ca este contrazisa de documentele
depuse in oferta (filele 603 - 623) din documentatia de calificare, din care
rezulta ca ofertantul indeplineste Capacitatea profesionala - Cerinta 1, 2
si 3.

in drept, autoritatea contractanta invoca Legea 101/......... ; art.
213, 215 din 0.U.G. 34/2006; art. 95 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si
Legea 544/2001.

Prin adresa nr. 266/03.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
30090/05.10.......... , ..., CU subcontractantii ... si ..., ofertant declarat
castigator al Lotului 3 - ... ... , a formulat , Cerere de interventie” prin care

solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de S.C. ......... S.R.L. si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei de
adjudecare.

Intervenientul precizeaza ca lasa solutionarea cererii de suspendare
formulata de S.C. ......... S.R.L. la aprecierea Consiliului.

Referitor la solicitarea privind accesul la dosarul achizitiei publice la
sediul CNSC, intervenientul invoca dispozitiile art. 18 alin. 2 si art. 19 din
Legea nr. 101/......... si precizeaza ca, in conditiile in care legea fiti
garanteaza un astfel de drept, nu este necesara o hotarare
judecatoreasca sau pronuntata de un organ administrativ-jurisdictional in
acest sens, o astfel de cerere fiind inadmisibila.

Referitor la solicitarea unui termen rezonabil de minim 3 zile pentru
completarea contestatiei, intervenientul precizeaza ca dispozitiile art. 21
alin. 3 din Legea nr. 101/......... prevad clar si expres ca este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.



Referitor la solicitarea de anulare a raportului procedurii de atribuire
nr. 61/388/01.09.......... , intervenientul arata ca oferta financiara a fost
depusa conform cerintelor din documentatia de atribuire, iar procentul de
80,11 % din valoarea estimata este peste plafonul prevazut de art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006-actualizata si nu se impunea din punct de vedere
legal ca autoritatea contractanta sa solicite inainte de a lua o decizie, de
acceptare sau de respingere a ofertei, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la aceasta, neimpunandu-se nici
verificarea raspunsurilor care justifica pretul respectiv. Pretul real ofertat
se datoreaza faptului ca intervenientul este prestator direct al acestor
servicii, spre deosebire de contestatoare care s-a prezentat la procedura
de atribuire indeplinind cerintele de calificare din documentatia de
atribuire cu ajutorul unui tert sustinator, ceea ce denota faptul ca este
doar un intermediar de posibil contract, asa cum rezulta din Procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor. In anexa 2A MINIM din
Caietul de Sarcini la ... s-a solicitat 0 (zero) utilaj multifunctional. Dintr-o
eroare materiala, ... a ofertat 1 (unu) utilaj multifunctional. Mentionam ca
Anexa 2A MINIM se refera doar la numarul de utilaje minim necesar.
Restul anexelor au fost completate in conformitate cu cerintele Caietului
de Sarcini. Oferta financiara nu se modifica valoric ca urmare a indreptarii
erorii materiale. Oferta tehnica a fost intocmita conform solicitarilor din
documentatia de atribuire.

Garantia de participare, solicitata in suma de 700.000 lei, a fost
constituita si depusa conform cerintelor din documentatia de atribuire, in
suma de 350.000 lei, in cazul IMM-urilor polita de asigurare de garantie
nr.0140521 din 28.06.......... , Cu valabilitate din data de 19.07.......... Si
pana la data de 19.11........... La dosarul de eligibilitate au fost depuse
toate documentele de calificare solicitate in documentatia de atribuire,
atat pentru ofertantul unic cat si cele solicitate pentru subcontractanti,
intocmite conform modelelor solicitate.

Intervenientul considera ca activitatile defalcate din cadrul
Acordului-cadru sunt mult mai complexe si nu pot avea corespondenta
intr-o singura activitate CAEN (8129).

Ofertantul ... are in obiectul de activitate coduri CAEN cuprinse in
Certificatul constatator emis de O.R.C. ... si in Actul constitutiv actualizat
cu data certa nr. 624 din 08.07.2013 la O.R.C. ..., in care exista codul
CAEN 8129 ,Alte activitati de curatenie”. Obiectul de activitate detinut
de ... se asimileaza cu activitatile ce fac obiectul lucrarilor de ,Intretinere
curenta pe timp de iarna ......... -2020 ... ...evveeu LOt 3.0 L0

Referitor la sustinerea  contestatorului ca ofertantul nu
demonstreaza ca a prestat servicii similare cu cele supuse procedurii de
atribuire, intervenientul mentioneaza ca la paginile 92-188 din dosarul
Documentelor de calificare au fost depuse Formularul 14 cu ,LISTA
PRINCIPALELOR SERVICII PRESTATE IN ULTIMII 3 ANI” si Formularul 15
,DECLARATIE PRIVIND EXPERIENTA SIMILARA A OFERTANTULUI IN
PRESTAREA DE SERVICII SIMILARE IN ULTIMII 3 ANI” impreuna cu
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contractele si certificatele aferente, de unde rezulta clar experienta
ofertantului, atat ca executant unic céat si cu partea din asociere pe care a
executat-o. Experienta similara a ofertantului ce rezulta din Formularele
si contractele prezentate este de 4.948.074 lei si cea efectiv realizata
este de 5.873.253 lei, cu mult peste plafonul solicitat in Fisa de date a
achizitiei de 2.600.000 lei.

Referitor la Contractul nr. 3715/24.10.2014 (atasat la Documentele
de Calificare la pag. 161-184) incheiat cu ..., intervenientul precizeaza ca
acesta a avut ca obiect ,Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna
2014-2015 a drumurilor nationale pe raza ... Targu ...” si nu de inchiriere
utilaje, cum sustine contestatoarea. Acest contract se incadreaza in
serviciile solicitate ca experienta similara. Asadar, experienta similara a
ofertantului ... este formata din contracte incheiate cu autoritatea statului
si cu client privat beneficiar, astfel cum se solicita in fisa de date a
achizitiei. Utilajele, echipamentele si autovehiculele ofertate, corespund
cu cele solicitate prin documentatia de atribuire si indicativul AND
525/2013. Acestea sunt prezentate la paginile 189-602 din dosarul cu
Documentele de calificare. Au fost ofertate un numar de 75 de autoutilaje
cu dotarile si echipamentele solicitate, majoritatea dintre ele in
proprietate si partial inchiriate. Ulterior depunerii ofertei, la solicitarile
autoritatii contractante, au fost transmise clarificarile solicitate.

Referitor la utilajul multifunctional BN-117, acesta corespunde cu
caracteristicile tehnice solicitate, este in proprietatea
subcontractantului ... Istoricul tranzactiilor este: ... vinde conform facturii
161/19.11.2012 la ... care vinde conform facturii 191/06.05.2014 la ...
(CNP1720327060788) care vinde conform Contract Vanzare-Cumpdrare
din data de 17.11.2014 la ... In baza Contractului de Vanzare-Cumparare
s-a Inregistrat la Primaria Municipiului Tg. ... conform Declaratiei de
Impunere. Utilajul este in curs de inmatriculare pe noul proprietar.

Intervenientul precizeaza ca autovehiculul MS-21-ESM este un
autotractor care provine din autospecializata basculanta, avand
configuratia rotilor 6x4 si sarcina utila de 13.650 kg asa cum este
prevazut in Cartea de Identitate a Vehiculului, pagina 2, coloana C,
punctul 11 si 7. Montarea echipamentului RSP si a lamei se poate face pe
orice autovehicul care are caracteristicile necesare obligatorii solicitate
prin caietul de sarcini, respectiv configuratia rotilor 4x4, 6x4, 8x4 si
sarcina utila de minim 10.000 kg. Raspanditorul de material antiderapant
se pune in bena basculantei si trebuie fixat, iar oblonul din spate al
autobasculantei trebuie demontat. Fixarea in bena se poate face cu bride
si suruburi sau lanturi de ancorare, chingi de ancorare. Montarea
raspanditorului pe suprastructura autotractorului (sasiul mic al
autovehiculului) exact ca in cazul autobasculantelor se face cu bride si
suruburi. Acest autovehicul echipat cu RSP a efectuat lucrari de
deszapezire in ultimii 5 ani, la parametrii tehnici si calitativi solicitati. Cei
care au experienta si vechime in activitatea de deszapezire, cunosc acest
mod de montare a raspanditoarelor de material antiderapant direct pe



autosasiul basculantelor, platformelor, autotractoarelor, deoarece
autovehiculele erau echipate de atelierele ...-urilor cu echipamente de
raspandire material antiderapant si lame de zapada din dotarea proprie a
autoritatii contractante, deci din punct de vedere tehnic se poate. Utilajul
incarcator frontal CAT 906/K039 a fost instrainat catre ... prin factura
fiscala RMS2608/ 12.02.......... si Procesul verbal de predare primire nr.
88B/12.02.......... , avand nevoie de lichiditati. Datorita implicarii in
numeroase contracte de lucrari si prestari servicii, ... a fost nevoita sa
inchirieze un incarcator frontal. Societatea care |-a achizitionat, avandu-I
disponibil pentru luciu, I-a inchiriat in baza contractului de inchiriere nr.
2/04.03.......... firmei de la care l-a cumparat. Incarcatoarele frontale
CAT 906/K039 si ICB-3CX, conform specificatiilor tehnice ale
producatorilor, in mod uzual se echipeaza cu cupe de 0,9-1,0 mc, asa
cum a aratat contestatorul, pentru ca sunt folosite in santierele de
constructii unde vehiculeaza materiale cu greutati variabile. La solicitarile
beneficiarilor, utilajele prezentate se pot echipa cu cupe de incarcare
avand capacitatea de 2 mc sau mai mare, in functie de scopul utilizarii
lor, materiale cu greutati mai mici.

Incarcatoarele frontale CAT 906/K039 si JCB-3CX sunt echipate pe
timpul iernii, pentru activitatea de deszapezire, cu cupa de 2 mc.

Intervenientul precizeaza ca in sustinerea Capacitatii tehnice
dispune de incarcator frontal marca LG952 cu capacitate de incarcare a
cupei de minim 2 mc conform Contractului de inchiriere nr.
146/14.06.......... , aflat la Documentatia de Calificare la pagina 375, iar in
raspunsul la Clarificari a aratat doar faptul ca dispune de incarcator
frontal suplimentar fata de minimumul solicitat. Referitor la
Autoremorcherele Renault Kerax 385.40 cu formula rotilor 8x4,
Autoremorcherul Mercedes Actros 3245 si Autoremorcherul Man 32.414
cu formula rotilor 8x4, aceste autovehicule sunt inmatriculate in alte tari.
In caz de adjudecare a Acordului Cadru, acestea vor fi inmatriculate in
Romania, Tnainte de folosirea lor la prestarea serviciilor. In cazul in care
rezultatul procedurii intarzie si incepe activitatea de iarna, intervenientul
precizeaza ca are optiunea inchirierii acestui tip de utilaj pana la
inmatricularea definitiva in Romania. Raspanditoarele de tip Schmidt
Stratos B50-36 si tip S40-36 aflate in proprietatea ... respecta cerintele
din Caietul de Sarcini. Materialele folosite pentru inlaturarea efectelor
iernii, respectiv a zapezii si a ghetii sunt solide (nisip si sare) si lichide
(clorura de calciu, ATICA, etc.). Nisipul si sarea se incarca in cuva
raspanditorului care are o capacitate de 5 metri cubi, iar solutiile lichide
se incarca in bazinele aflate pe lateralul Raspanditorului, in volum de 2,2
metri cubi - 2.200 litri, in total Raspanditoarele Schmidt Stratos B50-36
au o capacitate de 7,2 metri cubi si respecta Indicativul AND 525/2013.
Raspanditorul Schmidt Stratos S40-36 are o capacitate de 4 metri cubi
pentru materialul solid (sare si nisip) si 2,2 metri cubi = 2.200 litri,
solutie lichida, capacitatea totala a Raspanditorului Schmidt Stratos S40-
36 este de 6,2 metri cubi, respecta Indicativul AND 525/2013.
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Intervenientul considera ca societatea contestatoare nu cunoaste
aceste lucruri deoarece nu are experienta in activitatea de intretinere
curenta pe timp de iarna. In cadrul ...-urilor din Regionalele de Drumuri,
inclusiv ... Tg. ..., exista Statii de preparare a Clorurii de Calciu care se
administreaza sub forma lichida, preventiv, avand eficienta maxima pana
la minus 10 grade Celsius a temperaturii exterioare, sub aceste
temperaturi actionandu-se doar cu materiale solide, sare si nisip. De
altfel, acestor Raspanditoare li s-au adus imbunatatiri, care garanteaza
indeplinirea completa a conditiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini.
Pentru cerinta ,autoremorcher cu trailer-2 buc.” au fost prezentate
autoremorcher (nu autobasculante asa cum arata contestatoarea)
Mercedes ACTROS, MAN 32.414 - 8X4, si semiremorcile prezentate in
oferta. Jonctiunea intre acestea se realizeaza prin placa/dispozitivul fixat
pe autoremorcher. Referitor la faptul ca nu e inmatriculat in Romania,
intervenientul precizeaza ca a depus spre stiinta autoritatii contractante
ca are Capacitatea Tehnica de a realiza ,dislocari utilaje”, semiremorcile
trailer se pot cupla la autotractoarele din dotarea proprie MS 08 ESM si
MS 11 ESM, pana la inmatricularea autoremorcherului. Managerul de
contract este Sampetrean Ovidia Maria — fosta Solovastru (si nu Ovidiu),
iar legat de critica faptului ca nu detine studii superioare necesare, la
dosarul de oferta exista anexata Diploma de licenta, cu seria P -0109646-
133-26.01.1998 emisa de Universitatea Petru Maior din Tg. ..., care
atesta o astfel de calificare asigurata, asa cum rezulta din cerinta fisei de
date. Dovada respectiva se regaseste la pag. 607 din dosarul de
calificare. De asemenea, in Curriculum vitae al Managerul de contract
Sampetrean Ovidia Maria este prezentata experienta profesionala
specifica in contracte de servicii similare, la paginile 603-605 din
documentele de calificare. De asemenea, experienta profesionala
specifica a managerului de contract rezulta si din contractele depuse
pentru dovedirea experientei similare a ofertantului, mai exact sunt
enumerate in CV ul acesteia.

In ceea ce priveste respectarea cerintei referitoare la conditiile ce
trebuie sa le indeplineasca responsabilul cu autoutilajele, si aceasta
cerinta este indeplinita, intrucat persoana nominalizata - Sopterean
Ovidiu Marius este inginer mecanic, absolvent al Universitatii Tehnice
din ......... , Facultatea de mecanica, dovada fiind Diploma de licenta cu
seria R-0095382/29.08.2001, document care se regaseste la pag. 618 din
dosarul documentelor de calificare. Experienta profesionala specifica a
acestuia rezulta din contractele subsecvente nr. 160/02.11.2015 si
25/01.03.......... depuse pentru dovedirea experientei similare a
ofertantului si sunt enumerate in CV ul acestuia.

Intervenientul precizeaza ca prin fisa de date se indica doar cerinta
existentei generale a Certificatului ISO 9001 sau echivalent valabil la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, document care se regaseste la
pag. 624 din dosarul Documentelor de calificare, iar clarificari in ceea ce
priveste aceste certificari sunt prezentate prin Adeverinta nr. T



4150.1/04.07........... La pag. 625, 626 se regasesc certificatele ISO 9001
detinute de subcontractantii ... si ..., iar clarificari in ceea ce priveste
aceste certificari sunt prezentate prin Adeverinta nr.S
42.13.20/30.06...........

Referitor la petitul prin care se solicita obligarea autoritatii
contractante sa reevalueze oferta depusa de ofertantul declarat
castigator, pentru a constata caracterul inacceptabil si neconform al
acesteia, intervenientul precizeaza ca, trecand peste imprejurarea ca,
criticile tehnice invocate de contestatoare sunt nefondate, neatragand
dupa sine vicierea ofertei intervenientului, raportat la dispozitiile art. 26
din Legea nr. 101/......... care prevad expres solutiile pe care le poate
adopta Consiliul, acesta are competenta de a aprecia asupra legalitatii
sau nelegalitatii actelor elaborate de autoritatea contractanta insa, nu se
poate substitui prerogativelor acesteia.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata de
contestatoarea S.C. ......... S.R.L. cu consecinta mentinerii deciziei
autoritatii contractante privind declararea ... ca adjudecatar al procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 410 C/07.10.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
30394/10.10.......... , S.C. ......... S.R.L. a transmis , Concluzii scrise” in
care reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei si precizeaza ca
punctul de vedere al autoritatii contractante nu combate urmatoarele fine
de respingere a ofertei ...:

Din anexa nr. 3 la Raportul procedurii nr. 61/388/01.09..........
reiese ca ... a depus un singur certificat de atestare fiscala privind lipsa

datoriilor la bugetul local, -certificatul nr. 5663/04.07........... Din
Furnizarea de informatii extinse emisa de ORC ......... la data de
26.07.......... reiese ca la momentul depunerii ofertelor ... are sedii si
puncte de lucru in Comuna Sincraiu de ..., Orasul Ungheni si Municipiul
Tirgu ..., jud. .... Per a contrario, din cele de mai sus reiese neindeplinirea
cerintei de calificare pentru cel putin 2 (doua) din cele 3 (trei)
sedii/puncte de lucru ale ofertantului ... Oferta ar fi trebuit respinsa ca

inacceptabila in temeiul art. 36 alin. 1 lit, b si g din HG 925/2006.

Din fisa de date, necontestata in termenul legal, reiese expres ca
ofertantul si toti subcontractantii acestuia, conform prevederilor Anexei 2
a Ordinului ANRMAP 509/2011, trebuie sa fie autorizati pentru prestarea
serviciilor de deszapezire. Din Furnizarea de informatii extinse emisa de
ORC ......... la data de 26.07.......... reiese ca la momentul depunerii
ofertelor, subcontractantul ... nu are autorizat codul CAEN 8129 - Alte
activitati de curatenie, singurul cod CAEN ce permite prestarea de servicii
de deszapezire.

Raspanditoarele aflate in proprietatea ... nu respecta Normativul
AND 525/2013 (nu au capacitatea de minim 6 mc), deoarece Schinidt
Stratos B 50-36 are capacitate de 5 mc, iar Sclimidt Stratos S 40-36, are
capacitate de 4 mc, asa cum reiese din fisa tehnica a producatorului
pentru Sclimidt Stratos B 50-36 si Schmidt Stratos S 40-36. Autoritatea
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contractanta corect a sesizat necorespunderea tehnica cu Normativul AND
525/2013, a solicitat clarificari, dar a fost indusa in eroare de raspunsul
primit si @ omis sa aplice sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.
Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul art.
36 alin. 1 lit. b si art. 79 alin. 2 din HG 925/2006 coroborat cu Normativul
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ
AND 525/2013;

Contestatorul reitereaza toate criticile cu privire la utilaje, lipsa ISO
9001, garantia de participare, nejustificarea propunerii financiare de catre
ofertantul declarat castigator.

In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
H.G. nr. 925/2006, Legii 101/......... , Ordinului ANRMAP 509/2011,
Ordinulului 337/2007, Legii 359/2004, Legii 12/1990, Instructiunii ANAP
nr. 2/......... , 0.G. nr. 43/1997, Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice-Indicativ AND 525/2013.

Prin adresa nr. 420 C/10.10.......... , contestatorul S.C. ......... S.R.L.
a transmis ,Intampinare” referitoare la cererea de interventie depusa
de ..., In care precizeaza ca aceasta din urma nu si-a indeplinit obligatia
legala stipulata de art. 17 alin. 3 din Legea 101/......... deoarece nu i-a
comunicat cererea de interventie si nu stie daca aceasta cerere a fost
depusa in termenul legal.

Contestatorul S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile art. 14 din Noul
cod de procedura civila coroborat cu art. 68 din Legea 101/......... , Cu art.
28 alin. 1 din Legea 554/2004, cu art. 153, 154, 170 din Noul cod de
procedura civila si cu art. 21 din Constitutia Romaniei si solicita
comunicarea cererii de interventie si a tuturor actelor de procedura,
precum si un termen rezonabil pentru pregatirea si transmiterea
apararilor sale.

Contestatorul precizeaza ca se afla in imposibilitatea de a formula o
intampinare pe fond impotriva cererii de interventie a ...

In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006,
H.G. nr. 925/2006, Noului cod de procedura civila, Legii nr. 101/..........

Prin adresa nr. 60/1030/13.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
31151/14.10.......... , autoritatea contractanta a transmis documente in
completarea ofertei S.C. ......... S.A.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 31588/18.10.......... ,
S.C. ......... S.R.L. a transmis ,Concluzii scrise” prin care reitereaza
solicitarile din cuprinsul contestatiei si solicita admiterea acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
31597/18.10.......... ; eeeeeeen S.R.L. a transmis ,Note scrise” prin care
solicita ......... , obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta S.C.

. si sa dispuna in sensul respingerii ofertei S.C. ... ca inadmisibila
(inacceptabila si/sau neconforma), obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze oferta S.C. ... conform fisei de date a achizitiei (reevaluarea
prin analiza detaliata si de verificare pe fond a ofertei S.C. ... atat din
punct de vedere al cerintelor de calificare, elementelor tehnice propuse,



cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica),
precum si reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare. Contestatorul aduce critici cu privire la oferta depusa de
S.C. ...

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 31817/20.10.......... ,
S.C. ... a transmis ,Raspuns” prin care sintetizeaza argumente pentru
respingerea contestatiei ......... S.R.L., precizdnd ca, prin notele de
sedinta depuse de contestatoare in data de 18.10.......... [ eeeneenes S.R.L.
incalca prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , deoarece,
pe de o parte, se modifica petitele formulate in contestatia initiala, iar pe
de alta parte, se completeaza argumentele generice din contestatie cu
motive noi, diferite, aduse ca urmare a studierii dosarului achizitiei.
Aceste noi argumente nu se incadreaza in cele initial invocate in
contestatie, nu pot fi apreciate ca fiind o detaliere a argumentelor initiale
si, prin urmare, se impune a fi respinse ca inadmisibile. S.C.
argumenteaza cele antementionate prin prezentarea jurisprudentei
Curtilor de Apel.

In subsidiar, S.C. ... prezinta succint argumente pentru a demonta
sustinerile contestatoarei. S.C. ... precizeaza ca prin documentatia de
atribuire s-a permis justificarea dreptului de detinere a utilajelor prin
precontracte incheiate sub semnatura privata. Contractele pe care le-a
incheiat si le-a depus in cadrul procedurii fac dovada pana la inscrierea in
fals, iar in cazul in care contestatoarea ar fi avut motive de indoiala ar fi
putut urma calea prevazuta de lege pentru clarificarea acestui aspect.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
32797/27.10.......... ; eeeeeees S.R.L. a transmis ,Note scrise” prin care
raspunde notelor depuse de S.C. ... in data de 20.10...........

......... S.R.L. precizeaza ca notele scrise pe care le-a depus nu
incalca prevederile art. 21 alin. (3) din legea nr. 101/......... , prin acestea
detaliindu-se argumente deja existente in contestatia initiala.

Contestatorul reitereaza argumentatia din cuprinsul contestatiei si
precizeaza ca, Consiliul i-a dat un acord partial de a studia dosarul
achizitiei publice, refuzandu-i accesul la oferta tehnica si financiara a ...

Contestatorul reia criticile cu privire la dotarea tehnico-materiala
prezentata de ..., precizand ca acest ofertant nu a justificat toate
instalatiile speciale (sararite si lame).

Contestatorul considera ca S.C. ... nu a respectat prevederile art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 deoarece nu a mentionat succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte, respectiv cu
indicarea concreta a auto-utilajelor, identificAnd concret fiecare utilaj in
parte (numarul de inmatriculare, numarrul de sasiu etc.).

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de
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servicii avand ca obiect , intretinere curentd pe timp de iarn§ .........: Lot
1...,Lot2... .. , Lot 3 ... ... , Lot 4 ... ... , Lot 5 ..., Lot 6 ..., Lot 7 ...",
cod CPV 90620000-9 - Servicii de dezapezire (Rev. 2). In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ......... [eiiiinn. , potrivit caruia valoarea estimata
a acordului-cadru, fara TVA, este de 186.823.519,06 RON, fiind impartit
pe loturi, criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”.

Din examinarea contestatiilor formulate, Consiliul constata ca
acestea vizeaza urmatoarele loturi: S.C. ......... S.R.L. a formulat doua
contestatii aferente Lotului nr. 3 - ... ... ", S.C. .l S.A. in calitate de
lider al ... a formulat contestatie aferenta Lotului nr. 5 "7, dar
S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie aferenta Lotului nr. 2 - "... ...”,

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general.

Relativ la cererile de interventie depuse de S.C. ... si de ..., constata
urmatoarele aspecte:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricinéa ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind
calificata ,in interes propriu” atunci cand "cel care intervine invoca un
drept al sau”; de regula, ,cererea de interventie in interes propriu va fi
facuta in forma prevazutd pentru cererea de chemare in judecatd si
inaintata in fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in
fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea
uneia dintre parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), “Interventia principala
se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 32 din NCPC "“(1) Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul Raportului
procedurii de atribuire nr.61/388//01.009.......... (pagina 56 din dosarul



achizitiei publice), oferta apartinand S.C. ... a fost declarata castigatoare
a procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 2 - ... ..., iar ... a fost
desemnata castigatoare pentru Lotul nr. 3 ...; din aceasta perspectiva,
Consiliul apreciaza ca ofertantii in cauza respecta principiul de drept
potrivit caruia ,folosul practic urmarit prin declansarea procedurii
judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”;

- in conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.

101/......... , Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererile de
interventie formulate de S.C. ..., cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
29476/28.09.......... si de ... cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
30090/05.10.......... , impreunda cu contestatiile formulate in cadrul

procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/......... , conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus

invocate, Consiliul a admis solicitarile contestatoarelor S.C. ......... S.R.L.
si S.C. ......... S.R.L., In calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. de studiere a dosarului cauzei, pentru loturile aferente
contestatiilor formulate.

Potrivit art. 19 alin. (1) din cadrul Legii nr. 101/......... .La cerere,

partile au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu (...), cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie deomonstrat prin orice mijloace”. A

Iar la art 19 alin. (3) sunt mentionate urmatoarele: ,In sensul alin.
(1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/......... privind achizitiile publice,
sunt prevazute urmatoarele: "Fara a aduce atingere celorlalte prevederi
ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”;
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La art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/......... “"Dosarul achizitiei publice
are caracter de document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat
se stipuleaza ca ,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii
sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”.

Asadar, regula o reprezinta deci caracterul public al informatiilor
gestionate de autoritatile si institutiile publice, iar exceptiile de la
aceasta regula trebuie bine fundamentate juridic.

Tindnd seama de faptul ca in cadrul ofertei depuse, S.C. ..., a

prezentat declaratie de confidentialitate privind documentele de calificare
in integralitatea lor, propunerea tehnica in integralitatea ei, propunerea
financiara in integralitatea ei si eventualele clarificari ulterioare
deschiderii ofertelor, Consiliul a pus la dispozitia S.C. ......... S.R.L.
dosarul achizitiei publice si documentele de calificare depuse de S.C. ...,
mai putin documentele declarate confidentiale, respectiv propunerea
tehnica si propunerea financiara, precum si raspunsurile ofertantului la
solicitarile adresate de autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de
evaluare, care au vizat clarificarea unor aspecte legate de propunerea
tehnica si financiara.
In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a solicitat cu actul nr.
30578/......... fererree e /10.10.201 ofertantului declarat
castigator pentru Lotul nr. 2 - ... ... comunicarea urmatoarelor : ” (...)
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de dvs. ca
fiind ,confidentiale”, sa justificati aceasta incadrare si sa demonstrati prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (10 din Legea nr. 101/......... , care stipuleaza ca
«La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential
trebuie deomonstrat prin orice mijloace de proba»".

S.C. ... a raspuns cu actul finregistrat la Consiliu sub nr.
30761/11.10.......... si @ comunicat urmatoarele:

.(...) Atat propunerea financiara ( oferta depusa si eventuale raspunsuri
la solicitarile de clarificari) cat si propunerea tehnica in integralitatea sa (oferta
depusa si eventuale raspunsuri la solicitdrile de clarificari) sunt confidentiale,
sens in care va solicitam sa nu divulgati aceste informatii.

Precizam ca declararea drept confidentiale a acestor documente s-a
realizat sub imperiul legislatiei aplicabile procedurii de atribuire la data lansarii



ei, respectiv in acord cu dispozitiile art 24 din OUG 34/2006, insa aceleasi
argumente sunt aplicabile si in contextul noilor dispozitii legale, respectiv ale art
19 din Legea 101/......... , dupa cum vom arata mai jos.

1. Referitor la confidentialitatea propunerii financiare

In ceea ce priveste oferta financiara, invederam Consiliului faptul ca
fundamentarea economica a modului de formare a preturilor ofertate de
subscrisa (cu referire la solutiile tehnice adaptate, astfel in cat oferta sa asigure
indeplinirea contractului Ia parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini) este rodul unor analize de pret interne pentru tarife orare pentru
orele de functionare a utilajelor din dotare si inchiriate etc. Majoritatea utilajelor
fiind inchiriate strategiile de negociere in functie de zona, de nr.de ore de
actionare / asteptare, a fost stabilit cu fiecare colaborator in parte.

Aceste preturi, inclusiv datele primare care duc la obtinerea lor au
caracter confidential, fiind proprietatea societatii noastre, iar punerea lor la
dispozitia altor persoane/firme ar aduce un grav prejudiciu firmei noastre.

Prin studierea ofertei financiare si a analizelor care o insotesc, orice tert ar
putea sa afle modul de ofertare, si sa poata presupune usor nivelul ofertei
noastre intr-o viitoare licitatie.

Asa fiind apreciem ca fiind date confidentiale din propunerea financiara
urnatoarele:

J nivele de performanta ale autoutilajelor din dotare;

J societatile cu care colaboram inchiriaza subscrisei utilaje la preturi
preferentiale/confidentiale/ cu discount

o faptul ca parte din utilaje sunt amortizate, ceea ce duce la un tarif orar
mai scazut

o furnizorii de materiale cu care colaboram de mult timp si de la care avem
oferte de pret preferential/confidential/ cu discount

J eficientizarea resurselor umane atat prin corelarea permanenta cu fluxul
de lucru, cat si prin cresterea competitivitatii economice si implicit a serviciilor
prestate.

2. In ceea ce priveste confidentialitatea propunerii tehnice aratam
urmatoarele:

Toate documentele care intrunesc propunerea tehnica - declaratia privind

respectarea specificatiilor din Caietul de sarcini, descrierea modului de
indeplinire a prevederilor caietului de sarcini din documentatia de atribuire,
dotarea tehnica in vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent,
restul declaratiilor formulate -sunt Intocmite de persoane nominalizate,
reprezinta creatia intelectuala a acestora, difuzarea sau utilizarea lor in alte
scopuri decat pentru uzul societatii constituie o incalcare a dreptului de autor.
Acestea sunt Ia dispozitia Consiliului si pot fi verificate de CNSC, insa ne
opunem divulgarii lor catre celilalti operatori economici. Parte din aceste
informatii contin informatii care pot fi clasificate ca "secret de serviciu" pentru
ca genereaza reduceri de cost in prestarea serviciilor avantajand societatea
pentru a fi competitiva pe piata constructiilor.
In concret, prin accesul altor societati de constructii la documentele din
propunerea tehnica, apare posibilitatea copierii acestor documente, care sunt
proprietatea intelectuala a societatii, si utilizarii sau prelucrarii lor pentru a fi
folosite la alte proceduri de achizitie publica sau in alte scopuri ceea ce
pericliteaza in mod grav interesele societatii.
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Procesul de elaborare a ofertei a presupus parcurgerea unor etape bine
structurate in urma carora s-au propus solutii adaptate si optimizate fata de
cerintele din documentatia de atribuire. Solutiile propuse optimizate si adaptate
pe specificitatea contractului aduc cu ele caracterul confidential si de unicitate
al acestora, propunerea tehnica inaintata incluzand practic informatii si solutii
bazate pe experienta si expertiza in servicii similare.
Toate aceste aspecte mai sus mendonate fac ca la acest moment oferta noastra
tehnica sa aiba caracter confidential si dorim ca prin protejarea proprietari
intelectuale a subscrisei sa ne pastram avantajul competitiv in fata altor
competitori. Divulgarea propunerii tehnice aduce cu ea si cunoasterea de catre
alti competitori a tuturor solutiilor tehnice propuse si a modalitatii de optimizare
a acestora fapt ceea ce ar duce la pierderea avantajului competitiv remarcat si
prin pozitia obtinuta in clasamentul licitatieL

In concluzie, apreciem ca in ceea ce priveste propunerea tehnica, am
demonstrat ca dezvaluirea ei catre terti operatori economici ar prejudicia
interesele legitime ale subscrisei, asa cum prevad dispozitiile art 19 din Legea
101/.......... ”

Sustinerile formulate de S.C. ... in cadrul declaratiei de
confidentialitate, vizavi de confidentialitatea documentelor de calificare nu
pot fi primite de Consiliu in solutionare ca fiind edificatoare, atata vreme
cat potrivit prevederilor legale incidente si cadrului juridic anterior fixat,
era in sarcina ofertantului sa probeze/demonstreze caracterul confidential
prin orice mijloace a documentelor declarate confidentiale, iar in
continutul adresei de raspuns, aceasta nu aduce niciun argument in acest
sens, astfel apreciaza ca ofertantul in cauza nu a demonstrat, in mod
indubitabil, ca informatiile aferente ,sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”, astfel
cum prevad dispozitiile art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/......... privind
achizitiile publice,

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a pus la dispozitia asocierii dosarul achizitiei publice si
documentele de calificare depuse de S.C. ...

Referitor la propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile  ofertantului la solicitarile adresate de autoritatea
contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, care au vizat clarificarea
unor aspecte legate de propunerea tehnica si financiara, Consiliul retine
ca S.C. ... a justificat declararea confidentiala a acestora, argumentand in
sensul celor mai sus retinute.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotdrarea din 14 februarie 2008
a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, ... impotriva Etat
belge, in considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o
astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
impusa de dreptul comunitar;



- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici
la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora;

- avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce
caracterul confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul
unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
coerenta cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special
articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in
decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii
ale caror oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea
ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai
sus, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta restrictie este inerentd
obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale
Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a
atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta,
fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si
potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care
participa la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata
comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in
cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
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tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi [...].".

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care
se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene ,
hotardrea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Date fiind rigorile la care este supus Consiliul prin regulile precitate,
precum si justificarile primite din partea ofertantului, nu au fost puse la
dispozitia S.C. ......... S.R.L. toate documentele provenind de la acesta,
intrucat constituie informatii declarate confidentiale. Conform art. 217
alin. (5) din ordonanta, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Intr-adevar, la art. 19 alin. (1) din ordonanta se prevede ca, la
cerere, contestatorul are acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, insa legiuitorul, la art. 148 lit. j), se refera doar la "formularele
de ofertd depuse in cadrul procedurii de atribuire", deci nu la toate
documentele ofertantilor.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite asocierii contestatoarei sa studieze documentele pe care
ofertantul declarat castigatoare le-a declarat confidentiale, mai cu seama
ca aceasta a solicitat expres ca acestea sa nu fie puse la dispozitia
concurentilor sai.



Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul nu a pus la dispozitia asocierii contestatoare,
propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile asocierii la
solicitarile adresate de autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de
evaluare, care au vizat clarificarea unor aspecte legate de propunerea
tehnica si financiara.

Avand in vedere toate aspectele evocate cele mai sus retinute si
dispozitiile legale mai sus invocate, Consiliul a pus la dispozitia asocierii
contestatoare S.C. ......... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. dosarul achizitiei, astfel
cum a fost mai sus retinut, acesta prezentandu-se, in acest sens, la sediul
Consiliului, concluziile scrise fiind transmise de catre asocierea cu actul
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrat la Consiliu sub nr.
31597/18.10...........

De asemenea, Consiliul a pus la dispozitia societatii contestatoare
S.C.......... S.R.L. dosarul achizitiei publice si oferta depusa de ofertantul
declarat castigator ... S.C. ......... S.R.L. s-a prezentat, in acest sens, la
sediul Consiliului, concluziile scrise fiind transmise de catre S.C. .........
S.R.L. cu actul nr. 451/18.10.......... , Inregistrat la Consiliu sub nr.
31588/18.10...........

Toodata, Consiliul a pus la dispozitia societatii interveniente
S.C. ..., dosarul achizitiei publice, acesta prezentdndu-se la sediul
Consiliului, concluziile scrise fiind transmise de catre S.C. ..., cu actul
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrat la Consiliu sub nr.
31817/20.10...........

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Cercetand cu prioritate, potrivit prevederilor art. art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/ ......... , potrivit caruia "Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei", Consiliul
va examina cu prioritate exceptiile invocate de ssocietatea intervenienta
S.C. ... pentru Lotul nr. 2 -... Miercurea-Ciuc, in referire |la
inadmisibilitatea  contestatiei formulate de ..., Consiliul retine
urmatoarele:

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de societatea
intervenienta, vizavi de neparcurgerea notificarii prealabile, astfel cum
prevede legislatia in vigoare, va fi respinsa ca nefondata din urmatoarele
considerente:

- art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , instituie faptul ca, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa
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indeplinirea procedurii de notificare prealabila. Alin. (10) al aceluiasi
articol subliniaza ca sesizarea prin contestatie este posibila numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila;

- potrivit actului normativ antecitat, notificarea prealabila
reprezinta '"cererea prin care se solicita autoritatii contractante
reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau
modificarii acestuia" [art. 3 alin. (1) lit. e)], se formuleaza in scris si
trebuie sa contina cel putin neregulile sesizate si masurile de remediere
pe care notificantul le considera necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)];

- se retine cd, in urma comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii de atribuire prin adresa nr.
60/884/02.09.......... , inregistrata la asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C.

S.R.L., sub nr. 632/02.09.......... , asocierea a transmis prin fax la
data de 09.09.......... la autoritatea contractanta Notificarea prealabila
fara numar de finregistrata la emitent, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 12.124/12.09........... Autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila cu actul nr. 60/928/15.09.......... , prin
care comunica asocierii contestatoare ca nu poate satisface solicitarile
de remediere propuse de acesta, astfel nu adopta masuri de remediere a
pretinselor incalcari;

- Consiliul are in vedere depunerea contestatiei la data de ..........

In prezenta cauza, este incident art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , conform caruia dispozitiile acestei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare,
astfel ca solutionarea contestatiei urmeaza sa se realizeze in baza
prevederilor Legii nr. 101/.......... Consiliul constata incidenta
urmatoarelor prevederi din lege:

- art. 6 alin. (1) lit. b): "Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: a) 5
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii _contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii [...]";

- art. 6 alin. (10): "Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa iIndeplinirea procedurii de notificare

prealabild.";




- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul _primit la notificarea prealabild sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4) [...] poate sesiza Consiliul
[...]%

- art. 11 alin. (2): "Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia rdaspunsului
autoritatii contractante, daca exista [...]."

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabild, etapa obligatorie, respectiv conditie de admisibilitate
a contestatiei.

In circumstantele date, reiesite din afirmatiile partilor si din
documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca a fost
indeplinita de catre contestatoare obligatia legala de notificare prealabila
a autoritatii contractante, iar in urma raspunsului formulat de autoritatea
contractanta la notificare, a fost depusa la Consiliu prezenta contestatie.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei a
respectat normele art. 8 alin. (1) lit. a) din lege, neputdnd atrage
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, conform celor
sustinute de societatea intervenienta S.C. ...

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii cererii de
interventie de catre ... invocata de societatea contestatoare S.C. .........
S.R.L. pentru Lotul nr. 3 ..., Consiliul constata netemeinicia acesteia,
prin raportare la dispozitiile legale incidente. Autoarea contestatiei
mentioneaza faptul ca in urma studierii site-ului CNSC, sectiunea Istoric

Dosar CNSC nr. ......... Y [ a constatat ca ... a formulat
Cererea de interventie inregistrata la  Consiliu sub nr.
30090/3017/05.10.......... in cadrul dosarului amintit.

S.C. ......... S.R.L. reclama faptul ca ... nu si-a indeplinit obligatia

stipulata la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/..........

Din documentele aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca cererea de interventie a fost comunicata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, in termenul de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie, astfel ca nu se poate
sanctiona ca fiind tardiva depunerea cererii de intervetie. Fata de
imprejurarea neinstiintarii S.C. ......... S.R.L. cu privire la depunerea
cerererii de interventie formulate de ..., se are in vedere ca legiuitorul nu
a stabilit nicio sanctiune. Mai mult, S.C. ......... S.R.L. a facut aplicarea
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/......... solicitand accesul
la documentele dosarului achizitiei publice studiu dosar, astfel ca a luat la
cunostinta despre continutul acesteia la data de 14.10.......... cand s-a
deplasat la Consiliu in vederea studierii dosarului achizitiei publice.

Exceptiile fiind respinse, Consiliul va proceda la analiza fondului
cauzei.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/.........
cercetand cu intdietate exceptia lipsei de interes a asocierii
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contestatoare ..., pentru Lotul 5 - ... - contestat, invocata de
autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere formulat cu
privire la contestatia formulata de asocierea, Consiliul constata
temeinicia acesteia din considerentele prezentate in continuare. Astfel,

Consiliul retine ca, potrivit Raportului procedurii nr.
61/388/01.09.......... , In urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut”, oferta depusa de asocierea ... s-a clasat pe locul al

patrulea (ultimul) in clasamentul ofertelor admisibile.

Din cuprinsul contestatiei formulate rezulta ca asocierea
contestatoare critica decizia autoritatii de stabilire/desemnare a ofertei
castigatoare, precum si oferta clasata pe locul al doilea, respectiv oferta
apartinand ... In clasamentul ofertelor primite, intocmit de autoritatea
contractanta prin aplicarea criteriului de atribuire, intre ofertele clasate
pe primele douad locuri si oferta depusa de asocierea contestatoare se
mai afla oferta depusa de inca un ofertant, respectiv S.C. ..., referitor la
care asocierea contestatoare nu se pronunta prin contestatia sa.

Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin.(1)
coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr.101/......... , operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

LJArt. 2. - (1) Orice persoana care se considerad vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a). act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f). persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,



Asa cum a fost mai sus retinut, in cauza de fata, asocierea
contestatoare critica ofertele clasate pe primele doua locuri.

Desi, aparent, contestatoarea are un interes general in formularea
unei contestatii in procedura, fiind operator economic ce a depus o oferta
in procedura, in fapt, aceasta nu a facut dovada interesului sau in
sustinerea nevoii de reevaluare a ofertelor de pe primele doua locuri si
nici a prejudiciului suferit ca urmare a deciziei autoritatii contractante de
a desemna castigatoare oferta asocierea ...-S.C. ... si de a stabili ca
oferta ... este situata pe locul doi in clasament.

In acest sens, Consiliul constata ca si in situatia in care ofertele
clasate pe primele doua locuri ar fi inlaturate, oferta asocierii
contestatoare nu ar putea fi castigatoare in niciun caz, intrucat exista o
alta oferta declarata admisibila Tnaintea sa in clasament, oferta care nu a
fost criticata de aceasta.

Or, finalitatea procedurii de atribuire, chiar urmare inlaturarii celor
doua oferte atacate, nu s-ar schimba fata de oferta asocierea
contestatoare ...

In consecinta, Consiliul considera ca in cauza nu sunt intrunite
conditiile de fond ale inaintarii contestatiei, precizate la art. 3 alin. (1) lit.
f)-(ii) din Legea nr. 101/......... , In sensul ca asocierea contestatoare nu
poate dovedi interesul revizuirii/respingerii ofertelor de pe locurile unu si
doi din clasament, decizia de atribuire a contractului neaducandu-i
acesteia un prejudiciu direct sau indirect.

Astfel, calitatea de persoana vatamata nu este indeplinita de catre
asocierea contestatoare ..., ca una dintre conditiile de admisibilitate a
contestatiei, cumulativ precizate de dispozitiile amintitului art. 3alin. (1)
lit. f)-(ii) din Legea nr. 101/......... , respective: ii) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Astfel, ca sa fi avut vocatia de a-i fi atribuit contractul de achizitie
publica, contestatorul trebuia sa critice si oferta clasata pe locul al treilea,
deoarece numai inlaturand-o si pe aceasta oferta sa ar fi putut deveni
castigatoare.

Calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , la posibilele solutii prefigurate de textul art. 26 din aceeasi
lege, precum si la capetele de cerere din contestatia formulata, niciunul
dintre acestea nefiind de natura sa justifice admisibilitatea prezentului
demers.

De asemenea, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia
cumulativa a prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-l sufere
contestatorul, de vreme ce oferta acestuia nu poate fi desemnata
castigatoare, cel mult, in urma unei eventuale admiteri a contestatiei,
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prin primelor doua oferte fata de care aduce critici, asocierea in cauza
urmand a ocupa locul II.

Cum motivele invocate de asocierea contestatoare nu 1i asigura
participarea la procedura de atribuire in curs cu sansa reala de a-i fi
atribuit contractul, nu sunt indeplinite in cauza conditiile prevazute de art.
2 alin.(1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr.101/..........

Apararile contestatorului cu privire la faptul ca nu a criticat si oferta
clasata pe locul al treilea, motivat de faptul ca la momentul formularii
notificarii prealabile nr. 3476/09.09.......... autoritatea contractanta nu
facuse public raportul procedurii si pe de alta parte a considerat ca
ofertantul clasat pe locul al treilea depunand oferta la toate loturile, va fi
respins din cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta, pe motiv
ca nu va putea derula contractele, autoritatea contractanta fiind in
imposibilitatea declararii ofertelor depuse de acesta admisibile, nu pot fi
primite in solutionare din urmatoarele considerente:

- faptul ca asocierea contestatoare a formulat notificarea prealabila
in data de 09.09.......... , In aceeasi zi in care autoritatea contractanta a
transmis asocierii in discutie si extras in copie din raportul procedurii (prin
fax si email, astfel cum rezulta din actele depuse de in copie la dosarul
cauzei) nu putea sa il impiedice, ulterior luarii la cunostinta despre
clasamentul stabilit, urmare a aplicarii criteriului de atribuire, sa revina
asupra celor criticate cu o completare la notificarea formulata;

- se are in vedere ca termenul pentru formularea notificarii

prealabile se implinea la data de 12.09.......... , Intrucat data luarii la
cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire a fost data de
02.09.......... , astfel cum rezulta din actele depuse de autoritatea

contractanta in copie la dosarul cauzei.

Asadar, nu se poate ingnora contextul in care este formulata
contestatia de fata, lipsa detinerii unor informatii de catre asocierea
contestatoare nefiind de natura a acoperi neindeplinirea unei conditii
necesare de promovare a caii de atac a contestatiei.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au rationat ca o contestatie prin care un ofertant clasat pe un
loc inferior in clasament critica ofertele de pe primele locuri, fara insa a
aduce obiectii fata de restul ofertelor situate pe locuri superioare ofertei
contestatoarei, este lipsita de interes.

Pentru considerentele enutate, Consiliul va admite exceptia lipsei de
interes a asocierii contestatoare ..., in formularea contestatiei si, pe cale
de consecinta, in temiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... va
respinge contestatia ca fiind introdusa de o persoana lipsita de interes.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Asa cum a fost mai sus retinut, S.C. ......... S.R.L. a formulat doua
contestatii aferente Lotului nr. 3. Analizand criticile formulate de
societatea contestatoate din cadrul contestatiei nr. 307 C/......... ,
inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiiinnn. , Consiliul constata ca acestea

vizeaza refuzul autoritatii contractante de a permite acestuia studierea



anumitor documente din cadrul dosarului achizitiei publice. Asadar
problema care se pune este accea a dezlegarii temeiniciei motivelor care
au stat la baza refuzului autoritatii contractante de a pune la dispozitia
ofertantului anumite documente din cadrul dosarului achizitei publice.
Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:
In perioada de evaluare a ofertelor, respectiv in data de

05.08.......... contestatoarea a transmis prin fax adresa nr.
249C/05.08.......... , Inregistrata la ... - ... ... sub nr. 10
727/05.08.......... o adresa prin care a soI|C|tat documente din care sa
reiasa valoarea real prestata si decontata de catre asocierea ... ... - a
serviciilor de deszapezire conform anuntului de atribuire publicat in SEAP
sub nr. ... cat si acordul de asociere aferent acordului - cadru nr.
148/19.10.2015.

In data de 19.08.......... , Societatea contestatoare cu actul nr.
295/19.08.......... revine cu aceeasi solicitare catre autoritatea

contractanta de a-i pune la dispozitie cele metionate anterior prin adresa
nr. 249C/05.08...........

Cu adresa nr. 60/903/06.09.......... - 61/407/06 09.......... ,
= er eeeeerees informeaza ofertantul S.C. ......... S.R.L. ca datele soI|C|tate
sunt publice si pot fi consultate pe site-ul ... la informatii financiare, iar
pentru acordul de asociere s-a solicitat acordul liderului asocierii ...

De asemenea, cu adresa nr. 248C/05.08.......... , Inregistrata
la ............ sub nr. 10 725/08.08.......... contestatoarea solicita accesul la

dosarul achizitiei publice , respectiv documentele care insotesc oferta
depusa de ..., documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara.

............ cu adresa nr. 60/905/06.09.......... - 61/406/06.09..........
a informat contestatoarea ca va comunica cele solicitate dupa incheierea
acordului cadru.

In data de 06.09.......... si 07.09.......... contestatoarea a transmis
adresele nr. 270C si 272C, inregistrate la ... - ... ......... sub nr.
11938/06.09.......... , prima adresa constituind notlﬂcare prealabila,
sensul art. 6 din Legea 101/......... , respectiv plangere prealabila,
sensul art. 7 din Legea nr. 554/2004.

= e eeeeeaas cu adresa nr. 60/911/09.09.......... formuleaza
raspuns la adresele mai sus mentionate si comunica contestatoarei copie
conform cu originalul dupa raportul procedurii pentru Lotul 3 ...,
precizand totodata ca propunerea tehnica si propunerea financiara depuse
de ofertantul ..., la momentul solicitarii, potrivit art. 95 din HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu fac parte din dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa nr. 282C din 08.09.......... , Inregistrata la ............ sub
nr. 61/521/09.009.......... contestatoarea formuleaza notificare prealabila
si solicita accesul la dosarul achizitiei publice, ............ cu adresa nr.
60/922/12.09.......... , formuleaza raspuns si transmite in format

electronic documentele solicitate.
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La adresa nr. 60/922/12.09.......... contestatoarea formuleaza
adresa nr. 32IC/15.09.......... , inregistrata la ... - ... ......... sub nr.
12355/15.09.......... prin care informeaza ca lipsesc unele documente
mentionate in adresa mai inainte amintita, respectiv: solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a

ofertelor si raspunsurile ...; formularul de oferta al ... si comunicarea
rezultatului procedurii catre ...
Cu adresa nr. 60/930/16.09.......... e T e areeeeees a transmis

documentele solicitate.

Astfel, in raport de toate demersurile efectuate, autoritatea
contractanta apreciaza ca in conformitate cu prevederile art. 215 alin (1)
din 0.U.G. 34/2006, privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 213 din acelasi act
normativ, a permis accesul contestatoarei la dosarul achizitiei.

In replica la sustinerile autoritatii contractante, societatea
contestatoare mentioneaza ca, in mod neintemeiat, autoritatea
contractanta s-a conformat partial la obligatiile ce ii revin in ceea ce
priveste liberul acces la informatii de interese public, in temeiul O.U.G. nr.
34/20A06 coroborat cu Legea nr. 544/2001.

In speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale, din legislatia
aplicabila la data demararii procedurii de atribuire, respectiv dispozitiile
art. 211, art. 213 si art. 215 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stabilesc urmatoarele:

JArt. 211. - Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi
dosarul achizitiei publice pentru fiecare contract atribuit sau acord-cadru
incheiat, precum si pentru fiecare lansare a unui sistem de achizitie
dinamic.

[...]

Art. 213. - (1) Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda
documentele intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmdatoarele:

a) nota privind determinarea valorii estimate;

b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre publicare,
daca este cazul;

c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre
publicare si/sau, dupa caz, invitatia de participare;

c') erata, daca este cazul;

d) documentatia de atribuire;

e) nota justificativa privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
in care procedura aplicata a fost alta decét licitatia deschisa sau licitatia
restrdnsa;

f) nota justificativa privind accelerarea procedurii de atribuire, daca
este cazul;

g) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;

h) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;



i) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite
de autoritatea contractanta;

J) raportul procedurii de atribuire;

k) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;

/) contractul de achizitie publica/acordul-cadru, semnate;

m) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre
publicare;

n) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, insotite de deciziile motivate pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor;

0) documentele referitoare la functia de verificare a aspectelor
procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de achizitie
publica, daca este cazul;

p) documentul constatator care contine informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se
elaboreaza inainte de incheierea  contractului de  achizitie
publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel
putin urmatoarele elemente:

a) denumirea si sediul autoritatii contractante;

b) obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau
sistemului de achizitie dinamic;

c) daca este cazul, denumirea/numele candidatilor participanti la
procedura;

d) daca este cazul, denumirea/numele candidatilor selectati si
neselectati, precum si motivele care au stat la baza selectarii sau
neselectarii respectivilor candidati;

e) denumirea/numele ofertantilor participanti la procedura;

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat la
baza acestei decizii;

g) daca este cazul, motivele concrete pentru care una sau mai
multe dintre oferte au fost respinse ca urmare a considerarii preturilor
prezentate ca fiind neobisnuit de scazute;

h) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror oferta a
fost declarata castigatoare si motivele care au stat la baza acestei decizii;

i) in cazul ofertantului/ofertantilor castigatori, partea din contract pe
care acesta/acestia au declarat ca o subcontracteaza, impreuna cu
denumirea/numele subcontractantilor;

j) daca este cazul, justificarea hotarérii de anulare a procedurii de
atribuire.

(3) In cazul in care atribuirea contractului de achizitie publica se
face pe loturi, raportul procedurii de atribuire poate fi elaborat si pentru
fiecare lot in parte.

[...]

Art. 215. - (1) Dosarul achizitiei publice are caracter de document
public, in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului Ia
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informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.”

Totodata, in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii ale Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, aprobate prin H.G. nr. 123/2002:

JArt. 3. - (1) Pentru organizarea si asigurarea accesului liber si
neingradit al oricarei persoane la informatiile de interes public autoritatile
si institutiile publice au obligatia de a organiza compartimente
specializate de informare si relatii publice sau de a desemna persoane cu
atributii in acest domeniu.

(2) Compartimentele specializate de informare si relatii publice pot
fi organizate, in cadrul autoritdtilor sau institutiilor publice centrale ori
locale, ca birouri, servicii, directii sau directii generale, in subordinea
conducatorului autoritatii sau institutiei publice respective, care, in functie
de situatie, poate dispune coordonarea acestora de catre o altd persoana
din conducerea autoritatii sau institutiei publice respective.

(3) Atributiile, organizarea si functionarea compartimentelor de
informare si relatii publice se stabilesc, in baza legii si a dispozitiilor
prezentelor norme metodologice, prin regulamentul de organizare si
functionare a autoritatii sau a institutiei publice respective.

Art. 4. - (1) Pentru buna desfasurare a activitatii de informare si
relatii publice in cadrul autoritatilor si institutiilor publice, aceasta poate fi
organizata cu urmdatoarele componente:

a) informarea presei;

b) informarea publica directa a persoanelor;

c) informarea internd a personalului;

d) informarea interinstitutionala.

(2) Informarea directa a persoanelor si informarea presei sunt,
potrivit legii, componente obligatorii si nu exclud celelalte componente
ale activitatii de informare si relatii publice.

Art. 5. - In cadrul compartimentelor de informare si relatii publice
ale institutiilor si autoritatilor publice activitatea de informare publica
directa a persoanelor si cea de informare a presei se pot organiza
distinct.

Art. 6. - (1) La nivelul Administratiei Prezidentiale, aparatului de
lucru al Camerei Deputatilor si al Senatului, aparatului de lucru al
Guvernului, al ministerelor, al celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, sediilor centrale ale regiilor autonome si al
altor institutii publice centrale, precum si la nivelul autoritatilor
administrative autonome, prefecturilor, consiliilor judetene si consiliilor
locale ale municipiilor, oraselor si sectoarelor municipiului Bucuresti,
structurile organizatorice existente de comunicare vor fi reorganizate in



compartimente de informare si relatii publice si vor include in mod
obligatoriu cel putin un birou (o structura) de informare publicd si un
birou (o structura) de relatii cu presa.

[...]"

Din interpretarea normelor de mai sus, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal, a refuzat sa puna la dispozitie
dosarul achizitiei publice in forma in care se afla la momentul solicitarii de
catre S.C. ......... S.R.L.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerea autoritatii
contractante cu privire la refuzul accesului la dosarului achizitiei publice
motivat de faptul ca procedura nu este finalizata, deoarece prevederile
art. 215 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza liberul acces la informatiile de interes public din dosarul
achizitiei publice in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului
la informatiile din cuprinsul acestuia.

In acelasi sens, Consiliul constata ca incadlcarea prevederilor legale
privind confidentialitatea ofertelor, nu poate constitui motiv de refuz la
accesul dosarului achizitiei publice, deoarece nici ofertele (care potrivit
prevederilor art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006 reprezinta actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica; oferta
cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica), nici documentele
de calificare depuse de ofertanti nu constituie/reprezinta elemente ale
dosarului achizitiei publice astfel cum este enumerat in mod nelimitativ de
prevederile art. 213 din 0.U.G. nr. 34/2006; doar propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse de ofertantul declarat ulterior castigator vor
fi anexe la contractul de achizitie publica/acordul-cadru si, deci devin
parte integranta a acestuia, conform prevederilor art. 95 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 213 alin. (1) lit. I) din O.U.G. nr.
34/2006; mai mult, ofertantii, pentru a se asigura ca |li se pastreaza
caracterul confidential, clasificat sau protejat de un drept de proprietate
intelectuala al informatiilor existente in cadrul propunerilor financiare si
tehnice, au posibilitatea, potrivit prevederilor art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 de a le indica in cadrul acestor inscrisuri, iar autoritatea
contractanta potrivit art. 24 din ordonanta de urgenta ,are obligatia de a
asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime
ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Nici sustinerile autoritatii contractante in referire la faptul ca
propunerea tehnica si financiara nu pot fi puse la dispozitia operatorilor
economici decat dupa incheierea acordului-cadru, motivat ca potrivit art.
95 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, atunci devin parte a dosarului
achizitiei publice, nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in
solutionare, pe de o parte dispozitiile legale invocate stabilesc anexele
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care devin parte integranta a contractului de achizitie publica, nicidecum
momentul punerii acestora la dispozitie, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta nu avea niciun motiv sa nu puna la dispozitia S.C. .........
S.R.L., propunerea tehnica si propunerea financiara a ..., intrucat
S.C. ......... S.R.L., nu a facut aplicarea dispozitiilor privind declararea
unor informatii confidentiale si nu a depus declaratii de confidentialitate
privind propunerea tehnica si financiara, astfel cum dispune art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006, mai sus retinut.

Asadar, contrar celor rationate de autoritatea contractanta, avand in
vedere cadrul juridic anterior redat, Consiliul constata ca in mod
neintemeiat aceasta nu a permis accesul S.C. ......... S.R.L. la propunerea
tehnica si propunerea financiara depuse de ...

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului vizand obligarea
autoritatii contractante de a permite accesul acestuia la documentele
solicitate, Consiliul constata ca aceasta este suplinita cu ocazia
solutionarii celei de a doua contestatii formulate de S.C. ......... S.R.L. cu
nr. 1890 C/......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [,

Intrucat Consiliul a dat curs solicitarii societatii contestatoare de a
studia dosarul achizitiei publice, ocazie cu care acesta s-a deplasat la data
de 14.10.......... , transmitand ulterior concluziile scrise cu actul nr.
451C/18.10...........

Consiliul determina ca este lipsit de relevanta si finalitate a obliga la
acest moment pe autoritatea contractanta sa ii puna la dispozitie autorei
contestatiei a documentelor dosarului achizitiei publice.

Scopul solicitarii acesteia a fost atins, prin studierea dosarului
achizitiei publice la Consiliu. Pe cale de consecinta criticile formulate de
S.C. ......... S.R.L. sunt neintemeiate si nu vor fi retinute de Consiliu,
contestatia urmand a fi respinsa ca nefondata.

Analizind criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. in cadrul celei de a
doua contestatii formulata in cadrul procedurii, cu nr. 1890 C/......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oveiinnn , Consiliul constata ca
acestea vizeaza pretinsa inacceptabilitate si neconformitate ofertei
depusa de ..., care a fost declarata castigatoare. Astfel, sunt criticate un
numar de 11 aspecte, care privesc pretul nejustificat ofertat de
ofertantul declarat castigator, faptul ca propunerea tehnica si financiara
nu respecta cantitatile de servicii si utilaje, precum si o serie de aspecte
care vizeaza pretinsa neindeplinire a unor cerinte de calificare.

In referire la faptul ca ofertantului clasat pe primul loc nu i s-a cerut
sa justifice pretul scazut ofertat, motiv pentru care acesta nu a justificat,
potrivit dispozitiilor art. 202, 203 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 ind.1
din H.G. nr. 925/2006, preturile unitare pentru materiale si materii prime,
preturile unitare pentru manopera, corelat cu salariul minim pe economie,
preturile unitare pentru utilaje, preturile unitare pentru transporturi,
corelat cu distantele reale de transport, Consiliul are in vedere ca nu au
fost prezentate argumente in sustinere, contestatoarea multumindu-se sa
afirme ca evaluarea ofertei s-a realizat superficial, autoritatea



contractanta neasigurandu-se de indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Constatand lipsa vreunui argument concret care sa sustina cele
afirmate in referire la preturile unitare pentru principalele materiale, dar
Si a vreunui mijloc de proba, cu adresa nr.
29345/......... ST /28.09.......... , Consiliul a manifestat rol activ si a
cerut contestatoarei sa prezinte motivarea in concret cu privire la
afirmatiile sale si mijloacele de proba pe care isi sprijina afirmatiile.

Reclamanta a raspuns cu adresa nr. 388/C/03.10.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29903/03/.10.......... , Insa nu a adus
niciun motiv concret in completarea contestatiei sau mijloc de proba,
multumindu-se sa afirme ca autoritatea contractanta a evaluat superficial
oferta ... in ceea ce priveste propunerea financiara. In sustinerea
afirmatiilor sale a fost invocat faptul ca se afla in imposibilitate obiectiva
de a motiva in detaliu, datorita faptului ca autoritatea contractanta nu i-a
permis studierea completa a dosarului depus de ...

Separat de faptul ca nu a adus argumente concrete in sustinerea
afirmatiilor sale privind faptul ca propunerea financiara nu este justificata,
contestatoarea nu a demonstrat ca, la pretul ofertat, asocierea
desemnata castigatoare nu poate executa contractul la parametrii
cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art.
11 alin. (1) din Legea nr. 101/.......... Simplele afirmatii ca ,Propunerea
financiara nu este justificata economic, in sensul ca prezinta un pret
scazut, (s.n. 80,11% din valoarea estimata), pret ce nu poate fi justificat
si la care nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametriui
calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini”, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor
ramase la nivel declarativ.

Sunt demne de retinut si sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora “oferta declarata castigatoare pe Lot 3 ... ... nu a prezentat un
pret aparent neobisnuit de scazut in intelesul textului de lege mai inainte
amintit, deoarece pretul ofertat fara T.V.A. reprezinta 80,11% din
valoarea estimata a acordului-cadru”.

Chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa isi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul autoritatii
pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie
o forma fara fond, o contestatie de dragul contestarii, motivata pe
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parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus mai inainte.

Scopul celor cinci/zece zile pe care legiuitorul le-a acordat in speta
persoanelor vatamate, prin art. 8 alin. (1) din lege, este tocmai ca aceste
persoane sa obtina mijloacele de proba de care au nevoie si sa Isi
motiveze contestatia prin care reclama actele autoritatilor contractante.
Altminteri, nimic nu ar impiedica aceste persoane sa depuna contestatie
imediat dupa primirea actului vatamator, iar motivarea contestatiei sa o
realizeze oricand doresc, in timpul litigiului.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului achizitiei
publice, ci dimpotriva - in cazul in care contestatoarea nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, aceasta din urma va fi anulata [art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 101/......... ].

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de simple afirmatii, supozitii.

In speta de fata, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de
completare in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, vizavi
gspectele mai sus aratate.

In raport de cele mai sus retinute, critica formulata de S.C. ......... S.R.L.
este neintemeiata.

Cu privire la critica formulata de societatea contestatoare, la pct. 2 din
cadrul contestatiei, vizavi de faptul ca propunerea tehnica si financiara,
depuse de S.C. ......... S.R.L., nu respecta cantitatile de servicii si utilaje,
motivat de faptul ca in opinia acestuia ofertantul “a omis sa oferteze un
utilaj multifunctional”, Consiliul constata netemeinicia acesteia din
motivele prezentate in continuare. Se are in vedere faptul ca, potrivit
caietului de sarcini, la ..., In cadrul Anexei nr. 2A nu s-a solicitat niciun
utilaj multifunctional. ... a ofertat din eroare 1 utilaj multifunctional, iar
aceasta eroare materiala a fost remediata, astfel cum rezulta din cadrul
documentelor aflate in copie la dosarul cauzei (prin actul nr.
60/850/17.08.......... autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
retransmiterea Anexei 2 A Minim ......... -2020, corectata astfel: la pozitia
1-utilaj multifunctional 0 fata de 1 utilaj, rezultand un total de 5 utilaje
fata de 6 utilaje).

Demne de retinut este faptul ca anexa 2A minim se refera la
numarul de utilaje minim necesar. Indreptarea erorii materiale nu are
impact asupra propunerii financiare depuse de ofertantul declarat
castigator.

Referitor la critica formulatd de societatea contestatoare, la pct. 3
din cadrul contestatiei, in referire la faptul ca propunerea tehnica nu
contine anumite elemente obligatorii, respectiv  nu se regaseste
descrierea modului de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini,
Formularul 20 si Formularul 21, Consiliul constata netemeinicia acestora,



intrucat in cadrul propunerii tehnice depuse de ... se regaseste -
Descrierea modului de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini la
filele 1-9. Formularul nr. 20 se afla la fila 134, Acordul Cadru si Contractul
Subsecvent acceptate, semnate si stampilate in conformitate cu cerintele
modelului prezentat se afla la paginile 135-162 din Propunerea Tehnica.
De asemenea, Formularul nr. 21 se afla la fila nr. 199.

Cu privire la critica formulata de societatea contestatoare, la pct. 4
din cadrul contestatiei, vizavi de faptul ca oferta depusa de ... nu respecta
conditiile de constituire a garantiei de participare, in sensul ca nu se
respecta cuantumul minim impus si nici durata minima de valabilitate a
garantiei de participare, Consiliul constaté netemeinicia acesteia din
considerentele prezentate in continuare. In cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat, in cazul Lotului nr. 3,
cuantumul garantiei de participare de 700.000 lei, iar in ceeea ce priveste
durata de valabilitatea a acesteia a stabilit termenul de 120 zile de la
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor.

Avand a verifica cele doua aspecte criticate, Consiliul constata, din
examinarea dosarului cauzei, ca ... a depus Polita de asigurare de
garantie nr. 0140521 din 28.06.......... , Cu valabilitate din data de
19.07.......... si pana la data de 19.11.......... si Formularul nr. 1 - Anexa
la polita nr. 0140521/28.06.......... in cuantum de 350.000 lei. Pentru a
beneficia de reducerea cuantumului stabilit pentru garantia de participare,
ofertantul a depus "FORMULARUL nr. 3 - Declaratie privind incadrarea
inteprinderii in categoria inteprinderilor mici si mijlocii” (fila 29 din cadrul
documentelor de calificare).

Cu privire la critica formulata de societatea contestatoare la pct. 5
din cadrul contestatiei, vizavi de faptul ca oferta depusa de S.C. .........
S.R.L. nu respecta cerintele de calificare mentionate la pct. III.2.1. a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din cadrul fisei de date,
respectiv cele 5 subpuncte, referitoare la: 1. Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 180 din O. U. G. nr. 34/2006, 2.
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, 3. Certificate de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata, 4 Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta si 5. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69
ind.1 din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine netemeinicia acestora, din
urmatoarele considerente:

- in cadrul documentelor de calificare depuse de ..., se regasesc
urmatoarele inscrisuri: Formularul nr. 7-Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 180 din O.U.G. nr. 34/2006 - fila 1, Formularul
nr. 8 - Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G.
nr. 34/2006 - fila 2, Certificatul de atestare fiscala pentru creantele la
bugetul local Sancraiu de ... - fila 3, Certificatul de Atestare Fiscala ANAF
- filele 9-10, Formularul nr. 9 - fila 16, formularul nr. 10 - fila 17;

- criticile cu privire la nedepunerea certificatelor de catre ofertantul
declarat castigator si a certificatelor fiscale pentru sediile si punctele de
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lucru mentionate in cadrul certificatului constatator emis de ONRC, nu vor
fi retinute de Consiliu in solutionare, atata vreme cat in fisa de date,
autoritatea nu a stabilit ca ofertantii au obligatia sa prezinte certificate de
atestare fiscala pentru sediile secundare si punctele de lucru, context in
care, in practica instantelor s-a decis irevocabil ca nu poate fi respins un
ofertant care nu a depus certificate pentru toate sediile secundare si
punctele de lucru (elocvente fiind Decizia nr. 2093 din 17 septembrie
2012 a Curtii de Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, si
decizia nr. 10632 din 9 decembrie 2013, in care Curtea de Apel Ploiesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal);

- nici criticile referitoare la nedepunerea certificatelor in discutie de
catre subcontractantii declarati nu vor fi retinute in solutionare, intrucat
in cadrul fisei de date nu s-au solicitat in mod expres. De altfel o
asemenea solicitare ar fi in contradictie cu dispozitiile art. 11 alin. (7) din
H.G. nr. 925/2006 care prevad ca autoritatea contractanta nu are dreptul
sa impuna indeplinirea unor criterii de calificare pentru subcontractanti;

- in acesta etapa a procedurii, respectiv de evaluare a ofertelor
depuse, operatorii economici nu pot extinde interpretarea unei cerinte
minime de calificare, avand in vedere faptul ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea certificatelor
in discutie, astfel ca societatea contestatoare nu poate prin interpretarea
neoficiala a fisei de date a achizitiei sa adauge la ea, prin impunerea unor
cerinte, in sensul ca este necesara si prezentarea certificatelor de plata a
impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local pentru
sediile secundare/punctele de lucru ale operatorilor economici participanti
si respectiv depunerea acestora si de catre subcontractanti, potrivit
principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Cu privire la critica formulata de societatea contestatoare, la pct. 6
din cadrul contestatiei, vizavi de faptul ca oferta depusa de ... nu respecta
cerinta de calificare de la pct. II1.2.1.b) “Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, respectiv obiectul contractelor subsecvente nu
au corespondent in codurile CAEN din certificatele constatatoare emise de
ONRC, Consliul retine urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a mentionat cerinta in discutie, astfel:
"Pentru persoanele juridice romane - Certificatul constatator emis de Oficiul
National al Registrului Comertului de pe Il4dnga Tribunalul Teritorial, in
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul” din
care sa rezulte obiectul de activitate al respectivului operator economic.
Obiectul contractelor subsecvente trebuie sa aiba corespondent in
codurile CAEN din certificatul constatator emis de ONRC (...)

Nota 1: Certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului - se va prezenta atat de ofertant cat si de subcontractant/tert
sustinator, dupa caz, in conformitate cu Ordinul ANRMAP nr. 509/20117;

- obiectul contractelor subsecvente il reprezinta intretinerea curenta
pe timp de iarna si consta, potrivit caietului de sarcini, in derularea
urmatoarelor activitati:



v  raspandirea materialelor chimice si antiderapante in scopul
prevenirii sau combaterii poleiului, ghetii sau zapezii;

v' patrularea cu utilaje pentru informare privind starea drumurilor sau
pentru prevenirea inzapezirii in timpul ninsorilor linistite sau al
viscolelor slabe (taria vantului sub 30 km/ora);

v deszapeziri mecanice cu utilaje grele si usoare;

v utilaje si mijloace de transport pentru degajarea vehiculelor
inzapezite pe platforma drumurilor;

v informari privind starea drumurilor;

v dislocari de utilaje.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie, Consiliul retine ca operatorii economici
trebuiau sa faca dovada ca in cadrul certificatelor constatatoare
prezentate, codurile CAEN corespund obiectului contractelor subsecvente,
cu alte cuvinte ca acestia sunt autorizati sa desfasoare activitatile
aferente obiectului contractului. Aceeasi cerinta a fost solicitata si pentru
subcontractantii declarati.

Potrivit Formularului nr. 13 - Declaratie privind partea/partile din
acordul-cadru care sunt indeplinite de subcontractanti, ofertantul a
declarat doi subcontractanti, printre care si ... Serviciile subcontractate
ofertantului ..., in procent de 14,82% constau pentru Baza Singeorgiu de
Padure in urmatoarele: raspandirea materialelor chimice antiderapante in
scopul prevenirii sau combaterii poleiului, ghetii sau zapezii; patrularea cu
utilaje pentru informare privind starea autostrazii sau pentru prevenirea
inzapezirii in timpul ninsorilor linistite sau al viscolelor slabe, deszapeziri
mecanice cu utilaje grele si usoare, utilaje si mijloace de transport pentru
degajarea vehiculelor inzapezite pe platforma drumurilor informari privind
starea drumurilor; dislocari de utilaje.

. a depus Certificatul Constatator nr. 332225/14.07.......... , eliberat de
ONRC de pe langa Tribunalul ...; in cadrul certificatului este consemnata
activitatea principala care corespunde codului 4941-transporturi rutiere
de marfuri, iar in cadrul activitatilor secundare nu se regasesc coduri care
sa corespunda activitatilor care sunt descrise la obiectul contractului
supus procedurii de atribuire.

. a depus Certificatul constatator nr. 32126/13.07.......... , emis,
de ONRC de pe langa Tribunalul ...; in cadrul certificatului este
consemnata activitatea principala care corespunde codului 4941-
transporturi rutiere de marfuri.

In raport cu informatiile consemnate in cadrul -certificatelor
constatatoare depuse, Consiliul constata temeinicia criticilor formulate de
societatea contestatoare, potrivit carora obiectul contractelor subsecvente
nu au corespondent in codurile CAEN din certificatele constatatoare emise
de ONRC, depuse de ... si ...

Este de retinut in solutionare adresa emisa de Institutul National de
Statistica nr. 44269/07.10.......... , depusa de catre societatea
contestatoare, in copie, la dosarul cauzei, in care se arata ca activitatea
de deszapezire se regaseste, potrivit Clasificarii activitatilor din economia
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nationala — CAEN Rev.2, in cadrul clasei 8219 "Alte activitati de curatenie
n.c.a.”

Totodata, nu trebuie neglijate nici sustinerile societatii interveniente
... S.R.L., in replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, respectiv
faptul ca in Actul constitutiv al societatii ... nr. 624 din 08.07.2013 la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... (27.02.2014), la
pagina 11, este mentionat codul 8129: - Alte activitati de curatenie, insa
nu este suficienta aceasta mentiune din actul constitutiv astfel incéat
societatea sa poatd desfasura activitatea codului CAEN respectiv.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, se impune clarificarea
aspectului reclamat, respectiv clarificarea cu ... a modului de indeplinire a
cerintei referitoare la certificatul constatator. Clarificarea este necesara
pentru stabilirea cu certitidine a modului in care ... si respectiv
subcontractantul ... sunt autorizate sa desfasoare activitatile aferente
obiectului contractului.

In aceasta situatie, cu ocazia evaluarii ofertei depuse de ...,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice si daca subcontractantul ...
indeplineste toate conditiile pentru a putea realiza partea sa de contract,
inclusiv daca este autorizat pentru executarea, in mod legal, a lucrarilor
la care s-a angajat fata de ofertanta in cauza.

Potrivit art. 7 din H.G. nr. 925/2006, criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Or, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica indeplinirea
de catre ofertanti a cerintelor de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire si de a se asigura ca ofertanta declarata castigatoare detine, la
momentul declararii sale castigatoare, potentialul tehnic, financiar si
organizatoric necesar.

Date fiind cele enuntate, Consiliul retine caracterul fondat al criticii
formulata de S.C. ......... S.R.L. in referire la cerinta de calificare de la
pct. II1.2.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” .

Cu privire la critica formulata de societatea contestatoare la pct. 7
din cadrul contestatiei, vizavi de pretinsa neindeplinire de catre ... a
cerintei de calificare vizand experienta similara, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a solicitat in cadrul fisei de date la pct.
II1.2.3. a) Capacitatea tehnica-Cerinta nr. 1, ca operatorii economici sa
faca dovada indeplinirii cerintei, astfel: “Ofertantul (operator economic
sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa demonstreze ca, in ultimii 3
ani, calculati de la data limita de depunere a ofertelor, a prestat servicii
similare cu cele supuse procedurii de atribuire (s
ruti


act:101772%2027316429

r), in valoare cumulata de cel putin: ...Lot 3= 2.600.000

societatea contestatoare reclama faptul ca din documentele prezentate
de ofertantul declarat castigator nu rezulta indeplinirea plafonului stabilit
de aufstfithteantontratetaintavedere aspecte legate de faptul cd in cadrul
contractului prezentat ca experienta similara, ... a participat in asociere

. Si ..., astfel ca valoarea aferenta partii realizate efectiv de ... este
inferioara plafonului solicitat si aspecte legate de contractul derulat
intre ... si S.C Valdek S.R.L., care in opinia contestatorului, nu consta in
servicii de deszapezire, ci de inchiriere utilaje de deszapezire;

- din examinarea documentelor depuse in vederea indeplinirii cerintei,
Consiliul retine ca ... a depus urmatoarele inscrisuri (filele 92-188 din
cadrul documentelor de calificare):

4 Formularul 14 -, LISTA PRINCIPALELOR SERVICII PRESTATE iN
ULTIMII 3 ANI” si Formularul 15 - ,DECLARATIE PRIVIND EXPERIENTA
SIMILARA A OFERTANTULUI IN PRESTAREA DE SERVICII SIMILARE IN
ULTIMII 3 ANI” in care sunt consemnate 3 contracte, astfel:

4 Contractul avand ca obiect ,Servicii de intretinere curenta pe

timp de iarna 2015-......... -... Tg. ... Lot 1, incheiat cu beneficiarul ... -
......... , in valoare totala de 3.391.127 lei, avand perioada de derulare
20.10.2015-29.02.......... , la care ... este lider de asociere si detine 45%

din valoare, respectiv 1.526.007 lei;
v Contractul avand ca obiect ,Servicii de intretinere curenta pe

timp de iarna ... ... Lot 1, incheiat cu beneficiarul ... - ... ......... , 1n
valoare totala de 1.837.439 lei, avand perioada de derulare 01.03.......... -
31.03.......... , la care ... este lider de asociere si detine 45% din valoare,

respectiv 826.848 lei;

v Contractul avand ca obiect ,Servicii de intretinere curenta pe
timp de iarna 2015-......... e e , incheiat cu beneficiarul ..., in valoare
totala de 2.595.219 lei, avand perioada de derulare 24.10.2014-
31.03.2015, la care ... este prestator unic.

Pentru aceste trei contracte, ofertantul ... a depus Formularul nr. 15
- Declaratie privind experienta similara a ofertantului in prestarea de
servicii similare in ultimii 3 ani.

De asemenea, ofertantul a anexat:

- Contract subsecvent de servicii nr. 160 din data de 02.11.......... ,
incheiat intre ..., prin ... ......... si Asocierea . T,

- Centrallzator financiar pentru Servicii de mtretlnere curenta pe timp
de iarna 2015-......... -...Tg. ..., Lot 1:..,;

- Necesar autoutilaje pentru deszapezire pe DN, ......... - ... Tg. ...,
Lot 1: ...;

- Centralizator deszapezire pe drumuri nationale ..., Lot 1: Baza ...;

- Centralizator cantitati de materiale antiderapante si antiaglomerante
care vor fi transportate la bazele de deszapezire, ... — ..., Lot 1: ...;

- Dislocari autoutilaje Iarna 2015-......... —
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- Act aditional nr. 1/12.01.......... la Contractul Subsecvent de servicii
nr. 160/02.11.2015;

- Act aditional nr. 2 Ila Contractul Subsecvent de servicii nr.
160/02.11.2015;

- Act aditional nr. 3/07.03.......... la Contractul Subsecvent de servicii
nr. 160/02.11.2015;

- Contract subsecvent de servicii nr. 25/01.03.......... , Inregistrat la .
......... sub nr. 2754/01.03.........., incheiat intre ..., prm $I
Asocierea . e —

- Centrallzator vanrlc contract subsecvent Servicii de intretinere
curenta pe timp de iarna Trim. I ......... ;

- Dislocari autoutilaje - ... Tg. . Lot 1:

- Contract de prestari servicii nr. 3715/24 10 2014 incheiat intre ..., in
calitate de beneficiar si ... in calitate de prestator;

- Situatie facturi la clientul ... in perioada 01.01.2014-30.06.......... ;
- Document constatator nr. 54/538 emis in data de 17.03.......... ,
emis de ... — ... ......... pentru contractantul Asocierea ... - ... — ..., In

calitate de contractant asociat, in cadrul Acordului- cadru nr.
148/19.10.2015, avand ca obiect ,Servicii de intretinere curenta pe timp

de iarna 2015-......... a drumurilor nationale si autostrazilor din
administrarea ... ......... , ..., contract subsecvent 160/02.11.2015;

- Document constatator nr. 54/690 emis in data de 12.04.......... ,
emis de ... — ... ......... pentru contractantul Asocierea ... - ... — ..., In

calitate de contractant asociat, in cadrul Acordului- cadru nr.
148/19.10.2015, avand ca obiect ,Servicii de intretinere curenta pe timp

de iarna 2015-......... a drumurilor nationale si autostrazilor din
administrarea ... ......... - ... Tg. ..., Lot 1: ..., contract subsecvent
25/01.03...........

Din examinarea documentelor mai sus retinute, Consiliul constata ca, in
cazul Contractului subsecvent de servicii nr. 160 din data de
02.11.......... , Incheiat intre ..., prin ... ......... si Asocierea ... — ... — ... nu
rezulta valoarea aferenta serviciilor prestate de ..., in centrallzatoarele
valorice, fiind cuantificate valorile prestate de asocierea ... — ... -
Astfel, Consiliul apreC|aza ca in vederea stabilirii cu certitudine a datelor
declarate de ofertant in vederea dovedirii indeplinirii cerintei de calificare
referitoare la experienta similara, se impune clarificarea cu acesta a
valorii aferenta serviciilor prestate in mod individual de ... in cadrul
contractului subsecvent derulat de asocierea amintitita.

Rationamentul mai sus conturat de Consiliu este incident si in cazul
Contractului subsecvent de servicii nr. 25/01.03.......... , inregistrat
la ... .ooeeee. sub nr. 2754/01.03.......... , impunandu-se si in acest caz
clarificarea de catre autoritatea contractanta a valorii aferenta serviciilor
prestate de ...

Referitor la Contractul nr. 3715/24.10.2014 incheiat cu ..., acesta a
avut ca obiect " Servicii de intretinere curentd pe timp de iarna 2014-
2015 a drumurilor nationale pe raza ... " in Districtele ....



Din examinarea contractului mai sus amintit, Consiliul constata ca
acesta este un contract de prestari servicii, incheiat intre ..., in calitate de
beneficiar si ..., in calitate de prestator.

Sunt relevante in solutionare sustinerile societatii contestatoare,
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, respectiv:

"... nu este administrator/proprietar a niciunui drum din ,infrastructura
de transport rutier", asa cum este aceasta definitd de OG 43/1997 privind
regimul drumurilor. In aceste conditii, ... nu poate adjudeca contracte/acorduri-
cadru avédnd ca obiect servicii de deszapezire aferente ,infrastructurii de
transport rutier"”

Si

”1. (...) ... a prestat servicii pentru ... in baza ,Contract de prestarii
servicii nr. 3715/24.10.2014) aferent anuntului de participare SEAP nr.
145212 / 26.07.2013 (anunt atribuire SEAP nr. 141328/31.10.2013).

"Intretinere curenta pe timp de iarna 2013-2015 ... ......... ":Lot Bvl ....Lot
Bv2 ....Lot Bv3 ... Targu Mures.Lot Bv4 ... .... Lot Bv5 ... Sf. Gheorghe.Lot
Bv6 ... Autostrada Al ......... , beneficiar COMPANIA NAJIONALA DE

AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE SA. nr. 145692 / 10.08.2013 (anunt
atribuire SEAP nr. 141848/16.11.2013);

2. Ofertant castigator in cadrul acestei proceduri a fost Asocierea ...
(LIDER) - S.C. ..., prin urmare contractul incheiat doar de un asociat nu este
valabil;

3. Chiar daca acest contract ar fi valabil, ... nu are calitate de
subcontractant declarat, prin urmare nu putea presta servicii de deszapezire, ci
doar inchiria utilaje in acest scop;

(...)

4. Nu existd recomandare pentru contractul de prestari servii incheiat
cu ..., nici din partea acestuia, nici a titularului de drept Asocierea ... (LIDER) -
S.C. ... si nici a beneficiarului final al serviciilor, autoritatea contractanta, desi
prin fisa de date aceasta era o cerinta imperativa ,. certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de clientul privat beneficiar,
contindnd obiectul, valoarea, perioada, locul de prestare a serviciilor sau copii
"conform cu originalul”- din parti relevante ale contractului/lor declarat/e ori de
pe contractul/le declarat/e (in situatia in care ofertantul a avut calitatea de
subcontractant se va prezenta copii « conform cu originalul » din parti relevante
ale contractului/lor sau de pe contractul/le de subantrepriza)".

In replica la cele mai sus reclamate de societatea contestatoare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca experienta similara a
ofertantului ... rezulta din contractul incheiat cu clientul privat beneficiar,
astfel cum se solicita in fisa de date a achizitiei.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in raport de cele mai
sus retinute, este sub semnul intrebarii calitatea pe care a avut-o ...,
respectiv de beneficiar, astfel cum rezulta din contractul depus, in
conditiile Tn care exista un singur beneficiar, respectiv ... - ... .........
astfel cum rezulta din anuntul de atribuire nr. 14138/31.10. 2013 aferent
Contractului nr. 92/71090 - Acord-cadru intretinere iarna 2013-29015 a
DN si a autostrazilor ... ......... , Lot BV3 - ... Tg .... Potrivit anuntului de
atribuire sunt mentionate urmatoarele: la pct. V.3) numele operatorului
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economic caruia i-a fost atribuit contractul: asocierea ... (LIDER) -
S.C. ..., iar la pct. V.5) Contractul ar putea fi subcontractat: nu.

In raport de cele mai sus retinute, se impune clarificarea de catre
autoritatea contractanta cu privire la contractul Contractul nr.
3715/24.10.2014 si a calitatii avuta de ..., in cadrul contractului prezentat
in dovedirea experientei similare si respectiv calitatea avuta de ..., avand
in vedere ca acesta nu este administrator/proprietar a niciunui drum din
Linfrastructura de transport rutier”, asa cum este aceasta definita de O.G
43/1997 privind regimul drumurilor.

Achizitoarea trebuie sa stabileasca in mod clar experienta ... pentru
prestarea serviciilor similare, in conditiile in care nu este mentionata in

cadrul contractului incheiat cu ... ......... , hici ca subcontractant, nici ca
asociat. Atata vreme cat beneficiarul serviciilor prestate a fost ... ......... ,
iar ... este contractant asociat, ofertantul ... ar fi trebuit sa prezinte

documente in sustinere pentru a dovedi cum anume a prestat serviciile
aferente contractului prezentat in doveduirea experintei similare.

Date fiind cele enuntate, Consiliul retine caracterul fondat al criticii
contestatoarei in referire la experienta similara.

Cu privire la critica formulata de societatea contestatoare la pct. 8
din cadrul contestatiei, vizavi de pretinsa neindeplinire de catre ... a
cerintei de la pct. III.2.3. a) Capacitatea tehnica-Cerinta nr. 2, Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici:
,Ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa
demonstreze ca dispune de urmatoarele utilaje, echipamente, autovehicule,
necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare
lot in parte: (...) LOT 3 ... Targu ...

- Utilaj multifunctional -14 buc;

- incarcator frontal - 7 buc;

- ATB + lama + RSP (4x4, 6x4 sau 8x4) - 32 buc;

- Buldoexcavator min 0,8 mc - la cerere - 4 buc;

- Autoutilitara 5-7loc (la cerere) - 7buc;

- Autoremorcher min, 261 (la cerere) - 1 buc;

- Tractor de mare capacitate ( cerere) - 6 buc;

- Autogreder min. 160 CP (la cerere) - 1 buc;

- Automacara min. 401( lacerere) - 1 buc;

- Autoremorcher cu trailer - 2 buc.

Caracteristicile tehnice ale utilajelor, echipamentelor, autovehiculelor, ce
vor fi utilizate la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt cele
prevazute in Tabelul 2 din ,Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013", anexat prezentei
documentatii de atribuire. Numdarul de utilaje, echipamente, autovehicule,
necesar desfasurarii activitatii de deszapezire, este minim necesar si a fost
stabilit in conformitate cu ,Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013 ", aprobat prin Ordinul
comun al Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura nr.289/2013 si al
Ministrului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr.2170/2013, publicat
in M. O nr. 395/2013, anexat prezentei documentata de atribuire.".



- societatea contestatoare identifica pentru utilajele prezentate
de ... o serie de pretinse neconformitati. Un prim aspect criticat vizeaza
faptul ca utilajul multifunctional BN-117 a fost vandut de ...,
subcontractantului ..., in conditiile in care proprietar in actele utilajului
este ... In continuare societatea contestatoare sustine faptul ca
respectivul contract este lovit de nulitate absoluta, ca de altfel intreg sirul
tranzactiilor derulate si faptul ca respectivul utilaj nu poate circula pe
drumurile publice, nefiind inmatriculat pe numele noului proprietar;

- se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
vizavi de acest utilaj, astfel cu actul nr. 60/759/29.07.......... a solicitat:
"Sa clarificati legatura intre ..., .... pentru utilajul multifunctional BN
-117, deoarece din certificatul de inregistrare nr. 6620/23.10.2009 reiese
ca detinatorul este ..., iar pentru acelasi utilaj a fost incheiat un contract
de vanzare - cumparare pentru vehiculul folosit intre ...”. ... a raspuns
solicitarii adresate cu actul nr. 265/02.08.......... mentionand
urmatoarele: "Autotilajul Unimog BN 117 a fost proprietatea ... care a
fost vandut catre ..., apoi catre ... (conform facturii 191/06.05.2014, pe
care o anexam) care la randul sau l-a vandut catre .... Proprietar al
utilajului este ..., conform contractului de vanzare-cumparare existent,
inregistrat in Declaratia de impunere la Municipiul Tg.Mures pe care o
anexam. El a ramas inmatriculat pe ....”;

- in replica la aceste critici, societatea intervenienta aduce
urmatoarele argumente in sustinerea faptului ca utilajul multifunctional
BN-117 corespunde caracteristicilor tehnice solicitate respectiv: “Referitor
la utilajul multifunctional BN-117, acesta corespunde cu caracteristicile tehnice
solicitate, este in proprietatea subcontractantului .... Istoricul tranzactiilor este:
... vinde conform facturii 161/19.11.2012 la ... care vinde conform facturii
191/06.05.2014 la ... (CNP1720327060788) care vinde conform Contract
Vanzare-Cumparare din data de 17.11.2014 la .... In baza Contractului de
Vanzare-Cumpdarare s-a inregistrat la Primaria Municipiului Tg.... conform
Declaratiei de Impunere. Toate aceste documente le anexam spre edificare”;

- ... a anexat urmatoarele inscrisuri: factura nr. 161/19.11.2014
potrivit careia ... vinde ..., factura nr. 191/06.05.2014 potrivit careia ...
vinde Iui ..., Contractul de Vanzare-Cumparare din data de 17.11.2014
potrivit caruia ... vinde ..., aceste date privind proprietarul si contractul se
regdsesc in Declaratia de impunere eliberata de Serviciul Stabilire,
Incasare Impozite a municipiului Tg. ...;

- cu privire la faptul ca utilajul ofertat nu este inmatriculat pe noul
proprietar, Consiliul apreciaza ca acest aspect nu este de natura a
conduce la neindeplinirea cerintei de calificare, ci este in sarcina
ofertantului sa depuna diligentele in vederea circularii in conditii legale din
punct de vedere al inmatricularii. In considerarea celor antementionate
sunt sustinerile societatii interveniente ... care mentioneaza in cererea de
intereventie formulata ca “utilajul este in curs de inmatriculare pe noul
proprietar”;

- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata netemeincia
criticii formulate, aceasta urmand a fi respinsa;
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- cu privire la Autovehicului MS-21-ESM, in fapt un autotractor RM
19360, societatea contestatoare mentionAeazé ca un autotractor nu se
poate substitui unei autobasculante. In continuare contureaza un
rationament potrivit caruia daca raspanditorul de material antiderapant ar
putea fi montat pe cuplajul de semiremorca al capului tractor in loc de pe
bena autobasculantei, astfel cum a mentionat ... in adresa la solicitarea
de clarificare adresata, autotractorul RM 19360 nu respecta urmatoarele
cerinte minimale din normativul AND 525/2013 solicitata, respectiv ,ATB
avand formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4 si sarcina utilajului 10.000 kg";

- se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
vizavi de acest utilaj, astfel cu actul nr. 60/759/29.07.......... a solicitat:
"Sa specificati cum va 11 indeplinita Cerinta nr. 2 - ATB + lama + RSP
(4x4. 6x4 sau 8x4) din fisa de date sectiunea II 1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala pentru autobasculanta cu nr. dc inmatriculare
MS-21-ESM, aceasta reprezentand un autotractor RM 19360”, la care ... a
raspuns cu actul nr. 265/02.08.......... mentionand urmatoarele: "Auto
cu nr. MS 21 ESM, autotractor provine din autospecializata basculanta,
avand configuratia rotilor 6x4, sarcina utila 13650 kg. Echipamentul RSP
se monteaza pe suprastructura autotractorului, avand dimensiunile
necesare pentru montarea si actionarea echipamentului RSP se face de la
telecomanda din cabina, de catre conducatorul auto, placa de fixare a
lamei se cupleaza in bara din fata a autotractorului iar telecomanda de
actionare a lamei se monteaza in cabina la indemana conducatorului auto.

Acest auto se foloseste ca rezerva, la cerere. In cazul in care se considera
ca neconforma societatea are capacitatea de inlocuire si isi poate indeplini
sarcinile asumate pentru realizarea activitatii de deszapezire”;

- rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor conform carora solutia tehnica ofertata de ... este judicios
in cauza si va fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind relevant,
respectiv: "Referitor la autovehiculul MS 21 ESM precizam ca din Cartea de
identitate a vehicului (C.I.V.) depusa la dosar (fila 301) cu nr. de inmatriculare
A - 0996564 rezulta ca autotractorul MS 21 ESM provine dintr-o
autobasculanta, singura modificare care s-a admis este aceea ca a fost
indepartata bena si pe sasiu a fost montata saua de cuplare.

Din punct de vedere al gabaritului si maselor din C.I.V. citat mai inainte,
rezultd ca autotractorul are 3 punti din care doua motoare (spate), deci formula
rotilor este de 6X4 (admisa de tabel 2 din Normativul AND 525/2013) precum si
faptul cd sarcina utila maxima autorizatd este de 13 650 kg (mal mare de
10000 kg, admisa de tabelul 2 din Normativul AND 525/2013).

Astfel, din punct de vedere al indeplinirii sarcinii de lucru, tehnic pe sasiul
gol al autotractorului se poate monta raspanditorul de sare si cupla la comenzile
din cabina.

Reit
e
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- potrivit cartii de identitate a vehiculului C.I.V. depusa la fila 301,
sunt consemnate urmatoarele specificatii tehnice: sarcina utila maxima
autorizata 13650 kg, masa maxima autorizata pe axe fata 6000 kg, masa
maxima autorizata pe axe spate 16000 kg, formula rotilor 6x4 (3 axe -
tractiune spate);

- sunt demne de retinut si sustinerile societatii interveniente ...,
potrivit carora "Autovehiculul MS-21-ESM este un autotractor care provine din
autospecializata basculanta, avand configuratia rotilor 6x4 si sarcina utila de
13650 kg asa cum este prevazut in Cartea de Identitate a Vehiculului, pagina 2,
coloana C, punctul 11 si 7 (anexa nr. 8 la prezenta cerere).

Montarea echipamentului RSP si a lamei se poate face pe orice
autovehicul care are caracteristicile necesare obligatorii solicitate prin caietul de
sarcini, respectiv configuratia rotilor 4x4, 6x4, 8x4 si sarcina utila de minim
10.000 kg. Conform Normativului privind Prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice Indicativ AND 525/2013. Mergdnd pe firul logic, in care
raspanditorul de material antiderapant se pune in bena basculantei, el trebuie
fixat deoarece oblonul din spate al autobasculantei trebuie demontat. Fixarea in
bena se poate face cu bride si suruburi sau lanturi de ancorare, chingi de
ancorare, etc.

Montarea raspanditorului pe suprastructura autotractorului (sasiul mic a
autovehiculului) exact ca in cazul autobasculantelor se face cu bride si
suruburi”;

- in considerarea celor antementionate, criticile formulate de
societatea contestatoare sunt neintemeiate, urmand a fi respinse de
Consiliu;

- cu privire la Utilajul incarcator frontal CAT 906/K039, societatea
contestatoare mentioneaza ca acesta a fost instrdinat catre ... anterior
depunerii ofertei prin procesul-verbal de predare primire nr.
88B/12.02.......... , respectiv, Factura fiscala RMS2608/12.02...........
Astfel, in opinia acestuia, utilajul nu mai este disponibil pentru prestarea
serviciilor de deszapezire. Societatea contestatoare in continuare sustine
ca, chiar daca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
265/02.08.......... s-a depus contract de inchiriere intre ... si ..., utilajul
incarcator frontal CAT 906/K039 nu respecta capacitatea de incarcare
minima a cupei de 2 mc, conform Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013,
Jncarcator frontal pe pneuri, avand cupa de min. 2 mc. Astfel, Utilajul
incarcator frontal CAT 906/K039, conform site-ului producatorului -
http://www.bm- cat.ro/produse/incarcatoare-frontale-pe-roti/cat-
906m/76 nu poate fi echipat cu o cupa mai mare de 0,9 mc;

- se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari

vizavi de acest utilaj, astfel cu actul nr. 60/759/29.07.......... "Sa
justificati punerea la dispozitie a utilajului incarcator frontal - CAT
906/K039. Prin procesul verbal de predare - primire nr. 88B/12.02..........
si factura nr, RMS2608/12.02........... se face dovada instrainarii acestui
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utilaj catre ....”, la care ... a raspuns cu actul nr. 265/02.08..........
mentionand urmatoarele: “Pentru utilajul fincarcator Frontal CAT
906/K039 inchiriat atasam Contractul de inchiriere nr.2/04.03.......... ,
incheiat intre ... si ...”;

- contrar sustinerilor societatii contestatoare, conform carora
incarcatorul frontal CAT 906/K039 nu este disponibil pentru prestarea
serviciilor de deszapezire, la dosarul cauzei, filele 124-125 se regaseste
Contractul de inchiriere nr. 2/04.03.......... , potrivit caruia ... , in calitate
de proprietar inchiriaza lui ... ”1 bucata incarcator frontal CAT seria 906”;

- sunt relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
potrivit carora “caracteristicile tehnice expuse de catre contestatoare precizam
ca acestea sunt extrase din pagina WEB citatd in contestatie , pentru
incarcatorului frontal 906M, or, cel prezentat de ... SRL este 906/K039, astfel
cum rezultd din Anexa 16 (fila 481 din documentatia de atribuire) -
caracteristici tehnice, in care volum cupa este de 2mc”;

- potrivit pocesului verbal de predare-primire incarcator frontal nr.
88B/12.02.......... (fila 480 din dosarul achizitiei publice) incheiat intre
S.C. Romaris S.R.L si ... sunt consemnate pentru utilajul in discutie
urmatoarele specificatii tehnice: incarcator frontal Caterpillar 906/K039
nr. de identificare CAT00906T6Z502640, an fabricatie 2002, iar in fisa
tehnica care se regaseste la fila 481 se are in vedere ca sunt mentionate,
printre caracteristici si cupa de minim 2 mc;

- avand in vedere ca urmatoarea critica formulata vizeaza acelasi
aspect referitor la capacitatea cupei incarcatorului frontal JCB-3CX
respectiv 2 mc, Consiliul retine ca si in cazul acestui utilaj, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari vizavi de acest utilaj, astfel cu actul nr.
60/759/29.07.......... "Sa prezentati documentele edificatoare pentru
utilajul incarcator frontal JCB-3CX, din care sa rezulte capacitatea de
incarcare a cupei conform fisei de dale Cerinta nr. 2 , Sectiunea II1.2.3.3a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala si Tabelul 2 din ,Normativul
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publicc- Indicativ
AND 525/2013". Deoarece in factura de cumparare de la .... prezentata
de dumneavoastra, acest utilaj apare sub denumirea de "incarcator cu
echipament excavator JCB-3CX", la care ... a raspuns cu actul nr.
265/02.08.......... mentionand urmatoarele: “Utilajul incarcator frontal
JCB 3CX, inchiriat de la ..., se echipeaza cu cupa de incarcare frontala
avand capacitatea de incarcare de 2,5 mc, cupa este proprietate ....
Anexam Fisa Tehnica si fotografii cu cupa de incarcare frontala.

In sustinerea capacitatii tehnice dispunem de incarcator frontal marca LG
952 cu capacitatea de incarcare a cupei de 3 mc, conform contractului de
inchiriere nr. 146/14.06.......... aflat la documentatie la pag. 375. Anexam
factura tradusa din limba germana in limba romana”;

- ... a depus fisa tehnica cupa frontala pentru incarcator (fila 126)
emisa de ... (in calitate de subcontractant al ...) in cadrul careia este
mentionata capacitatea cupei: 2,5 mc, sunt depuse si planse in care sunt
consemnate dimensiunile cupei LxIxh, respectiv 2200x1100x1200, V=2,9
mc;



- sunt demne de retinut si sustinerile societatii interveniente ...,
potrivit carora "Utilajul incarcator frontal CAT 906/K039 a fost instrainat

catre ... prin factura fiscala RMS2608/12.02.......... si Procesul verbal de
predare primire nr.88B/12.02.......... , avand nevoie de lichiditati. Datorita
implicarii in numeroase contracte de lucrari si prestari servicii ... a fost

nevoita sa inchirieze un incarcator frontal. Societatea care I-a achizitionat,
avandu-l disponibil pentru lucru, I-a inchiriat in baza contractului de
inchiriere nr. 2/04.03.......... firmei de la care I-a cumparat.

Incdrcstoarele frontale CAT 906/K039 si JCB-3CX, conform specificatiilor
tehnice ale producatorilor, in mod uzual se echipeaza cu cupe de 0,9-1,0 mc,
asa cum a aratat contestatarul, pentru ca sunt folosite in santierele de
constructii unde vehiculeaza materiale cu greutati variabile (ex.beton
umed=2400kg/mc, beton semipreparat uscat=2200 kg/mc, beton din
demolari=2000 kg/mc, balast, nisip ud=2200 kg/mc, pietris =1650 kg/mc,
pamant=1500 kg/mc ).

La solicitarile beneficiarilor, utilajele prezentate se pot echipa cu cupe de
incarcare avand capacitatea de 2 mc sau mai mare, in functie de scopul
utilizarii  lor, materiale cu greutati mai mici(ex. nisip=1250 kg/mc,
sare=1000kg/mc, clorura de calciu=800kg/mc, deseuri vegetale=400 kg/mc
etc).

Incdrcstoarele frontale CAT 906/K039 si JCB-3CX sunt echipate pe timpul
iernii, pentru activitatea de deszapezire cu cupd de 2 mc. Pentru justificare
anexam fisa tehnica (anexa nr. 9 la prezenta cerere) a producatorului si
confirmarea faptului ca cupele-atasament sunt conforme cu schita tehnica a
producatorului.

In sustinerea Capacitatii tehnice dispunem de incdrcator frontal marca
LG952 cu capacitate de incarcare a cupei de minim 2 mc conform Contractului
de inchiriere nr.146/14.06.......... , aflat la Documentatia de Calificare la pagina
375. In raspunsul la Clarificari am aratat doar faptul ca dispunem de incarcator
frontal suplimentar fata de minimul solicitat”;

- societatea intervenienta a depus la Anexa nr. 9, reprezentand un
act emis de ..., in calitate de producator, potrivit careia acesta certifica
faptul ca produsele “cupa 2mc” sunt compatibile cu utilajele CAT 906,
respectiv JCB 3CX. Atasamentele se executa in conformitate cu schita
tehnica primita de la producator. Sunt atasate si 3 schite tehnice;

- in considerarea celor antementionate, criticile formulate de
societatea contestatoare sunt neintemeiate, urmand a fi respinse de
Consiliu;

- cu privire la critica formulata in referire la Autoremorcherul
Renault Kerax 385.40 - 8x4 si autovehiculele Mercedes Actros 32.45,
Mercedes Actros si Man 32.414 - 8x4, societatea contestatoare
mentioneaza ca nu sunt inmatriculate la momentul depunerii ofertei, prin
urmare nu pot circula pe drumurile publice pentru prestarea serviciilor de
deszapezire;

- se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
vizavi de acest aspect, astfel cu actul nr. 60/759/29.07.......... a solicitat:
"Sa precizati in ce faza a inmatricularii se afla autoremorcherul RENAULT
KERAX 385.40-8X4 si MERCEDES ACTROS si MAN 32.414-8x4", la care ...
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a raspuns cu actul nr. 265/02.08.......... mentionind
urmatoarele:”Autoremorcherul Renault Kerax  385.40-8x4  este
inmatriculat in Olanda din 23.11.2000 si poate fi folosit. Transcrierea in
Romania se va face in functie de rezultatul incheierii sau nu a contractului
de intretinere curenta pe timp de iarna.

Va confirmam ca in cazul in care vom fi desemnati céstigatori, la
data inceperii activitatii, autoremorcherul poate actiona si indeplineste
toate conditiile cerute in Documentatia de Atribuire.

Si

“Autovehiculele Mercedes Actros si MAN 32.414-8x4 sunt
inmatriculate. Finalizarea inmatricularii in Romania a autovehiculelor
Mercedes Actros si MAN 32.414-8x4 e in functie de rezultatul incheierii
sau nu a contractului de intretinere curenta pe timp de iarna. Pana la
finalizarea inmatricularii autovehiculelor, dispunem de autotractoare
proprii (MS 08 ESM si MS 11 ESM ) care pot sa asigure "dislocari utilaje"
impreuna cu semiremorcile trailer”.

- in raport de cele mai sus retinute, rezulta ca autovehiculele in
cauza sunt inmatriculate in alte tari, urmand ca ofertantul sa inscrie
dreptul de proprietate in evidentele autoritatilor competente pentru
vehiculul rutier dobindit din alt stat, potriti dispozitiilor art. 11 din O.U.G.
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice;

- cu privire la "Autoremorcher cu trailer - 2 buc”, societatea
contestatoare mentioneaza ca au fost prezentate autobasculantele
Mercedes Actros si Man 32.414 - 8x4, neinmatriculate si semiremorcile
MS-82-ESM, respectiv, MS-10-KLS. In continuarea autoarea contestatiei
sustine ca "din punct de vedere tehnic o semiremorca nu poate fi cuplata
decat cu un cap tractor, respectiv, o autobasculanta, ca cele prezentate,
doar cu o remorca”;

- se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
vizavi de acest aspect, astfel cu actul nr. 60/759/29.07.......... "Sa
clarificati cum se face jonctiunea intre tragator MERCEDES ACTROS si
MAN 32.414 - 8x4 si semiremorcile prezentate in oferta (MS-82-ESM si
MS-10-KI.S). astfel incat sa reiasa doua ansambluri functionale”, Ia
care ... a raspuns cu actul nr. 265/02.08.......... mentionand urmatoarele:
” Jonctiunea intre tragator Mercedes Actros, MAN 32.414 - 8x4 si
semiremorcile prezentate in oferta (MS 82 ESM si MS 10 KLS ) se
realizeaza prin placa/dispozitivul fixat pe autoremorcher SAU pentru
"dislocari utilaje" semiremorcile trailer se pot cupla la autotractoarele din
dotarea proprie MS 08 ESM si MS 11 ESM (atasam copie CIV) dupa cum
era precizat si in raspunsul din Clarificarea nr.13 la Documentatia de
atribuire”;

- contrar sustinerilor societatii contestatoare, conform carora
inlocuirea autobasculantelor Mercedes Actros si Man 32.414 - 8x4 cu
autotractoarele MS-08-ESM si MS-11-ESM, propusa prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 278/10.08.......... incalca prevederile art. 201
alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine ca fiind relevante in



solutionare sustinerile autoritatii contractante, conform carora ... a
mentionat cum se realizeaza jonctiunea intre tragator MERCEDES
ACTROS si MAN 32.414 - 8x4 si semiremorci si caca are capacitatea
tehnica de a realiza dislocari utilaje, semiremorcile trailer se pot cupla la
autotractoarele din dotarea proprie MS-08-ESM si MS-11-ESM, pana la
inmatricularea autoremorcherului;

Cu privire la criticile formulate de societatea contestatoare in referire
la "Raspanditoarele aflate in proprietatea ...”, Consiliul constata ca
niciunde in cuprinsul notificarii prealabile, cu privire la care insasi
contestatoarea are mentiune expresa ca este formulata in temeiul art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/......... , hu se face vreo referire la aspectul
amintit. Asadar, in cadrul contestatiei formulate, societatea contestatoare
a formulat critici si cu privire la alte aspecte. In contextul intrarii in
vigoare, in data de 26.05.......... , @ noii legislatii in materia achizitiilor
publice, este de remarcat caracterul de noutate introdus in Legea nr.
101/......... , legat de parcurgerea, anterior depunerii contestatiei la
Consiliu, a unei etape vizadnd transmiterea de catre contestator catre
autoritatea contractanta a unei notificari prealabile, care, potrivit art. 6
alin. (1) din lege, mai sus citate, trebuie sa priveasca solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile.

In cazul in care persoana vatamata este nemultumita de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul legal prevazut poate sesiza Consiliul, dupa cum dispune art. 8
alin. (1) din legea remediilor.

Se desprinde din dispozitiile invocate concluzia ca, atata vreme cét
depunerea contestatiei la Consiliu este precedata de o notificare
prealabild, contestatoarea fiind nemultumita de raspuns sau neprimind
raspuns la notificare, cele doua nu pot avea continut diferit. In caz
contrar, ar fi golita de orice continut necesitatea parcurgerii etapei
premergatoare a notificarii.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.

Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei, nu
se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau a
expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu alte motive cu
privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa isi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se aduce
la cunostinta o eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi atins. Doar
in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a raspunde sau
de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in care se considera
vatamat de masurile adoptate, operatorul economic se poate adresa
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Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care a notificat
autoritatea.

Partile Tn litigiu se intalnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atata vreme cat
ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi admisibile in
etapaAatacérii actului la Consiliu.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se ca S.C. .........
S.R.L., nu a notificat autoritatea contractanta in legatura cu aspectul
reclamat in contestatie in referire la raspanditoarele aflate in proprietatea
..., Consiliul constata inadmisibilitatea criticilor formulate in acest sens.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ......... S.R.L., 1n
cadrul concluziilor, inregistrate la Consiliu sub nr. 31588/18.10.......... ,
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, referitoare la: 13 din cele
14 utilaje multifunctionale solicitate nu respecta sarcina minima utila
conform Normativul AND 525/2013, respectiv ,Raspanditor cu cap. min. 3
m3", MS472 nu indeplineste cerinta de a fi cu tractiune integrala, pentru
lamele si raspanditoarele aferente utilajelor multifunctionale nu s-a depus
niciun document de proprietate, fisele tehnice pentru utilajele
multifunctionale copiaza cerintele minime din Normativul AND 525/2013,
fara a respecta specificatiile proprii ale utilajelor, raspanditorul prezentat
de ... in factura 216965/04.04.......... -pagina 332 din documentele de
calificare este doar de 5mc, cerinta conform Normativului AND 525/2013
fiind minim 6 ,RSP cap. Min 6 mc”, in conformitate cu cele expres
statuate de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va inlatura
ca inadmisibile precizarile contestatoarei transmise pe calea concluziilor
scrise, nefiind retinute pentru analiza, acestea depasind cadrul procesual
cu care organul administrativ-jurisdictional a fost investit.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 24-a zi de la depunerea
contestatiei cu motive noi. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii. Asadar,
completarea contestatiei cu motivarea acuzatiilor la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Concluziile scrise nu se
transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a
se apara impotriva lor, cu atdt mai mult cu cat cele expuse pe calea
concluziilor nu au fost expuse autoritatii contractante in faza notificarii
prealabile.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cursul procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum
ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din
cauza examinata are o viziune gresita asupra notiunii de ,concluzii
scrise”, intelegdnd prin aceasta ca poate sa aduca motive noi de
contestare. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din



denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a ei.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este
aceea de la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/......... - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care
pune in vedere autoarei sa isi regularizeze (completeze) contestatia in
termen de trei zile. Altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se
poate trece imediat la solutionarea ei. In plus, este de stiut ca, in lumina
ordonantei, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul dosarului cauzei de catre contestator, dosar care,
evident, nici nu exista la data depunerii contestatiei, ci se intocmeste
ulterior de catre organul administrativ-jurisdictional. In consecinta, si
solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie independenta de studierea
dosarului cauzei de catre reclamanta. Nicio prevedere in vigoare nu leaga
si, cu atat mai putin, nu impiedica solutionarea contestatiei de catre
Consiliu de absenta studierii dosarului de catre partile in conflict, in cele
20 de zile de care dispune organul jurisdictional, dimpotriva, mai cu
seama ca la art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/......... se statueaza ca
depunerea concluziilor — scrise sau orale - trebuie realizata in cursul
procedurii, evident fara a fi afectata curgerea intervalului de 20 de zile.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Scopul celor cinci/zece zile pe care legiuitorul delegat le-a acordat in
speta persoanelor vatamate, prin art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , este tocmai ca aceste persoane sa obtina mijloacele de proba
de care au nevoie si sa isi motiveze contestatia prin care reclama actele
autoritatilor contractante. Altminteri, nimic nu ar impiedica aceste
persoane sa depuna contestatie imediat dupa primirea actului vatamator,
iar motivarea contestatiei sa o realizeze oricand doresc, in timpul
litigiului.

Astfel fiind, motivele formulate de S.C. ......... S.R.L., in cuprinsul
"concluziilor scrise" depuse la Consiliu la 18.10.......... , motive care nu se
regasesc in contestatie (si nici in notificarea prealabild) vor fi inlaturate de
acesta ca inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si ca tardive in raport
de data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire (02.09.......... ),
context in care nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit prin contestatie.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala acum de catre
Consiliu.

Cu privire la criticile formulate de societatea contestatoare in
referire la personalul cheie responsabil pentru indeplinirea contractului,
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Consiliul constata ca sunt vizati managerul de contract si inginerul
mecanic. Societatea contestatoare reclama faptul ca cei doi experti
nominalizati de ... nu indeplinesc cerintele referitoare la studiile absolvite
si experienta profesionala specifica;

- Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
consemnat in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct.I1.2.3.a) “Capacitatea
profesionala” - cerinta 2, indeplinirea urmatoarei cerinte: "Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatorul personal cheie responsabil
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent fiecare lot in parte.

Manager de contract:

o Studii - licentiat-studii superioare;

o Experienta profesionala in pozitia de
Coordonator/Manager/Responsabil contract;

o Experienta profesionala specifica in contracte de servicii sau lucrari

in infrastructura de transport;"
si "Inginer mecanic - responsabil cu autoutilajele:

o Studii - licentiat al unei Facultati tehnice de profil - diploma de
inginer/inginer colegiu/subinginer;
. Experienta profesionala - Experienta ca responsabil cu autoutilajele

in derularea unui contract similar privind serviciile de deszapezire sau pentru
lucrari in infrastructura de transport ".

Documentele solicitate de autoritatea contractanta in dovedirea
cerintei de calificare in discutie sunt: "Ofertantul va prezenta urmatoarele:
a) Formularul nr. 18 "“Curriculum Vitae” conform modelului prezentat in
Sectiunea ,Formulare” din Documentatia de Atribuire, semnat de catre
persoana propusa. In CV se va mentiona explicit contractul in care persoana in
cauza a avut experienta in calitatea solicitata cu indicarea urmatoarelor
elemente:

- titlul contractului;

- contractul cu date de identificare;

- calitatea detinuta si atributiile derulate in acea calitate.

b) Copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul” a diplomei obtinute.

c) Documente edificatoare din care sa rezulte ca persoana propusa participa
constant la activitatile economice ale ofertantului si ca ocupa posturi/pozitii
reprezentate de structura organizatorica a acestuia (organigrama/contract de
munca/fisa postului...etc), in copie legalizata/ copie lizibila cu mentiunea
~conform cu originalul”.

d) Certificate/ documente edificatoare care probeaza/ confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, pentru persoana propusa, in copie legalizata/ copie
lizibila cu mentiunea ,,conform cu original”.

Criticile referitoare la pretinsa neindeplinire a cerintei referitoare la
studiile absolvite de cei doi experti in discutie sunt nefondate, la dosarul
cauzei se regasesc Diploma de licenta, cu seria P -0109646- 133-
26.01.1998 emisa de Universitatea Petru Maior din ..., care atesta o astfel
de calificare pentru doamna ..., cum rezulta din cerinta fisei de date (fila
607 din cadrul documentelor de calificare depuse de ... In mod simlar, la
fila 618 se regaseste Diploma de licenta cu seria R-0095382/29.08.2001,
potrivit careia ... este inginer mecanic, absolvent al Universitatii Tehnice
din ......... , Facultatea de mecanica.



Nici criticile cu privire la pretinsa neindeplinire de catre cei doi
experti a experientei profesionala specifice nu sunt intemeiate, urmand a
fi respinse de Consiliu din considerentele prezentate in continuare.

In cadrul Curriculum vitae al managerului de contract SGmpetrean
Ovidia Maria este prezentata experienta profesionala specifica in
contracte de servicii similare, la filele 603-605 din cadrul documentelor
de calificare depuse de ...

Contrar sustinerilor societatii contestatoare, potrivit carora din fisa
postului rezulta ca persoana nominalizata are calitatea de contabil sef si
nu de manager de contract, din examinarea fisei postului depusa la filele
611-615, Consiliul retine ca pentru doamna ..., la scopul postului este
mentionat: titularul postului are rolul de a organiza contabilitatea si
controlul inregistrarii operatiunilor economico-financiare ale firmei (...) si
de a manageria proiecte/contracte in care societatea este
angajata, iar la capitolul ,Atributii principale si sarcini aferente” sunt
mentionate urmatoarele atributii: Manageriazd proiecte/contracte ale
societatii pentru care este desemnata :

- initiere, planificare., monitorizare, control si finalizare proiecte/contracte
conform cerintelor beneficiarului din contract si caiete de sarcini :

- este responsabil de implementarea cu succes a activitatilor din cadrul
proiectelor/contractelor pentru care este desemnata ;

- propune, alege si adapteazd setul de proceduri specifice
proiectelor/contractelor pentru care este desemnata ;

- supravegheaza desfasurarea proiectelor/contractelor pentru care este
desemnata, participd la diferite sedinte si la toate evenimentele
proiectelor/contractelor pentru care este desemnata, asigurdnd pregdatirea
adecvata acestora;

- este responsabil pentru proiectele/contractele pentru care este
desemnata organizational si conceptual ;

- asigura o comunicare adecvata, discutii si feedback cu beneficiarii
proiectelor/contractelor pentru care este desemnata ;

- asigura executarea la timp a tuturor activitatilor din cadrul
proiectelor/contractelor neutru care este desemnata;

- organizeaza si coordoneaza achizitia de bunuri si servicii in cadrul
proiectelorare este desemnata ;

- asigura derularea proiectelor/contractclor pentru care este desemnata in
parametrii slabiliti : timp .cerinte , cost, nivel dc calitate ;

- cunoasterea principiilor de bazd si a legislatiei privind derularea
proiectelor/contractelor pentru care este desemnata.”

Intr-adevar in cadrul curriculumului vitae depus nu sunt detaliate
atributiile derulate in calitatea detinuta, insa acest aspect nu este de
natura la a concluzia faptul ca expertul nominalizat pentru functia de
manager de contract nu indeplineste cerinta de calificare.

Insa din coroborarea tuturor informatiilor prezentate, luand in
considerare contractele prezentate in dovedirea experintei similare a
ofertantului ... si atributiile expres detaliate in cadrul fisei nu se poate
sustine ca lipsa detalierii in cadrul curiccului vitae a atributiilor derulate in
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acea calitate, conduce la neindeplinirea cerintei vizavi de experienta
profesionala specifica.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite ofertantului ... completarea rubricii in care este mentionata
calitatea detinuta in contractele prezentate cu atributiile derulate in acea
calitate, astfel cum a fost solicitat in cadrul fisei de date a achizitiei.

In mod similar, si in cazul domnului ...- responsabilul cu autoutilajele
in vederea dovedirii experientei profesionale specifica sunt mentionate in
CV ul prezentat contractele subsecvente nr. 160/02.11.2015 si
25/01.03.......... depuse pentru dovedirea experientei similare a
ofertantului.

In cadrul Fisei de post depusa la 620-623 este mentionat la ,Scopul
postului”: titularul postului are rolul de a asigura functionarea in conditii
optime a parcului de autovehicule si utilaje al societatii si sunt detaliate
atribtiile principale si sarcinile aferente.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite ofertantului ... si pentru Sopterean Ovidiu Marius- responsabilul cu
autoutilajele completarea rubricii in care este mentionata calitatea
detinuta in contractele prezentate cu atributiile derulate in acea calitate,
astfel cum a fost solicitat in cadrul fisei de date a achizitiei.

Referitor la criticile formulate de S.C. ......... S.R.L., in referire la
pretinsa neindeplinire a cerintei de calificare vizavi de certificatul ISO
9001, Consiliul are in vedere ca in cadrul fisei de adte a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat , Certificatul ISO 9001 sau echivalent,
in copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”, valabil la data limita
stabilita pentru depunerea a ofertelor. Nota 1: In cazul unei asocieri,
aceasta cerinta trebuie indeplinita individual de fiecare membru al
asocierii pentru partea din acordul cadru pe care o realizeaza."

Societatea contestatoare reclama faptul ca ... si subcontractantul ...
nu detin certificat ISO 9001 in domeniul servicii de deszapezire.

Din examinarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca la fila 624
este depus Certificatul nr. 77Q14116/09 mai 2015, avand valabilitate

pana la 9 mai ......... , potrivit caruia ... confirma ca ... a fost evaluat si
certificat in conformitate ISO 9001:2008, iar la pagina 626 este depus
Certificatul nr. 150-CMSS0OSA/28.01.......... , avand valabilitate pana la

28.01.2019, potrivit caruia S.C. ISO Credit S.R.L. confirma ca ... a fost
evalugt si certificat in conformitate SR EN 9001:2008/ISO 9001:2008.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca ofertantul a
indeplinit cerinta referitoare la certificatul ISO 9001, neputand fi primite
sustinerile vizavi de prezentarea certificatului ISO 9001 in domeniul
servicii de deszapezire, atdta vreme cat cerinta de calificare a fost
prezentarea certificatelor ISO 9001, nefiind indicat in mod expres
domeniul servicii de deszapezire, astfel cum sustine societatea
contestatoare.

In acesta etapa a procedurii, respectiv de evaluare a ofertelor
depuse, operatorii economici nu pot extinde interpretarea unei cerinte



minime de calificare, avand in vedere faptul ca in cadrul fisei de date a
achizitiei, astfel ca societatea contestatoare nu poate prin interpretarea
neoficiald a fisei de date a achizitiei sa adauge la ea, prin impunerea unor
cerinte, in sensul ca este necesara prezentarea certificatului ISO 9001 in
domeniul servicii de deszapezire, potrivit principiul de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Sunt demne de retinut in solutionare si sustinerile ..., in calitate de
societate intervenienta, potrivit carora ”“La intrebarea adresata direct
Organismului de Certificare ISO 9001, care a emis certificatele, in
perioada de intocmire a documentatiei de participare la procedura, ni s-a
comunicat ca din punct de vedere a Managementului Calitatii indeplinim
cerintele Standardului Global pentru activitatea Lintretinere curenta pe
timp de iarna". In acest sens ... a depus Adeverintele nr. T
4150.1/04.07.......... emisa de ... si nr. S.42.13.20/30.06.......... emisa de

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , admite contestatia
formulata pentru Lotul 3 - ... ... de S.C. ......... S.R.L. cu nr. 1890
C/loernnnn. , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiinnn , In contradictoriu
CU vov = e veeernnnns
Analizand criticile formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza pretinsa neindeplinire de catre S.C. ... a cerintei
referitoare la numarul si tipul utilajelor solicitate in cadrul fisei de date a
achizitiei.

Asa cum a fost mai sus retinut, S.C. ......... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie
aferenta Lotului nr. 2 - "... ...".

Inainte de a trece la solutionarea fondului cauzei, Consiliul are in
vedere faptul ca un prim aspect criticat de autoarea contestatiei vizeaza
faptul ca societatea declarata castigatoare pentru Lotul nr.2, datorita
faptului ca a depus oferte la un numar de 35 de proceduri organizate de
aceeasi autoritate contractanta, respectiv ..., prezentdnd raspunsuri si
justificari privind utilajele alocate respectivului lot, doar cu privire la
licitatiile unde a fost declarat castigator, a distorsionat concurenta. In
continuare, asocierea contestatoare sustine ca “prin participarea la
licitatiile privind 35 de loturi, societatea ... a declarat ca dispune de un
numar de 2311 de utilaje in totalitate pentru cele 35 de loturi, fapt care
nu a fost verificat de catre autoritatea contractanta, intrucidt au fost
initiate sapte proceduri separate pe fiecare ....”

Referitor la critica adusa, Consiliul va lua in considerare faptul ca,
potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , ~Procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)"”; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se
pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin raportare la
dovezile existente la dosarul cauzei.

Potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict asupra
aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul acesteia fiind
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fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia numai asupra
obiectului contestatiei deduse solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate
depasi limitele obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa
acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut sau mai
putin decat s-a cerut.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22
alin. (6) din NCPC, potrivit caruia "judecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in
afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Consiliul trebuie sa analizeze criticile aduse in cadrul procedurii de
atribuire contestata, astfel ca toate criticile care vizeaza procedurile
derulate de ... nu vor fi retinute in vederea solutionarii, prin prisma
dispozitiilor art. 26 alin.(2) din Legea nr. 101/......... , care dispun
"Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat (..)”, iar in speta analizata actul atacat il reprezinta adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 60/884/02.09.......... ,
act emis de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire
derulata in vederea atribuirii acordului-cadru pentru Lotul nr. 2.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
ofertei depusa de S.C. ..., sub aspectul contestat, doar cu privire la
Lotul nr. 2, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul va analiza strict

documentele referitoare la numarul si tipul utilajelor solicitate in cadrul
fisei de date a achizitiei pentru lotul 2, din cadrul procedurii de atribuire,
care a fost organizata pentru 7 loturi.
Obiectul contestatiei cu care a fost investit Consiliul vizeaza strict
rezultatul procedurii cu privitre la Lotul nr. 2. Astfel, solicitarea asocierii
contestatoare de a pune in vedere ... sa depunad la dosarul cauzei
inscrisuri/documente elaborate in cadrul altor proceduri organizate de
aceasta, este neintemeiat. Mai mult, solicitarea este lipsita de interes,
prin raportare la faptului ca ... a depus oferta doar pentru Lotul nr. 2 din
cadrul celor 7 loturi pentru care autoritatea contractanta in speta,
respectiv ... ......... a organizat procedura de atribuire.

La procedura organizata pentru lotul nr. 2 s-au prezentat doi
operatori economici, respectiv ... si S.C. ..., iar oferta celei din urma a
fost declarata castigatoare, fiind admisibila si avand pretul cel mai scazut,
oferta depusa de asociere fiind clasata pe locul al doilea, in urma aplicarii
criteriului de atribuire. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate anterior, ... a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.



Problema care se impune a fi dezlegata este daca ofertantul declarat
castigator a indeplinit cerinta referitoare la numarul si tipul utilajelor
solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei.

Se are in vedere ca in fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele
minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii
economici participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea
contractanta a stabilit la pct. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, subpct. 5, ca ofertantii sa prezinte: “Capacit
Ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii impreuna) t
utilaje,
echipam
e
nte,
autovehicule, necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract
subsecvent, pentru fiecare lot in parte:

(...)
LOT

- Incarcator frontal - 12 buc;

- ATB + lama + RSP (4x4, 6x4 sau 8x4) - 42 buc;
- Buldoexcavator min 0,8 mc - la cerere - 6 buc;
- Autoutilitara 5-7 loc (la cerere) - 9 buc;

- Autoremorcher min 26 t (la cerere) - 3 buc;

- Autogreder min. 160 CP (la cerere) - 1 buc;

- Automacara min. 40 t ( la cerere)- 1 buc;

- Autoremorcher cu trailer - 2 buc”.

Ca modalitatea de indeplinire si aplicabilitate in cadrul procedurii
pentru Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

“Ofertantul va prezenta urmatoarele:

1. Formularul nr. 16 - Declaratie privind dotarile tehnice de care dispune
ofertantul, semnat de care reprezentantul legal/imputernicit al ofertantului si
stampilat;

2. Anexa la Formularul 16 - LISTA privind privind dotarea tehnica,
semnata de care reprezentantul legal/imputernicit al ofertantului si stampilata;

3. Copii ,conform cu originalul” de pe documente /angajamente care sa
demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/
angajament de punere la dispozitie/factura proforma/ precontract) pe intreaga
durata de implementare a celui mai mare contract subsecvent pentru utilajele
echipamentele, autovehiculele prezentate. In caz de inchiriere se va prezenta
precontract pentru punere la dispozitie”.
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De asemenea prezinta relevanta in speta si raspunsul publicat de

autoritatea contractanta pe SEAP, Clarificarea nr. 2 sub nr.
CN ......... /013/03.06.......... , respectiv:
“INTREBARE 2

Va rugam sa precizati, in _cazul in care un ofertant doreste sa depuna

oferta pentru mai multe loturi, se accepta prezentarea de aceleiasi auto-utilaje
Si echipamente pentru toate loturile?

RASPUNS 2

Se va respecta Fisa de date - Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2,
respectiv: "Ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii impreuna)
trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele utilaje, echipamente,
autovehicule, necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent,
pentru fiecare lot in parte: (...)”".

Caracteristicile tehnice ale utilajelor, echipamentelor,
autovehiculelor, ce vor fi utilizate la activitatea de intretinere curenta pe timp
de iarna sunt cele prevazute in Tabelul 2 din ,,Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ
AND 525/2013"”, anexat prezentei documentatii de atribuire.

Numarul de utilaje, echipamente, autovehicule, necesar desfasurarii
activitatii de deszapezire, este minim necesar si a fost stabilit in conformitate cu
,,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice -
Indicativ AND 525/2013”, aprobat prin Ordinul comun al Departamentului
pentru Proiecte de Infrastructura nr.289/2013 si al Ministrului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice nr.2170/2013, publicat in M.O nr. 395/2013,
anexat prezentei documentatii de atribuire...".

In cazul in care se prezinta aceleasi utilaje, echipamente,
autovehicule pe mai multe loturi, ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca
acest Ilucru nu va afecta in niciun fel derularea obligatiilor
contractuale”.

In raport de cele mai sus retinute, se constata ca autoritatea
contractanta a prevazut un numar minim de utilaje echipamente,
autovehicule, necesar desfasurarii activitatii de deszapezire (in
conformitate cu "Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013”) si nu a interzis
operatorilor economici sa prezinte aceleasi utilaje, echipamente,
autovehicule pe mai multe loturi, Tnsa a atras atentia operatorilor
economici care vor oferta aceleasi utilaje sa isi ia masurile necesare astfel
incat sa acest lucru sa nu afecteze derularea obligatiilor contractuale si
contractul sa se poata derula in bune conditii. Cu alte cuvinte, operatorii
economici care se gasesc in situatia mai sus redata, trebuie sa fie in
masura sa justifice modul in care vor asigura derularea in bune conditii a
obligatiilor contractuale, autoritatea contractanta avand suficiente parghii
de verificare si putand sa solicite modul de organizare si tehnologia de
realizare a lucrarilor de intretinere pe timp de iarna.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de remarcat
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
cu anexe, formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a
fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care




toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ... La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 8 din Legea nr. 101/..........

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
(art. 123 din Hotararea nr. 395/......... pentru aprobarea Normeleor
metodologice de aplicare a prevedrielor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/.........
privind achizitiile publice) ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.

101/......... si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.
Referirile contestatorului la clarificari emise de ... intr o procedura

derulata intr-o procedura derulata in 2012, vizand imposibilitatea dublarii
utilajelor pe mai multe loturi nu sunt relevante in solutionare (“cu alta
ocazie ... la o solicitare de clarificare identica - 988/11.01.2012-a
raspuns ca aceleasi utilaje nu pot fi folosite pentru justificarea indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica, ci doar utilajele aceluiasi lot”),
atata vreme cat prin raspunsul formulat la solicitarile de clarificare
autoritatea contractanta nu a permis ofertarea acelorasi utilaje pe mai
multe loturi (in prezenta speta ... ......... nu a interzis ofertarea acelorasi
utilaje).

Inainte de a trece la solutionarea fondului criticilor, Consiliul are in
vedere faptul ca un prim aspect criticat de autoarea contestatiei vizeaza
faptul ca societatea declarata castigatoare pentru Lotul nr.2, datorita
faptului ca a depus oferte la un numar de 35 de proceduri organizate de
aceeasi autoritate contractanta, respectiv ..., prezentand raspunsuri si
justificari privind utilajele alocate respectivului lot, doar cu privire la
licitatiile unde a fost declarat castigator, a distorsionat concurenta. in
continuare, asocierea contestatoare sustine ca “prin participarea la
licitatiile privind 35 de loturi, societatea ... a declarat ca dispune de un
numar de 2311 de utilaje in totalitate pentru cele 35 de loturi, fapt care
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nu a fost verificat de catre autoritatea contractanta, intrucidt au fost
initiate sapte proceduri separate pe fiecare ....”

reclama faptul ca S.C. ... a alocat utilaje identice atat pentru
loturile licitate in cadrul procedurii de atribuitre in cauza, cat si pentru
loturile licitate in cadrul celorlalte proceduri organizate de ...

Asocierea contestatoare nu aduce argumente concrete in sustinerea
celor criticate, ci se rezuma la a cuantifica numarul de utilaje care au fost
solicitate in cadrul fiselor de date ale achizitiei in cadrul tuturor
procedurilor derulate de ...., in cadrul procedurilor pentru care a fost
declarat castigator si pentru loturile care fac parte din prezenta procedura
de atribuire organizata de ... ..........

Consiliul retine, din analizarea raportului procedurii de atribuire, ca
S.C. ... a fost desemnat castigator al procedurii de atribuire pentru Lotul
nr. 2 si Lotul nr. 6. Asadar, problema care ar putea sa apara vizavi de
clarificarea mai sus retinuta ar consta in verificarea utilajelor ofertate
pentru cele doua loturi si in cazul in care societatea declarata castigatoare
a ofertat aceleasi utilaje echipamente, autovehicule, acest lucru sa nu
afecteze derularea obligatiilor contractuale.

Separat de faptul ca nu a adus argumente concrete in sustinerea
afirmatiilor sale privind faptul ca societatea declarata castigatoare a
ofertat aceleasi utilaje in cadrul ofertelor depuse in cadrul procedurilor
organizate, contestatoarea nu a demonstrat ca asocierea desemnata
castigatoare nu poate duce la indeplinire in conditii optime obligatiile
contractuale, “ca nu poate pune la dispozitie in orice moment utilajele
din toate zonele unde a a licitat”.

Asocierea contestatoare reclama faptul ca “comisiile de evaluare nu
au verificat indeplinirea cerintelor cu privire la numarul de utilaje pentru
fiecare lot in parte, astfel exista posibilitatea ca utilajele din oferta
castigatoare sa fie prezentate in cadrul mai multor loturi declarate
castigatoare, ca urmare aceleasi utilaje trebuie sa fie la mai multe baze in
acelasi timp.”

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art.
11 alin. (1) din Legea nr. 101/.......... Simplele afirmatii ca societatea
S.C. ... a alocat utilaje identice pe loturile licitate nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor
ramase la nivel declarativ, iar exprimarea este generica, astfel ca nici
Consiliul nu poate sa construiasca motivarea criticilor formulate de
acesta. Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de
fapt si de drept in sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/......... , iar
Consiliul nu este organism de control care sa realizeze supraevaluarea
ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de
indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor de calificare de catre operatorii
economici. Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a



ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si
nici mandatar al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de
lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere
principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizate in concret.

Nici in urma studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu,
asocierea contestatoare nu aduce argumente concrete in sustinerae celor
reclamate. In cadrul concluziilor scrise formulate, ulterior studierii
dosarului achizitiei publice, asocierea contestatoare mentioneaza ca
S.C. ... a alocat utilaje identice atat pentru loturile licitate prin ... ......... ,
cat si pentru loturile licitate prin ... Constanta.

Singurul indiciu concret adus de contestatoare se refera la utilajul cu
numarul de Iinmatriculare CJ 61 CCI, pentru care afirma ca, din
informatiile detinute, acesta a fost licitat de S.C. ... si in cadrul procedurii
de atribuire derulata de ... Constanta pentru Lotul nr. 2.

Ori, asa cum a fost mai sus retinut, Consiliul nu poate sa verifice
realitatea criticilor formulate, nefiind posibil un demers din partea
Consiliului cu privire la examinarea din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei unor acte elaborate in cadrul altor proceduri de atribuire.

Este de remarcat si faptul ca, in cadrul contestatiei formulate,
contestatoare reclama faptul ca S.C. ... pentru cele 6 loturi pentru care a
depus oferta trebuia sa faca dovada ca dispune de 311 utilaje.

Examinand Lista privind dotarea tehnica in vederea indeplinirii celui
mai mare contract subsecvent “Intretinere curenta pe timp de iarna” - ...
......... , depusa de S.C. ..., se constata ca acesta dispune de un numar
de 801 de utilaje.

Din examinarea Listelor privind dotarea tehnica pentru loturile 2 si
6, Consiliul retine ca contrar sustinerilor asocierii contestatoare, S.C. ...
nu a ofertat aceleasi utilaje. Lista aferenta Lotului nr. 2 cuprinde un
numar de 87 utilaje, echipamente, autovehicule, iar Lista aferentd Lotului nr. 6
cuprinde 64 utilaje.

Cu titlu de exemplu, pentru Lotul nr. 2 s-au solicitat un numar de
2 bucati autoremorcher cu trailer, iar pentru Lotul nr. 6 s-a solicitat un
autoremorcher cu trailer.

Pentru Lotul nr. 2, S.C. ... a ofertat doua utilaje de acest fel,
respectiv:
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- Trailer + remorcher marca Iveco + Mocalein (contract nr.

4911/28.06.......... ) avand nr. de inmatriculare BH - 06-JRU+BH14
- JRU

- Trailer + remorcher marca Iveco + Goldhofer (contract nr.
45119/05.07.......... ), avand nr. de inmatriculare CJ-51DIF+CJ]52-
DIF;

Pentru Lotul nr. 6, S.C. ... a ofertat doua utilaje de acest fel, respectiv:

- Trailer + remorcher marca MAN (contract nr. 3913/26.05.......... ) -
cu numarul de inmatriculare CJ-54-BOG;

- Trailer + remorcher marca MAN (contract nr. 3913/26.05.......... ) -

cu numarul de inmatriculare CJ-94-BOG.

De asemenea, pentru Lotul nr. 2 s-au solicitat un numar de 6 bucati
buldoexcavator min. 0,8 mc¢, iar pentru Lotul nr. 6 s-a solicitat un
buldoexcavator min. 0,8 mc.

Pentru Lotul nr. 2, S.C. ... a ofertat 10 buldoexcavatoare min. 0,8
mc marcile JCB, KOMATSU WB93R, JCB 4CX, JCB 3CX, VOLVO BL 71, CAT
442D, CATERPILLAR 432H.

Pentru Lotul nr. 6, S.C. ... a ofertat doua utilaje de acest fel,
respectiv:

- marca KOMATSU (nr. inmatriculare Gilau 174);

- marca CAT 428 D (factura nr. 3768321/01.10.2004).

Pentru Lotul nr. 2 s-au solicitat un numar de 42 bucati
autobasculante + lama + RSP, iar pentru Lotul nr. 6 s-au solicitat un
numar de 28 bucati autobasculante + lama + RSP.

Consiliul constata ca S.C. ... a ofertat astfel:

- pentru Lotul nr. 2: 47 autobasculante (10 buc. marca Volvo, 19 buc.
marca Mercedes, 8 buc. marca Man, 7 buc. marca Daf, 1 buc. marca
Scania, 1 buc. marca Iveco, 1 buc. marca Renault);

- pentru Lotul nr. 6: 36 autobasculante (9 buc. marca Volvo, 2 buc.
marca Mercedes, 19 buc. marca Man, 1 buc. marca Daf, 4 buc.
marca Iveco, 1 buc. marca Renault).

Autobasculanta marca Renault ofertata pentru Lotul nr. 2 are
numarul de inmatriculare MM36ATA, iar autobasculante marca Renault
ofertata pentru Lotul nr. 6 are numarul de inmatriculare MMO2UKE.

Cele 10 autobasculante marca Volvo ofertate pentru Lotul nr. 2 au
urmatoarele numere de inmatriculare: IFO6MES, IFO6RAA, IFO6RAC,
IFO6PZZ, IFO6MEN, IFO6MEU, MM28FYC, MM10ATA, MMOSATA, B85DIK,
iar cele 9 autobasculante marca Volvo ofertate pentru Lotul nr. 6 au
urmatoarele numere de inmatriculare: CJ91BOG, BH36CRM, MM12UKE,
IFO6RAH, IFO6RAG, IFO6RAE, IFO6MDR, IFO6PZY, IFO6MFC.

Urmare celor antementionate, rezulta faptul ca S.C. ... a ofertat
autobasculante diferite pentru cele doua loturi in discutie.

In Fisa de date, parte a documentatiei de atribuire, s-au solicitat:

- pentru Lotul nr. 2 — un numar de 9 bucati autoutilitara 5-7 locuri;

- pentru Lotul nr. 6 — un numar de 2 bucati autoutilitara 5-7 locuri.



S.C. ... a ofertat astfel:
- pentru Lotul nr. 2: 11 autoutilitare (2 buc. marca Volkswagen

[avand numerele de inmatriculare CJ71DIF si MM16ALV], 2 buc.
marca Peugeot, 1 buc. marca Fiat, 1 buc. marca Renault, 2 buc.
marca Ford, 3 buc. marca Mercedes);

- pentru Lotul nr. 6: 4 autoutilitare marca Volkswagen [avand
numerele de inmatriculare CJ17MFV, CJ17DMT, CJO8DMT,

CJ25DMT].
Consiliul concluzioneaza ca autoutilitarele Volkswagen ofertate
pentru Lotul nr. 2 de catre S.C. ... sunt diferite de cele ofertate pentru

Lotul nr. 6 de catre acelasi ofertant.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, criticile in referire la
faptul ca S.C. ... a alocat utilaje identice pentru loturile licitate in cadrul
prezentei procedure de atribuire, se constata a fi neintemeiate si nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare.

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, din examinarea
documentelor depuse de S.C. ..., documente aflate in copie la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca acesta a depus initial Declaratie initiala
privind indeplinirea criteriilor de calificare solicitate in Fisa de date a
achizitiei in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, insotita de anexa. In cadrul anexei, la pct. D - Cerintele
privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 2, ofertantul a
consemnat un numar de 12 tipuri de utilaje echipamente, autovehicule.
Pentru fiecare dintre acestea a mentionat caracteristicile, numarul de
bucati, modul de  detinere proprietate/chirie  si numarul
contractului/precontractului.

Ulterior, la solicitarea adresata de membrii comisiei de evaluare, cu
actul nr. 60/725/21.07.......... prin care s-au solicitat certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea criteriilor
de calificare nominalizate succint in cadrul declaratiei, S.C. ... a raspuns
cu actul nr. 5843/26.07.......... si a depus documentele solicitate,
cuprinzand un numar de 383 pagini.

Din examinarea documentelor depuse de S.C. ..., Consiliul constata
ca acesta a depus Formularul nr. 16 - Declaratie privind dotarea tehnica
in vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent, insotit de
Anexa nr. 1 la Formularul 16 si precontractele de inchiriere aferente
utilajelor, echipamentelor si autovehiculelor (filele 298-383).

Referitor la criticile formulate de autoarea contestatiei, potrivit
carora prin depunerea declaratiei, S.C. ... a “beneficiat de o perioada mai
lungd de timp sa facd rost de utilaje”, aceste nu sunt judicioase in
solutionare, atata vreme cat in cadrul anexei, ofertantul a consemnat
pentru fiecare utilaj in parte numarul Si numarul
contractului/precontractului, iar 1in cadrul propunerii tehnice s-a
mentionat, pe langa aceste informatii si numerele de inmatriculare/de
inventar, dup caz, pentru utilajele alocate acestui lot.
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In urma analizérii documentelor depuse de S S.C. ..., membrii
comisiei de evaluare, au solicitat cu actul nr. 60/782/04.08..........
clarificarea urmatoarelor aspecte vizavi de dotarea prezentata: “sa ne
precizati care dintre autoutilajele declarate de dumneavoastra vor fi
disponibile efectiv pentru Lot 2 - ... ... , avand in vedere Anexa nr. 1 la
Formular nr. 16 - Declaratie privind dotarea tehnica - utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice, prezentata in oferta.

- prezentarea documentelor edificatoare privind caracteristicile tehnice ale
autoutilajelor asfel cum le-ati declarat in Anexa nr. 1 la Formular nr. 16 -
Declaratie privind dotarea tehnica - utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice,
conform Tabel nr. 2 din ,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013".

- sa prezentati contractul nr. 45119 / 05.07.......... declarat de dumneavoastra
in Anexa nr. 1 la Formular nr. 16 - Declaratie privind dotarea tehnica - utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice”.

S.C. ... a formulat raspuns la solicitarea adresata cu actul nr.
6144/05.08.2010 mentionand urmatoarele: ”1.Referitor la utilaje din Anexa
nr.1 la Formular nr.16-Declaratie privind dotarea tehnica disponibile efectiv
pentru Lot 2 ... ...:

- Toate utilajele din Anexa nr.1 la Formular nr.16-Declaratie privind
dotarea tehnica sunt disponibile efectiv pentru Lot 2 ... .... Anexa nr.1 cuprinde
utilajele solicitate prin fisa de date si utilajele de rezerva (prezentate in plus
fata de cerinta din fisa de date), in concordanta cu contractele prezentate in
Documentele de calificare.

2. Referitor prezentare documente edificatoare privind caracteristicile
tehnice ale autilajelor:

- Anexam documente edificatoare privind caracteristicile tehnice ale
autilajelor in concordanta cu Formularul nr.16-Declaratie privind dotarea
tehnica si anexa acestuia (369 pagini)

3. Referitor prezentare contract nr. 45119/05.07..........: :

- Anexam contractul nr. 5119/05.07.......... incheiat intre SC ... si SC
Asphadif SRL (5 pagini). -Dintr-o eroare de dactilografiere acest contract
figureaza in unele locuri cu nr.45119 in loc de 5119”.

Rationamentul conturat de asocierea contestoare, in favoarea
faptului ca S.C. ... nu a indeplinit cerinta referitoare la numarul si tipul
utilajelor solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei nu este judicios in
cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din urmatoarele
considerente:

- un prim aspect criticat vizeaza faptul ca societatea S.C. ... nu a
dispus la momentul depunerii ofertei de autoremorcherele de minimum
26 de tone (avand formula rotilor de 8x4 dotat pentru tractare de
autotrenuri cu cabestan, troliu si brat special pentru ridicat de minim 8,5
tone forte);

- din examinarea documentelor depuse de societatea S.C. ...,
Consilul constata ca acesta a mentionat in cadrul Anexei nr. 1 Ia
Formularul 16, un numar de 4 autoremorchere, astfel:

v autoremocher Volvo, numar de inmatriculare CJ-60-CCI,
formula rotilor 8x4, caracteristici: 27784 kg, instalatii speciale



pentru pentru tractare si remorcare, autotrenuri,
precontractul de inchiriere nr. 3906/26.05.......... ;

v autoremocher Daf, numar de inmatriculare CJ-16-CCI, formula
rotilor 8x4, caracteristici: 30700 kg, instalatii speciale pentru
pentru tractare si remorcare, autotrenuri, precontractul de
inchiriere nr. 3906/26.05.......... ;

v autoremocher Volvo, numar de Iinmatriculare CJ-62-CCI,
formula rotilor 8x4, caracteristici: 27784 kg, instalatii speciale
pentru pentru tractare si remorcare, autotrenuri,
precontractul de inchiriere nr. 3906/26.05.......... ;

v autoremocher Volvo, numar de Iinmatriculare CJ-21-CKP,
formula rotilor 8x4, caracteristici: 29700 kg, instalatii speciale

pentru pentru tractare si remorcare, autotrenuri,
precontractul de inchiriere nr. 3919/26.05.......... ;

- ofertantul a depus Precontractul de inchiriere solicitat nr.

3906/26.05.......... incheiat intre S.C. ... si ... Potrivit precontractului,

obiectul consta in inchirirea autoutilajelor, in numar de 9 autoremorchere
cu masa maxima admisa de minim 26 t, avand formula rotilor minim 8x4,
dotat cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare autotrenuri:
cabestan, troliu, brat special pentru ridicat de minim 8,5 tone forte;

- totodata a depus cartea de identitate a autovehiculelor in discutie
in care sunt consemnate caracteristicile tehnice, rezultdnd ca autovehiculele
sunt autoutilitare N3 si N3G;

- S.C. ......... S.R.L. reclama faptul ca din analiza cartii de
identitate a autovehicului, rezulta faptul ca utilajele in discutie sunt
autobasculante simple, nu autoremorchere dotate cu instalatiile solicitate
pentru tractare si remorcare;

- sunt demne de retinut si raspunsurile la clarificarile solicitate cu
privire la autoremorchere, respectiv Clarificarea nr. 2 avand nr.
CN ......... /013/03.06..........:

” INTREBARE 4

Va rugam sa ne precizati daca se accepta pentru indeplinirea conditiilor
de calificare, pentru Autoremorcher min. 26 t (la cerere) — 1 buc., prezentarea
unui contract de prestari servicii de recuparare si tractare auto cu
autoremorcher avand formula rotilor 8x4 si min 26 t, contract incheiat cu o
societate autorizata, avand in vedere faptul ca, folosirea acestui autoutilaj,
necesita personal si autorizatie speciala pentru ridicare si tractare autotrenuri.

RASPUNS 4

Se va respecta Fisa de date - Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2,
respectiv: "Ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii impreuna)
trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele utilaje, echipamente,
autovehicule, necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent,
pentru fiecare lot in parte: (...)” si Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in
cadrul procedurii pentru Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2, respectiv:
"Ofertantul va prezenta urmatoarele: (...) 3.Copii ,conform cu originalul” de pe
documente /angajamente care sa demonstreze dreptul de proprietate sau de
folosinta (dreptul de folosinta/ angajament de punere la dispozitie/factura
proforma/ precontract) pe intreaga durata de implementare a celui mai mare
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contract subsecvent pentru utilajele echipamentele, autovehiculele prezentate.
In caz de inchiriere se va prezenta precontract pentru punere la dispozitie."

INTREBARE 5

Va rugam sa ne precizati daca pentru Autoremorcher + trailer - 1 buc.,
se accepta ansamblul format din Autotractor + semiremorca (platforma
transport auto), semiremorca avand sarcina utila maxima autorizata de cel
putin 35 tone.

RASPUNS 5

Nu, se va respecta Fisa de date - Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2,
respectiv: "Ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii impreuna)
trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele utilaje, echipamente,
autovehicule, necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent,
pentru fiecare lot in parte: (...) Lot 2 ... ... Autoremorcher cu trailer -2buc”;

- Consiliul retine ca societatea intervenienta aduce urmatoarele
argumente in sustinerea faptului ca detine utilajele solicitate:
,autovehiculele sunt omologate sa remorcheze, conform cartii de
identitate unde se indica masa remorcabila si indeplineste caracteristicile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini in cazul autoremorcherului,
respectiv are masa maxima admisa de min 26 t, formula rotilor 8x4 si
este dotat cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare: cabestan,
troliu si brat special pentru ridicat sarcina min. 8,5 t, atunci cand exista
solicitarea pentru activitatea de deszapezire, aceste echipamente avand
un caracter amovibil fata de autosasiul autovehiculului, omologarea
acestuia cu aceste echipamente facandu-se la acel moment. Aceasta
echipare se face in unitati autorizate RAR, anexam in aces sens dovada
pentru ... ca este autorizata sa execute interventii omologate RAR la
aceste categorii de autovehicule;

- S.C. ... a anexat urmatoarele inscrisuri:

v Autorizatia tehnica nr. 9464/10.01.2011 (Revizia 2/28.11.2013),
emisa de Registrul Auto Romén, potrivit careia se autorizeaza
S.C. ... sa desfasoare activitati de reparare si intretinere ale
vehiculelor rutiere, insotita de anexa in care sunt enumerate
activitatile pentru care este valabila autorizarea aferenta categoriilor
de omologare;

v Autorizatie tehnica nr. 432/10.05.201 (Ext. 01/28.01.2014) emisa
de Registrul Auto Roman, potrivit careia se autorizeaza S.C. ... sa
desfasoare activitati de montare si/sau modificare de componente
si/sau sisteme daca afecteaza caracteristicile de omologare insotita
de anexa in care este mentionata la activitatea de modificare
constructiva: montare si/sau modificare de componente si/sau
sisteme daca afecteaza caracteristicile de omologare, iar la
categoria de omologare vehicul/tipul compoonentelor si/sau al
echipamentelor montate ori modificate: N2,N3 - Suprastructura
speciala destinata imprastierii materialelor antiderapante, N2, N3 -
Sisteme hidraulice/suport frontal pentru echipamente de lucrari
stradale (lame, pluguri, freze de zapada);



v Contract nr. 5416/14.11.2013 incheiat de S.C. ... cu Registrul Auto

Roman pentru autorizarea si supravegherea operatorilor economici

care desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de reglare a

vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor rutiere

scoase din uz;
- din examinarea datelor finscrise in cartile de identitate ale
autovehiculelor in cauza, Consiliul retine urmatoarele specificatii:
categoria: autoutilitara N3 si respectiv N3G, sarcina utila maxima
autorizata, care corespunde datelor din Anexa nr. 1 la Precontractul nr.
3906 din 26.05.......... , remorcabila cu dispozitiv de franare, numarul
axelor: 4, tractiune spate;

- ceea ce nu rezulta din cartile de identitate sunt datele aferente
omologarii, astfel cum sustine societatea intervenienta, respectiv ca
autovehiculul omologat este de tipul autoremorcherului de minimum 26
de tone, dotat pentru tractare de autotrenuri cu cabestan, troliu si brat
special pentru ridicat de minim 8,5 tone forte.

Sustinerile societatii contestatoare in referire la faptul ca “un
angajat al societatii nostre a luat legatura telefonica cu reprezentantul
societatii ..., iar acesta ne-a declarat ca aceasta societate nu detine si nu
a detinut niciodata utilaje tip autoremorcher” nu vor fi retinute ca fiind
relevante in solutionare, acestea fiind simple afirmatii nesustinute si
nedovedite, Consiliul considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art.
249 din N.C.P.C., potrivit carora ,,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca (...)”, deoarece, in opinia sa,
argumentele contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt
si In drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia
"actori incumbit probatio”, conform caruia “sarcina probei incumba, in
mod exclusiv, reclamantului”.

- in raport de cele mai sus retinute si avand in vedere faptul ca S.C.
... detine autorizatiile mai sus retinute potrivit carora RAR I-a autorizat sa
execute interventiile omologate RAR |a categoriile indicate de
autovehicule, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
clarifice cu S.C. DIFERIT aspectul reclamat, respectiv sa solicite clarificari
vizavi de autovehiculele omologate in vederea indeplinirii cerintei privind
detinerea autoremorcherelor, in conditiile solicitate, in cadrul caietului de
sarcini;

- se are in vedere in faptul ca cartea de identitate a vehiculului
eliberat de Registrul Auto Roman este actul oficial care descrie in
amanunt un autovehicul cu gabarite si performante tehnice;

- prezentarea precontractului de inchiriere incheiat intre S.C. ... si
S.C.I&C Transilvania Constructii S.R.L., in care se face referire la dotarea
autoremorcherelor cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare
autotrenuri: cabestan, troliu, brat special pentru ridicat de minim 8,5 tone
forte nu reprezinta o dovada suficienta pentru indeplinirea cerintei impuse
de autoritatea contractanta. Pe cale de consecinta critica formulata de
asocierea contestatoare este intemeiata;
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- un alt aspect criticat de S.C. ......... S.R.L. vizeaza faptul ca

S.C. ... a ofertat o autobetoniera in locul unei autobasculante, respectiv
utilajul cu nr. de inmatriculare MM 12 FY, inchiriat de la S.C. Forstinger
Com S.R.L., conform contractului nr. 943/29.06.......... identificat ca

autobasculanta 8x4, in fapt potrivit cartii de identitate este
autobetoniera;

- solicitarea autorltatu contractante a fost ”“ ATB + lama + RSP (4x4,
6x4 sau 8x4) - 42 buc”. In cadrul Anexei 1 la Formularul 16, ofertantul a
mentionat un numar de 47 de autobasculante pentru care a depus
precontracte de inchiriere si ulterior documente edificatoare privind
caracteristicile tehnice al acestora; asadar ofertantul a depus documente
privind detinerea numarului minim de autobasculante solicitat in documentatie;

- S.C. ... a depus Precontractul de finchiriere nr. 4943 din
29.06.......... incheiat cu S.C. Fortinger Com S.R.LK., in cadrul Anexei nr.
1 la acest precontrat figureaza si "autobasculanta Daf MM 12 FYC,
Formula rotilor 8x4, cu urmatoarele caracteristici: 16440 kg, lama
zapada+RSP+Cablu/Bara rigida de remorcare+pupitre montate in cabina
autovehicului care vor actiona echipamentele”;

- astfel ca nu se poate retine neindeplinirea cerintei pe motiv ca
S.C. ... a ofertat o autobetoniera in locul unei autobasculante. Mai mult,
sunt relevante in solutionare sustinerile societatii interveniente, S.C. ...
potrivit carora “(...) autovehiculul MM12FYC prezentat respecta
caracteristicile tehnice conform caietului de sarcini, respectiv au formula
rotilor 6x4 sau 8x4 si sarcina utila de minim 10.000 kg, acestea fiind
dotate cu echipamentele specifice pentru activitatea de deszapezire
atunci cdnd exista solicitarea pentru acestea. Avand in vedere caracterul
sezonier al serviciilor de deszapezire si faptul ca o societate comerciala in
actuala conjunctura economica face tot posibilul in a-si valorifica la
capacitate parcul de autoutilajele sa revina la activitatea/functia de baza.
Asa cum, am aratat mai sus, subscrisa este autorizata sd execute
interventii omologate RAR la aceste categorii de autovehicule”;

- S.C. ... a depus in copie la dosarul cauzei Autorizatia tehnica nr.

432/10.05.2013/Ext 01/28.01.2014 emisa de Registrul Auto Roman,
potrivit careia ofertantul este autorizat sa desfasoare urmatoarele tipuri
de activitati: B.4.1.2. - Montarea si/sau modificarea de componente
si/sau sisteme daca afecteaza caracteristicile de omologare;
- referitor la critica formulata de S.C. ......... S.R.L. in referire la faptul ca
S.C. ... a alocat autogredere neconforme cu cerintele documentatiei de
atribuire, se are in vedere faptul ca potrivit fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici sa faca dovada
ca dispun de "Autogreder min. 160 CP (la cerere) - 1 buc”;

- In cadrul Anexei 1 la Formularul 16, ofertantul a mentionat un numar
de 2 autogredere pentru care a depus precontracte de inchiriere si ulterior
documente edificatoare privind caracteristicile tehnice al acestora;

- cu privire la autogrederul inchiriat de la S.C. Grandemar S.A., Consiliul
constata temeinicia sustinerilor societatii interveniente, potrivit carora in
cadrul Anexei la Precontractul de inchiriere nr. 4132 din 02.06.......... a



fost trecut la formula rotilor 4x4, in loc de 6x6, dar in Fisa tehnica
elaborata de la S.C. Grandemar S.A. pentru autogreder CAT 12H este
mentionat tractiune 6x6;

- in ceea ce priveste critica formulata de asocierea contestatoare in
referire la faptul ca S.C. ... a alocat o automacara care nu a fost
transcrisa pe numele proprietarului actual, se are in vedere ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la acest aspect, respectiv s-a

solicitat cu actul nr. 60/858/22.08.......... , respectiv: “"In anexa nr. 1 la
Formularul 16, pentru automacaraua SJ-10-TRI ati prezentat contractul
4915/28.06.......... CU ... In cartea de identitate a automacaralei SJ-10-

TRI, proprietar este ... Din documentele prezentate in oferta nu reiese
legatura intre proprietar (... si beneficiar ...). Va rugam clarificati”;

- S.C. ... a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
6614/23.08.......... , In care a specificat urmatoarele: ”Anexam factura
fiscala nr. 9155723 din 07.11.2011 intre ... — ...

- Anexam ”“Notificare schimbare firma si sediu” nr. 184/27.11.201.

- Anexam factura fiscala nr. 2014/26 din 01.07.2014 intre Mercador
7 GMBH - S.C. SMMP UTIL S.R.L.;

- Anexam precontractul de inchiriere nr. 472 din 21.06.......... incheiat
intre ... si...”;

- din examinarea documentelor anterior mentionate depuse de S.C.

rezulta relatiile care s-au derulat intre ... si ... cu privire la
automacarala SJ-10-TRI;

- faptul ca in cartea de identitate este trecut vechiul proprietar S.C.
Triger S.R.L. (fila 176 din dosarul achizitiei publice) nefiind operata
modificarea titularului dreptului de proprietate nu conduce la concluzia ca
ofertantul nu detine automacaraua pentru prestarea serviciilor, in acest
sens este depus si Raportul de inspectie nr. 55-715/17.10.2014 emis de
CNCIR SA;

- potrivit O.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
inmatricularea/inregistrarea reprezinta operatiunea administrativa prin
care se atesta ca un vehicul poate circula pe drumurile publice. Dovada
atestarii inmatricularii/inregistrarii este certificatul de inmatriculare/
inregistrare si numarul de inmatriculare/inregistrare atribuit;

- netranscrierea pe numele noului proprietar nu este sanctionata,
fiind Tn sarcina acestuia sa opereze modificarea, iar intarzierea transcrierii
pe numele noului proprietar este in defavoarea vanzatorului, termenul de
30 de zile (mentionat de contestator) este pentru acualizarea bazei de
date in cel mai scurt timp posibil si pentru asumarea raspunderii de noul
proprietar;

- referitor la critica care vizeaza faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a justificat accesorizarea autovehiculelor declarate cu
sararite si lame, Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare nu a
identificat in mod clar autovehiculele care nu sunt dotate corespunzator,
ci s-a marginit sa foloseasca o exprimare generica; astfel ca nici Consiliul
nu poate sa construiasca motivarea criticilor formulate de acesta;
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- indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si
de drept in sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/......... , iar Consiliul nu
este organism de control care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la
cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea
sau neindeplinirea cerintelor de calificare de catre operatorii economici.
Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe
baza de supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici
mandatar al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional;

- in considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
argumentele aduse de societatea intervenienta, respectiv “Afirmatia
contestatoarei este una genericd si neprobatd. Toate contractele
prezentate de catre subscrisa pentru utilajele inchiriate fac referire in
obiectul lor si la inchirierea dotarilor necesare

- critica adusa de asocierea contestatoare vizavi de faptul ca nu
exista ATB-uri 4x4 care sa asigure o sarcinda de 10 tone astfel cum se
solicita prin Normativul AND 525, nu va fi retinuta de Consiliu in
solutionare ca fiind relevanta, intrucat la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. art. 8 din
Legea nr. 101/.......... Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta
tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Cu privire la criticile formulate de asocierea contestatoare in cadrul
actului fara numar de inregistrare la emitent, inregistrat la Consiliu sub
nr. 28628/21.009.......... , intitulat "Precizari” in referire la faptul ca S.C. ...
si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale asumate fata de
de ... in ultimii doi ani, analizand contestatia formulata, Consiliul constata
ca aceasta este formulata in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/ ......... , actul atacat este comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. 60/884/02.09.......... , oObiectul sau fiind in principal, anularea
procedurii si in subsecvent, anularea adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii, cu consecinta dispunerii
masurilor de remediere referitoare la evaluarea ofertei contestatorului si a
ofertei declarata castigatoare.

Asadar, in urma primirii raspunsului la notificarea prealabila,
asocierea contestatoare a formulat contestatia in analiza care cuprinde
aceleasi critici din cadrul notificarii. Ulterior, in cadrul precizarilor
formulate, asocierea contestatoare critica aspecte care nu se regasesc in
cadrul notificarii si contestatiei formulate. Astfel fiind, Consiliul are in
analiza o contestatie care vizeaza un aspect care nu a facut obiectul
notificdrii si respectiv contestatiei formulate.

In contextul intrarii in vigoare, in data de 26.05.......... , @ Noii
legislatii in materia achizitiilor publice, este de remarcat caracterul de
noutate introdus in Legea nr. 101/......... , legat de parcurgerea, anterior
depunerii contestatiei la Consiliu, a unei etape vizadnd transmiterea de



catre contestator catre autoritatea contractantda a unei notificari
prealabile, care, potrivit art. 6 alin. (1) din lege, mai sus citate, trebuie sa
priveasca solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile.

In cazul in care persoana vatamata este nemultumita de raspunsul
primit la notificarea prealabilda sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul legal prevazut poate sesiza Consiliul, dupa cum dispune art. 8
alin. (1) din legea remediilor.

Se desprinde din dispozitiile invocate concluzia ca, atata vreme cét
depunerea contestatiei la Consiliu este precedata de o notificare
prealabila, contestatoarea fiind nemultumita de raspuns sau neprimind
raspuns la notificare, cele doua nu pot avea continut diferit. In caz
contrar, ar fi golita de orice continut necesitatea parcurgerii etapei
premergatoare a notificarii.
www.cdep.ro/De altfel, in expunerea de motive a Legii nr. 101/ ......... ,
ce se gaseste pe site-ul Camerei Deputatilor (http://www.cdep.ro/
proiecte/......... /000/10/9/em19.pdf) se arata, la pct. 2 Schimbari
preconizate, subpct. 2 Obligativitatea notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil
intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat acestea
din urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta masuri de
remediere, este evident ca acest dialog trebuie sa priveasca aceleasi
aspecte care, pentru situatia in care nu s-a ajuns la luarea unor astfel de
masuri, operatorul economic nemultumit sa se adreseze Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.

Cat timp autoritatii contractante i se invoca o anumita incalcare a
legislatiei, nu se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la
notificare sau a expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu
alte motive cu privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa isi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se aduce
la cunostinta o eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi atins. Doar in
cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a raspunde sau de a
adopta masuri de remediere sau pentru situatia in care se considera
vatamat de masurile adoptate, operatorul economic se poate adresa
Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care a notificat
autoritatea.

Partile in litigiu se intdlnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atata vreme cat
ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi admisibile in
etapa atacarii actului la Consiliu.
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In considerarea celor prezentate, constatadndu-se cd asocierea
contestatoare nu a notificat autoritatea contractanta in legatura cu faptul
ca S.C. ... si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale asumate
fata de ... in ultimii doi ani, aspect reclamat ulterior in precizarea la
contestatia formulata, Consiliul constata inadmisibilitatea criticilor
formulate sub acest aspect.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul admite in parte contestatia
formulata pentru Lotul 2 — ... ... ... ,de L , In contradictoriu cu ... -

Consiliul determina ca nu poate fi pusa in discutie la acest moment
inacceptabilitatea ofertei asocierii declarate céastigatoare, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica masura in care pot fi puse la
dispozitia sa documente care sa ateste justificarea temeinica a modului
de formare a pretului. In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de cerere
privind declararea ofertei depusa de S.C. ... ca inadmisibila (inacceptabila
si/sau neconforma), intrucat stabilirea ofertelor admisibile/inadmisibile
reprezinta atributia comisiei de evaluare conform art. 127 alin. (1) din
H.G. nr. 394/......... , iar stabilirea ofertei castigatoare este un act propriu
al autoritatii contractante, conform art. 207 din Legea nr. 98/......... ,
Consiliul fiind competent sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele atacate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul admite exceptia lipsei de interes
a contestatiei formulata de asocierea ..., pentru Lotul 5 - ..., invocata de
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/......... privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de catre ...,
pentru Lotul 5 - ..., in contradictoriu cu ... — ... ..........

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata pentru Lotul 3 - ... ... de



S.C. .oorrrnn. S.R.L. cu nr. 307 C/......... , Inregistrata la CNSC sub

] S ST, , In contradictoriu cu ... — ... ...l

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul
admite contestatia formulata pentru Lotul 3 - ... ... de S.C. ......... S.R.L.
cu nr. 1890 C/......... , inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oiiiinnn. , In
contradictoriu cu ... — ... .......... Anuleaza raportul procedurii de atribuire,

in sectiunea aferenta Lotului nr. 3, in partea ce priveste oferta asocierii
declarata castigatoare si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise ofertantilor declarati admisibili. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei depusa de ... si stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal. Pe cale de consecinta respinge
cererea de interventie formulata de ...

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul
admite in parte contestatia formulata pentru Lotul 2 - ... ..., de
S.C. ciivvinnr s , in contradictoriu cu ... — ... .......... Anuleaza raportul

procedurii de atribuire, in sectiunea aferenta Lotului nr. 2, in partea ce
priveste oferta asocierii declarata castigatoare si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise ofertantilor declarati admisibili. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal. Pe cale de
consecinta admite in parte cererea de interventie formulata de S.C. ...

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind declararea ofertei depusa de S.C. ...
ca inadmisibila (inacceptabila si/sau neconforma).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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