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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15806/25.04.2019, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ... avand numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
procedurii simplificate online privind atribuirea contractului de furnizare,
avand ca obiect ,Echipament pentru determinarea capacitatii portante tip
HWD (Heavy Weigth Deflectometer) pentru aeroporturi”, organizata de
catre ... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..., s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. Sach 13.5 din 23.04.2019 si
emiterea unui nou raport in care oferta depusa de catre SC ... SRL sa fie
declarata castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15806/25.04.2019, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
faptul ca oferta declarata castigatoare, precum si oferta clasata pe locul 2,
nu indeplinesc cerintele din caietul de sarcini ca echipamentele ofertelor sa
indeplineasca minim urmatoarele caracteristici tehnice:

1)  Sa asigure plaja de incarcare: de pana la 350 kN

2) Echipamentul HWD este integrat intr-un vehicul portant

3) Lungimea grinzii cu senzori sa fie de peste 2000 mm, sa nu
depaseasca gabaritul vehiculului si sa nu necesite operatii de
montare/demontare pentru efectuarea masuratorilor


http://www.cnsc.ro/

Sa fie prevazut cu camera de inaltd rezolutie pentru inregistrarea

suprafetei structurii rutiere pe care se fac masuratori cu legatura,
descarcare si vizualizarea inregistrarilor in laptopul echipamentului

5) Convertor 12/24V pentru functionarea echipamentului

6)  Echipamentul sa poata face minim 100 de mdsuratori pe ora
In tabelul prezentat mai jos, contestatoarea face o prezentare

comparativa a acestor caracteristi ofertate de catre cei 3
producatori/ofertanti

Din informatiile publice reiese ca:
Specificatii tehnice | Producatorul Producatorul | Producatorul
minime de SWECO ofertat de | Kuab Konsult | PAVE Testing
indeplinit conform | catre S.C. ... & Utveckling | ofertat de
caietului de ofertat de | catre S.C.
sarcini cerut de catre S.C. S.R.L
catre autoritatea S.R.L.
contractanta
1) Sa asigure | Asigura plaja de|Nu Nu

plaja de incarcare:
de pana la 350 kN

incarcare de pana
la 350 kN

indeplineste

indeplineste

2) Echipamentul
HWD este integrat

HWD
intr-

Echipamentul
este integrat

Nu
indeplineste

Nu
indeplineste

intr-un vehicul | un vehicul portant
portant
3) Lungimea Lungimea grinzii cu | Nu Nu

grinzii cu senzori sa
fie de peste 2000
mm, sa nu
depaseasca
gabaritul
vehiculului si sa nu
necesite operatii de
montare/demontar
e pentru efectuarea
masuratorilor

senzori sa fie de
peste 2000 mm, sa
nu depaseasca
gabaritul
vehiculului si sa nu
necesite operatii de
montare/demontar
e pentru efectuarea
masuratorilor

indeplineste

indeplineste

4) Sa fie
prevazut cu camera
de finalta rezolutie

pentru inregistrarea
suprafetei structurii
rutiere pe care se

Sa fie prevazut cu
camera de inalta
rezolutie pentru
inregistrarea

suprafetei structurii
rutiere pe care se

Nu
indeplineste

Nu
indeplineste

fac masuratori cu|fac masuratori cu

legatura, legatura,

descarcare si | descarcare Si

vizualizarea vizualizarea

inregistrarilor in | inregistrarilor in

laptopul laptopul

echipamentului echipamentului

5) Convertor Convertor 12/24V | Nu Nu

12/24V pentru | pentru functionarea | indeplineste indeplineste
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functionarea echipamentului
echipamentului

6) Echipamentul | Echipamentul sa | Nu indeplineste
sa poata face | poata face minim |indeplineste
minim 100 de|100 de masuratori
masuratori pe ora pe ora

Contestatoarea prezinta o detaliere tehnica a Tabelului comparativ nr
1 - Fisa comparativa a elementelor tehnice:

Producatorul Kuab Konsult & Utveckling (ofertat de catre ...SRL)
produce urmatoarele 2 tipuri de echipamente:

- echipamente de tip "Trailer" adica echipament tip "remorca" tractate
de catre un vehicul - care nu indeplineste cerintele minime solicitate de
catre autoritatea contractanta

Aceste echipamente de tip "trailer" nu este integrat intr-un vehicul,
el fiind tractat de vehicul.

Echipamentul precum si grinda cu senzori depasesc gabaritul
vehicului si necesita montare/demontare pentru efectuarea masuratorilor.

Din punct de vedere tehnic/constructiv acest tip de echipament de
tip "trailer" nu poate efectua 100 de masuratori pe ora.

- echipamente de tip "Truck mounted" adica echipament tip "Montat
pe camion" - care nu indeplineste cerintele minime solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Aceste echipamente de tip "Truck mounted" nu sunt integrate intr-un
vehicul, ele fiind montate in spatele unui camion/vehicul restul de
componente fiind separate (adica tractate) de catre camion/vehicul.

Parte din echipament precum si grinda cu senzori depasesc gabaritul
vehicului si necesita montare/demontare pentru efectuarea masuratorilor.

Din punct de vedere tehnic/constructiv acest tip de echipament de
tip "Truck mounted" nu poate efectua 100 de masuratori pe ora.

Producatorul PAVE Testing (ofertat de catre ... SRL)
produce urmatoarele 2 tipuri de echipamente:

- echipamente de tip "trailer" adica echipament tip "remorca" tractate de
catre un vehicul - care nu indeplineste cerintele minim solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Acest echipament de tip "trailer" nu este integrat intr-un vehicul, el
fiind tractat de vehicul.

Echipamentul precum si grinda cu senzori depasesc gabaritul
vehicului Si necesita montare/demontare pentru efectuarea
masuratorilor.

- echipamente de tip "Truck mounted" adica echipament tip "Montat pe
camion" - care nu indeplineste cerintele minim solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Aceste echipamente de tip "Truck mounted" nu sunt integrate intr-
un vehicul ele fiind montate in spatele unui camion/vehicul restul de
componente fiind separate (adica tractate) de catre camion/vehicul.

Parte din echipament precum si grinda cu senzori depasesc gabaritul
vehicului si necesita montare/demontare pentru efectuarea masuratorilor.
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Capacitatea maxima declarata de producatorul Pave testing pentru
acest tip de echipament este de 150 KN.

La capitolul III din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

1) declaratie a producatorului ca produsul ofertat nu este prototip.

Aceasta solicitare a autoritatii contractante prin care cere "declaratie
a producatorului ca produsul ofertat nu este prototip” implica faptul ca
producatorul si/sau ofertantul trebuie sa prezinte documente care sa
justifice ca a mai produs si livrat cu succes un echipament identic (din
punct de vedere al performantelor tehnice) cu solicitarea autoritatii
contractante.

Neprezentarea acestor documente implica faptul ca produsul este un
prototip adica un prim exemplar de proba.

Avand in vedere elementele invocate, contestatoarea invedereaza ca
oferta declarata castigatoare si oferta clasata pe locul nr 2 nu
indeplininesc cerintele minime ale caietului de sarcini, circumstante in care
se impune anularea raportului procedurii, reanalizarea indeplinirii
cerintelor si declararea S.C. ... S.R.L. castigatoare a licitatiei privind
contractul de achizitie publica.

Entitatea contractanta a transmis o copie a dosarului achizitiei, cu
adresa de finaintare inregistrata la Consiliu sub nr. 16552/07.05.2019
precum si punctul de vedere nr. 1863/07.05.2019, inregistrat la Consiliu
sub nr. 16710/07.05.2019 prin care solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei S.C. ... S.R.L.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii informatiilor
prezentate in DUAE de ofertantii participanti si a documentelor suport,
precum si a propunerilor tehnice si financiare depuse in cadrul procedurii
de atribuire, conform raportului procedurii 13.5/23.04.2019, a fost
declarata ca fiind castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca ,nu cunoaste continutul
procesului verbal nr. SAch 13.3/18.04.2019 privind rezultatul evaluarii",
entitatea contractanta precizeaza ca acesta avea posibilitatea conform
prevederilor legale, de a solicita accesul la dosarul achizitie, contestatia SC
... SRL se bazeaza doar pe niste supozitii.

Totodata, ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL au depus Declaratii de
confidentialitate.

Tinand cont de cele mentionate anterior rezulta ca afirmatiile
contestatorului din Tabelul nr. 1 - Fisa comparativa a elementelor tehnice,
sunt simple presupuneri, fara o baza reala.

Astfel, SC ... SRL nu face decadt sa dovedeasca rea-credinta in
introducerea caii de atac, cu scopul de a impiedica incheierea contractului
sectorial.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca oferta declarata
castigatoare si oferta clasata pe locul 2 corespund prevederilor capitolului
IT. 1 din caietul de sarcini respectiv:

1. asigura plaja de incarcare de pana la 350 KN

2. Echipamentul HWD este integrat intr-un vehicul portant



3. Lungimea grinzii cu senzori este de peste 200 mm, si nu
depaseste  gabaritul vehiculului si  nu necesita operatii de
montare/demontare pentru efectuarea masuratorilor,

4, este prevazut cu camera de Tinalta rezolutie pentru
inregistrarea suprafetei structurii rutiere pe care se fac masuratori cu
legatura, descarcarea si vizualizarea inregistrarilor in laptopul
echipamentului

5. Convertor 12/24V pentru functionarea echipamentului

6. Echipamentul poate sa faca minim 100 de masuratori pe ora.

Toate aceste argumente rubricate mai sus se regasesc in propunerile
tehnice si in fisele tehnice ale acestora.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
,ofertantul castigator trebuia sa prezinte documente care sa justifice ca a
mai produs si livrat cu succes un echipament identic (din punct de vedere
al performatelor tehnice)", entitatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat conform cap. III - Obligatiile furnizorului din caietul de sarcini, ca
ofertantii sa prezinte doar o declaratie de la producator ca produsul ofertat
nu este prototip, cerinta minima indeplinita de catre ofertantul castigator
prin Declaratia producatorului depusa in cadrul ofertei tehnice.

Entitatea contractanta invedereaza in acest sens ca si contestatarul
si-a indeplinit cerinta mentionata mai sus, tot prin depunerea unei
Declaratii de la producator conform careia produsul nu este prototip fara a
depune si alte documente justificative.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de furnizare, avand ca
obiect ,Echipament pentru determinarea capacitatii portante tip HWD
(Heavy Weigth Deflectometer) pentru aeroporturi”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., valoarea a procedurii fiind de 309.883
euro.

Ca urmare a publicarii anuntului de participare, s-au depus, in SEAP,
3 oferte, iar in urma evaluarii acestora, toate au fost declarate admisibile,
castigatoare fiind oferta depusa de SC ... SRL, pe locul 2 clasandu-se
oferta depusa de SC ... SRL, iar pe locul al treilea, SC ... SRL,
contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului,
contestatoarea a inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205431853/1 din 06.05.2019, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Victoriei, in valoare de 21.116,2 lei, constituita pentru dosarul in
analiza.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In contestatia depusa, SC ... SRL critica faptul ca oferta declarata
castigatoare, precum si oferta clasata pe locul 2, nu indeplinesc cerintele
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din caietul de sarcini ca echipamentele ofertelor sa indeplineasca minim
urmatoarele caracteristici tehnice

-Sa asigure plaja de incarcare: de pana la 350 kN;

-Echipamentul HWD este integrat intr-un vehicul portant;

-Lungimea grinzii cu senzori sa fie de peste 2000 mm, sa nu

depaseasca gabaritul vehiculului si sa nu necesite operatii de

montare/demontare pentru efectuarea masuratorilor;

-Sa fie prevazut cu camera de inalta rezolutie pentru inregistrarea

suprafetei structurii rutiere pe care se fac masuratori cu legatura,

descarcare si vizualizarea inregistrarilor in laptopul echipamentului;

-Convertor 12/24V pentru functionarea echipamentului;

-Echipamentul sa poata face minim 100 de mdsuratori pe ora.

In replica, entitatea contractanta sustine ca cele doua oferte
indeplinesc cerintele mentionate, aratand ca sustinerile contestatoarei
sunt unele pur speculative, din moment ce nu a putut studia ofertele celor
doua contracandidate, acestea fiind confidentiale. Sustine, de asemenea,
ca toate argumentele se regasesc in propunerile tehnice si in fisele
depuse.

Consiliul va respinge argumentele entitatii contractante referitoare la
invocarea unor argumente pur speculative, fiind cert ca pe o piata cu un
numar scazut de ofertanti, echipamentul fiind unul special, operatorii
economici isi cunosc contracandidatii si echipamentele ofertate.

Drept urmare, Consiliul va verifica cele doua oferte, respectiv
cerintele a caror neindeplinire o invoca societatea contestatoare.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, Consiliul retine ca
din continutul sau nu rezulta ce tip de echipament s-a ofertat. Referiri
exista, insa, in fisa tehnica emisa de KUAB, rezultand ca produsul ofertat
este KUAB 350 SPG. In desfasuratorul reviziilor tehnice obligatorii rezulta
ca echipamentul este Kuab 350 VM HWD. In acest sens, entitatea
contractanta a solicitat ofertantei clarificari prin adresa nr.
1110/09.04.2019, solicitandu-i documentele complete pentru produsul
ofertat. Prin adresa nr. 384/11.04.2019, ofertanta a raspuns, aratand ca
echipamentul ofertat este KUAB 350 SPG, in documentul Desfasurator
revizii tehnice in perioada de garantie fiind mentionata eronat denumirea
utilajului.

Din fisa tehnica prezentata rezulta ca echipamentul ofertat asigura
plaja de incarcare de pana la 350 kN, Echipamentul HWD este integrat
intr-un vehicul portant, dispune de Convertor 12/24V pentru functionarea
echipamentului.

Din fisa tehnica nu rezultda, insa, ca echipamentul sa poata face
minim 100 de masuratori pe ora, ca lungimea grinzii cu senzori este de
peste 2000 mm, nu depaseste gabaritul vehiculului si sa nu necesite
operatii de montare/demontare pentru efectuarea masuratorilor. De
asemenea, nu rezulta indeplinirea intocmai a cerintei ,,Sa fie prevazut cu
camera de inalta rezolutie pentru inregistrarea suprafetei structurii rutiere
pe care se fac masuratori cu legatura, descarcare si vizualizarea
inregistrarilor in laptopul echipamentului”, informatiile din fisa tehnica fiind
unele incomplete, respectiv ca dispune de ,,camera web pentru
pozitionarea placii”.
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De asemenea, Consiliul retine ca nicadieri in continutul propunerii
tehnice nu apar informatii referitoare la vehiculul in care este integrat
echipamentul, neexistand nici macar o fotografie care sa sustina
informatiile din fisa tehnica. Cu toate acestea, desi informatiile din
continutul ofertei sunt unele neasumate de producator in totalitate si
nedovedite, entitatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari
referitoare la indeplinirea, in totalitate, a specificatiilor tehnice.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 394/2016, ,,comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

Potrivit cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, ,,Pentru ca
propunerea tehnica sa fie considerata conforma, trebuie sa indeplineasca
toate cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

Pentru verificarea conformitatii, propunerea tehnica trebuie sa
cuprinda: ...2. Fisa tehnica a produsului emisa de producator”.

in conditiile in care nu sunt prezentate niciun fel de informatii
referitoare la vehiculul in care este integrat echipamentul, nu se poate
stabili daca echipamentul respecta cerintele mentionate mai sus,
evaluarea realizata de entitatea contractanta fiind una incompleta.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, Consiliul retine ca
aceasta prezinta fise tehnice detaliate, fotografii, schite, rezultdnd ca
echipamentul este integrat pe un sasiu Fiat Ducato Maxi Back to Back 42
H1 2.3 Multijet Il 16V 150 bhp Euro 6.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la asigurarea unei plaje de
incarcare de pana la 350 kN, aceasta este asigurata, in acest sens fiind
clara specificatia de la pag. 2 a documentatiei.

In ceea ce priveste specificatia Lungimea grinzii cu senzori sa fie de
peste 2000 mm, sa nu depaseasca gabaritul vehiculului si sa nu necesite
operatii de montare/demontare pentru efectuarea masuratorilor, Consiliul
retine ca la pag. 2 Senzorul de Deflectie Lungimea geofonilor, se
mentionea 2000 mm. Mai rezulta ca grinda nu necesita operatiuni de
montare, demontare pentru a face masuratorile, senzorii actionand
automat (pag. 3, 10, 12). In ceea ce priveste nedepdsirea gabaritului
autovehiculului, la pag. 2 apar dimensiunile echipamentului PAVE® SUPER
HWD, unde se mentioneza o latime de 2100 mm, rezultand ca grinda nu
depaseste gabaritul, rezultand ca cerinta este |ndepI|n|ta

In ceea ce priveste cerinta ,,Sa fie prevazut cu camera de inalta
rezolutie pentru inregistrarea suprafetei structurii rutiere pe care se fac
masuratori cu legatura, descarcare si vizualizarea inregistrarilor in laptopul
echipamentului”, la pag. 12, pct. B.2.6. SISTEMUL DE MONITORIZARE
VIDEO SI CAMERELE DE INALTA REZOLUTIE PENTRU INREGISTRAREA
SUPRAFETEI DRUMULUI rezulta ca cerinta este indeplinita, existand
laptopul care preia respectivele inregistrari.

In ceea ce priveste cerinta Convertor 12/24V pentru functionarea
echipamentului, in fisa tehnica se mentioneza Alimentare (FWD) Versiune
incorporata: 24 VDC montat pe motorul masinii (autoturism: 12 VDC) -
Suport Tncarcator extern”.
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De asemenea, in ceea ce priveste cerinta ,,Echipamentul sa poata
face minim 100 de masuratori pe ora”, iar in fisa tehnica se arata ca
echipamentul face ,,Pana la 100 de puncte de testare pe ora (3 caderi per
punct de testare & in functie de distanta dintre punctele de testare- Up to
100 test points per hour (3 drops per test point & depending on distance
between test points)”. Cum minimum 100 si pana la 100 au un punct
cpmun, respectiv 100, inseamna ca cerinta este indeplinita.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare referitoare la
"declaratie a producatorului ca produsul ofertat nu este prototip”,
contestatoarea considerand ca aceasta cerinta implica faptul ca
producatorul si/sau ofertantul trebuie sa prezinte documente care sa
justifice ca a mai produs si livrat cu succes un echipament identic (din
punct de vedere al performantelor tehnice), iar neprezentarea acestor
documente implica faptul ca produsul este un prototip adica un prim
exemplar de proba, Consiliul va respinge aceasta critica.

Potrivit Ordonantei nr. 78/2000 privind omologarea, eliberarea cartii
de identitate si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere in vederea
comercializarii, inmatricularii sau finregistrarii acestora in Romania,
respectiv art. 1 alin. (3) ,,De la data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana sunt exceptate de la prevederile alin. (1) vehiculele rutiere noi
care detin omologare comunitara (CE) de tip a intregului vehicul
valabila”., omologarea de tip fiind definita la pct 9. omologarea de tip a
intregului vehicul - omologare acordata unui vehicul in ansamblul sau, pe
baza omologarilor de tip ale vehiculului in ceea ce priveste sistemele,
echipamentele, componentele, piesele si/sau unitatile tehnice separate
existente, dupa caz.

De asemenea, prototip inseamna un autovehicul care circula pe
raspunderea producatorului pentru activitati de testare.

Faptul ca un autovehicul este carosat special pentru un anumit scop
nu inseamna ca avem de-a face cu un prototip, asa cum gresit incearca sa
acrediteze ideea contestatoarea. Autovehiculul marca Fiat Modelul Ducato
Maxi Back to Back este fabricat in Uniunea Europeana, beneficiind de
omologare de tip.

De altfel, cerinta este una clara, iar aceasta nu se poate extinde in
sensul solicitat de contestatoare. Prin urmare, Consiliul retine ca cea de-a
doua oferta este una conforma, contestatia fiind nefondata cu privire la
oferta SC ... SRL.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
civila, orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia justifica un interes, iar art. 33 din acelasi act normativ stabileste
ca interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.
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act:27953%2040340921

Avand in vedere ca analiza Consiliului a aratat ca exista o oferta
conforma clasata inaintea contestatoarei, rezulta ca admiterea contestatiei
nu i-ar profita contestatoarei, ci ofertantului clasat pe locul secund,
interesul nefiind, astfel, unul personal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL si
ca nefondata, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL si
ca nefondata, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.



