CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta
rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 11730/ 22.03.2018, respectiv, sub
nr. 11811/22.03.2018, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., in calitate de administrator, a contestat adresa nr. 1393/06.03.2018,
reprezentand comunicarea privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice,
document emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Construire
Scoala Generala cu 6 sali de clasa, ...”, initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... a solicitat ,anularea
adresei nr. 1393/06.03.2018"”, precum si ,solicitarea catre autoritatea
contractanta de a reevalua ofertele primite in cadrul acestei proceduri”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In prealabil, SC ... SRL a formulat un scurt istoric al procedurii de
atribuire, facand referire la solicitarile de clarificari si raspunsurile
aferente.

In sustinere, SC ... SRL critica faptul ca, in urma depunerii
ofertelor, un operator economic nu poate transmite in SEAP nici o
adresa/comunicare autoritatii contractante, decat daca aceasta solicita.
Contestatoarea considera ca impunerea ca unica modalitate de
comunicare sa fie prin intermediul SEAP este nelegald, deoarece se
restrictioneaza comunicarea, ori cat timp legislatia in vigoare ii permite
unui operator economic sa transmita autoritatii contractante notificari/
adrese si dupa data limita de depunere a ofertelor, aceasta este obligata

1/16


http://www.cnsc.ro/

sa accepte ca modalitati de comunicare e-mail-ul sau depunerea
documentelor la sediu.

Contestatoarea precizeaza ca in data de 08.03.2018, a primit, prin
intermediul SEAP, adresa nr. 1393/06.03.2018, prin care autoritatea
contractanta i-a declarat oferta ca fiind inacceptabila si neconforma, iar
cauzele principale pentru care oferta a fost respinsa, fac referire la faptul
ca raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 12.02.2018, nu a fost
unul concludent, astfel incat, propunerea tehnica nu satisface cerintele
caietului de sarcini.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca principalele obiectiuni ale
autoritatii contractante, atdt in solicitarea de clarificari din data de
12.02.2018, cat si in comunicarea rezultatului din data de 06.03.2018,
se refera la documentele incomplete din propunerea tehnica initiala, la
care a adus completari prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data
de 12.02.2018, pe care autoritatea nu le poate accepta ca raspunsuri
deoarece ar fi pusa in situatia ,de a produce un avantaj” fata de ceilalti
participanti la procedura, lipsa autorizarii ignifugarii, lipsa unei parti din
personalul calificat si prezentarea unei organizari incomplete si
inadecvate.

In ceea ce priveste aspectele ce necesitau clarificare din
propunerea tehnica, SC ... SRL considera ca raspunsul sau la solicitarea
de clarificari din data de 12.02.2018, a fost unul adecvat, conform
cerintelor autorit3tii contractante si in baza legislatiei in vigoare. In acest
sens, SC ... SRL invoca prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (8) din
HG nr. 395/2016 - abateri tehnice minore. Mai mult, contestatoarea
considera ca propunerea tehnica trebuie privita in ansamblu, organizarea
proiectului, descrierea lucrarilor fiind realizata cu fiecare document depus
in parte.

In ceea ce priveste lipsa autorizarii ignifugarii, SC ... SRL considera
ca autoritatea contractanta aplica un tratament discriminatoriu. In acest
sens, contestatoarea face trimitere la prevederile documentatiei de
atribuire, care nu prevad aceasta cerinta clar.

Contestatoarea considera ca in raport de procentul valorii celor
doua tipuri de lucrari, mai importanta era autorizarea de lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, in conformitate cu Metodologia
de autorizare aprobata prin Ordinul nr. 87/2010. Totodata,
contestatoarea subliniaza faptul ca singurul ofertant ce detine acest tip
de autorizare este societatea sa, prin intermediul subcontractantului.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 11931/968 (C5/23.03.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 11932/968 C5/23.03.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei actul atacat
(adresa nr. 1393/06.03.2018), din care sa reiasa data luarii acestuia la
cunostinta, precum si documente relevante din care sa rezulte data
transmiterii, catre autoritatea contractanta, a notificarii prealabile,
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respectiv, data transmiterii, de catre autoritatea contractanta, a
raspunsului la notificarea prealabila. Totodata, Consiliul a incunostintat
contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere cererea privind accesul la dosarul cauzei
formulata in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 49/23.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
12032/23.03.2018, SC ... SRL a transmis documentele solicitate de catre
Consiliu.

Autoritatea contractanta a transmis, punctul de vedere nr.
1953/27.03.2018, inregistrat de Consiliu sub nr. 12842/29.03.2018,
impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC
... SRL nu poate solicita masuri in numele celorlalti ofertanti.

Autoritatea contractanta observa ca ofertantul prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii, respectiv cu privire la solicitarile/raspunsurile si
comunicarile transmise. In acest sens, autoritatea contractanta face
precizarea ca transmiterea comunicarii referitoare la evaluarea DUAE a
fost realizata in aceeasi zi catre toti ofertantii, iar motivarea amanarii
acestei comunicari este prezentata in Procesele-verbale nr. 641/
02.02’:2018, nr. 888/12.02.2018 si respectiv nr. 1208/26.02.2018.

In ceea ce priveste numarul de intrebari, aspect asupra carora s-au
solicitat clarificari, autoritatea contractanta face precizarea ca toti
ofertantii au primit acelasi tip de solicitari de clarificari, cu aceleasi
categorii de intrebari, solicitarile de clarificari fiind adresate catre toti
ofertantii, in aceeasi zi, prin intermediul SEAP, avand acelasi termen de
raspuns, iar toate ofertele au fost evaluate in acelasi mod, pe baza
acelorasi criterii, urmarindu-se indeplinirea acelorasi cerinte din
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta observa ca in adresele transmise si in
notificarea prealabild, ofertantul nu face trimitere decat la nota
justificativa nr. 3/27.02.2018, iar din raspunsul la notificarea prealabila
ofertantul SC ... SRL a aflat ca toate cele 3 note justificative publicate in
SEAP fac aceeasi referire la experti tehnici cooptati, iar in contestatie
prezinta aceasta in mod denaturant.

Autoritatea contractanta invedereaza ca afirmatiile ofertantului, din
cuprinsul contestatiei, sunt incomplete si nu prezinta motivarea completa
care a stat la baza deciziei privind declararea ofertei sale ca neconforma
si inacceptabila, minimalizdnd numarul si complexitatea cerintelor
documentatiei de atribuire care nu au fost indeplinite de propunerea
tehnica depusa. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a
enumerat toate cele 14 motive de respingere a ofertei contestatoarei.
Autoritatea contractanta precizeaza, totodata, faptul ca detalierea
tuturor neconformitatilor este prezentata in 20 pagini si reprezinta mult
mai mult decat cele cateva randuri prezentate de ofertant, practic,
aproape nici o cerinta din documentatia de atribuire nu este indeplinita,
sau nu este indeplinita in mod corespunzator.

In ceea ce priveste completarile nesolicitate transmise de
contestatoare in  raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
889/12.02.2018, autoritatea contractanta observa ca acestea au constat
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in depunerea unui nou drum critic, liste dotari, documente doveditoare
SSM, metodologie de executie si un program de calitate, care include un
nou PCCVI. Tinand cont de toate aceste documente transmise,
autoritatea contractanta afirma cu certitudine ca se depaseste definitia
unei completari, reprezentdnd elemente complete ale unei propuneri
tehnice noi. Astfel, daca initial, ofertantul a depus un document de 23
pagini, care reprezenta ,Metodologie de executie propusa si descrierea
sistemului de calitate”, documentele depuse in completare, au impreuna
111 pagini si nu reprezinta adaugiri, ci finlocuiri complete ale
documentelor initiale, fiind astfel modificat, ,prin completare
nesolicitata”, continutul propunerii tehnice, conform art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta considera ca
reiese in mod clar, faptul ca acceptarea respectivelor completari ar fi
condus la aparitia unui avantaj in favoarea contestatoarei, fiind incidente
dispozitiile art. 209 alin.(2) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta observa ca SC ... SRL a omis sa precizeze
faptul ca unul dintre motivele pentru care oferta sa a fost considerata
neconforma si inacceptabila a fost neindeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire referitoare la prezentarea PCCVI, in
conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/
obiectivelor prezentei achizitii.

Autoritatea contractanta finvedereaza faptul ca dincolo de
incorectitudinea copierii unui document care nu apartine ofertantului si
prezentarea acestuia ca apartinandu-i, acelasi document se regé§este Si
in propunerea tehnica a unui alt ofertant la aceasta procedura. In plus,
in raspunsul prin care se solicita clarificarea acestui aspect, ofertantul a
precizat ca este vorba de documente cu grad ridicat de tehnicitate,
posibil a fi similar de la o societate la alta. Autoritatea contractanta
precizeaza ca opinia comisiei de evaluare este aceea ca, in spetd, este
vorba de o preluare comuna a unor documente care nu apartin
ofertantilor, fara legatura cu un anumit grad de tehnicitate, invocat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul a anexat un alt PCCVI, care chiar si in situatia in
care era acceptat, era tot necorespunzator, intrucat este acelasi
document, imbunatatit, fara normative si fara criterii de verificare.

Referitor la prezentarea unei organizari incomplete si inadecvate,
cerinta neindeplinita, asupra careia ofertantul nu insista, autoritatea
contractanta precizeaza ca nici una dintre cerintele referitoare la
prezentarea organizarii de proiect nu este indeplinita in mod
corespunzator. In plus, ca raspuns la solicitarea de clarificari referitoare
la prezentarea diagramei drumului critic, care sa includa alocarea de
personal, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a transmis un
document necorespunzator, care nu reprezinta un drum critic ci doar un
grafic de executie in care este identificata o alocare de personal eronata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi de acord cu
afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca propunerea tehnica se
construieste cu fiecare document depus. Conform afirmatiei ofertantului
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documentele se pot depune pe parcursul evaluarii, fiecarui ofertant
putand sa i se solicite clarificari pana cand oferta devine conforma.

In ceea ce priveste referirea la abaterile tehnice minore, autoritatea
contractanta considera ca ofertantul interpreteaza gresit prevederile
legale. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
abaterile tehnice minore se refera la parti ale propunerii tehnice
cuantificabile in cadrul propunerii financiare, de tipul listelor de cantitati,
iar nici un motiv de declarare a ofertei ca neconforma si inacceptabila nu
s-a referit la acest aspect.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la lipsa
autorizarii ignifugarii, autoritatea contractanta precizeaza ca realizarea
activitatilor de ignifugare de catre o firma autorizata reprezinta cerinta a
documentatiei de atribuire, bazata pe prevederile legale in domeniu.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in propunerea tehnica
prezentata de SC ... SRL nu se regaseste dovada autorizarii pentru acest
tip de lucrari, conform prevederilor legale si cerintelor documentatiei de
atribuire, iar aceasta societate nu se regaseste in lista cu persoanelor
autorizate in conformitate cu Ordinul Ministrului Administratiei si
Internelor nr. 87/2010, pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile si nici nu a prezentat un subcontractant
autorizat pentru aceasta activitate. Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta precizeaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
889/12.02.2018, SC ... SRL a precizat faptul ca: ,daca, dupa semnarea
contractului, veti considera necesara subcontractarea unei parti a
contractului, prevederile art. 151 lit. b) din HG 395/2016 vor reprezenta
temeiul pentru o astfel de actiune”, astfel ca raspunsul este
neconcludent.

In ceea ce priveste autorizatia referitoare la lucrarile aferente
sistemelor PSI, autoritatea contractanta considera ca raportarea
necesitatii autorizarii la proportia valorica a lucrarilor este ,ciudata”. In
acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea unei
categorii de lucrari nu determina faptul ca o cerinta referitoare la acea
categorie de lucrari trebuie indeplinita sau nu. Toate cerintele
documentatiei de atribuire trebuie indeplinite. In respectarea cerintelor
din documentatia de atribuire nu se poate respecta principiul
proportionalitatii, asa cum il interpreteaza ofertantul, respectiv daca o
categorie de lucrari are valoare mai mica, atunci nu conteaza
respectarea legii in realizarea acesteia, putand fi efectuata in orice
conditii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia de evaluare, a
realizat evaluarea autorizatiilor prezentate la nivelul constatarii existentei
acestora si a valabilitatii lor la data depunerii ofertei. Gradul de acoperire
si nivelul de autorizare se va face, in etapa depunerii documentelor
justificative, prin apelul la un specialist, asa cum s-a precizat in Procesul-
verbal nr. 888/12.02.2017. in acel moment va fi luatd o decizie, in
conformitate cu prevederile legale.

Referitor la realizarea lucrarilor de ignifugare, pentru ofertantul
SC ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca a constat faptul ca
acesta nu a prezentat autorizarea solicitata, conform prevederilor legale,
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pentru realizarea activitatii de ignifugare si nici nu se regaseste pe lista
societatilor autorizate sa execute acest tip de lucrare, precum si faptul ca
nu a prezentat un subcontractant autorizat pentru aceasta activitate,
conform cerintelor fisei de date a achizitiei. Autoritatea contractanta
considera ca trebuie retinut faptul ca ofertantul nu isi asuma
obligativitatea autorizarii, in cazurile in care legea impune aceasta, ci
precizeaza urmatoarele: ,daca, dupa semnarea contractului, vom
considera necesara subcontractarea unei parti a contractului, prevederile
art. 151 lit. b) din HG nr. 395/2016 vor reprezenta temeiul pentru o
astfel de actiune”. Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca in conformitate cu prevederile legale, realizarea
lucrarilor, doar pe baza unei autorizatii, nu este optionald, sintagma
,daca vom considera necesar” nu se aplica, iar legea este obligatorie si
trebuie respectata.

In ceea ce priveste tratamentul discriminatoriu invocat de ofertant
autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

- toti ofertantii au avut acces egal la toate documentele prezentei
proceduri;

- conditiile de participare si cerintele documentatiei de atribuire au
fost aceleasi pentru toti ofertantii;

- toti membrii comisiei de evaluare, inclusiv expertii tehnici
cooptati, si toate persoanele de interes din cadrul ... au fost inclusi in fisa
de date a achizitiei si in declaratia privind conflictul de interese, care a
fost solicitata tuturor ofertantilor, in data de 04.07.2017;

- nici un membru al comisiei de evaluare, inclusiv expertii tehnici
cooptati, nu a incercat sa contacteze vreun ofertant;

- solicitarile SC ... SRL, de transmitere a numelor expertilor tehnici
pentru a se remedia impreuna cu acestia aspecte tehnice, au fost
refuzate si au fost atentionati toti ofertantii, prin adresa nr.
1278/01.03.2018, postata in SEAP, asupra acestui aspect;

- toti ofertantii au primit acelasi tip de solicitari de clarificari, cu
aceleasi categorii de intrebari;

- solicitarile de clarificari au fost adresate, catre toti ofertantii, in
aceeasi zi, prin intermediul SEAP, si au avut acelasi termen de raspuns;

- toate ofertele au fost evaluate in acelasi mod, pe baza acelorasi
criterii, urmarindu-se indeplinirea acelorasi cerinte din documentatia de
atribuire.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 12985/968 (C5/30.03.2018,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 02.04.2018.

Prin adresa nr. 63/03.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
13551/04.04.2018, SC ... SRL, a ,concluzii scrise”, prin care a reiterat,
in principal, aceleasi aspecte invocate in cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea, prin concluziile scrise, a dorit sa sublinieze faptul
ca raspunsurile sale la solicitarile de clarificari au fost adecvate si
concludente in raport de cerintele autoritatii contractante, acestea
putand fi incadrate la categoria viciilor de forma, deoarece nu a schimbat
propunerea tehnica.
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In ceea ce-i priveste pe cei doi ofertanti rédmasi la evaluarea
financiara a ofertelor, contestatoarea a mentionat ca, asa cum rezulta
din Procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 6, acestia detin
doar autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, iar niciunul, inclusiv subcontractantii acestora, nu detin
autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 13790/968 (C5/04.04.2018, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca are posibilitatea de a formula sustineri cu
privire la concluziile scrise formulate de SC ... SRL dupa studierea
dosarului la sediul Consiliului.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor
referitoare la concluziile scrise, ci doar a confirmat primirea
corespondentei Consiliului, prin remiterea acesteia avand numarul de
inregistrare 23018/04.04.2018.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantad, a organizat, procedura de
atribuire, ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Construire Scoala Generala cu 6 sali de clasa, ...”, cod CPV
45214200-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../06.04.2017, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 28.04.2017 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 3.112.473,3 RON, fara TVA.

Ulterior, prin anunturile de tip erata nr. 103874/14.04.2017, nr.
104528/02.05.2017 si nr. 106188/31.05.2017, autoritatea contractanta
a modificat data limita de depunere a ofertelor la 05.05.2017,
05.06.2017 si respectiv la 28.06.2017 ora 15:00.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte sase
operatori economici, asa cum rezulta din ,Procesul-verbal de vizualizare
a documentelor depuse in SEAP”, inregistrat sub nr. 4453/ 03.07.2017.

Prin Procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 6,
inregistrat sub nr. 1389/06.03.2018, membrii Comisiei de evaluare au
decis respingerea, ca neconforma, a ofertei depusa de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 1393/06.03.2018, comunicata prin intermediul
SEAP, la data de 08.03.2018, autoritatea contractanta a comunicat SC ...
SRL rezultatul evaluarii tehnice respectiv, respingerea ofertei acestei
societati, ca inacceptabila si neconforma.

Dupa primirea acestei comunicari, in temeiul dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante la
data de 13.03.2018, notificarea prealabila fara numar de inregistrare la
emitenta, prin care a solicitat anularea comunicarii nr. 1393/06.03.2018
prin care oferta sa a fost declarara neconforma si inacceptabila si
reevaluarea tehnica a ofertelor primite pentru aceasta procedura.
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Prin adresa nr. 1679/15.03.2018, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de SC ... SRL, precizand ca nu va
adopta masuri de remediere.

La data de 21.03.2018, contestatoarea a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail), contestatia fara numar de inregistrare si
nedatata, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 11.730/22.03.2018, care
formeaza obiectul prezentului dosar.

Analizand continutului actului atacat de catre contestatoare,
respectiv adresa nr. 1393/06.03.2018, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 134
alin. (5) din HG 395/2016, deoarece ,raspunsurile (...) la solicitarile de
clarificari nu au fost concludente” si neconforma in baza art. 137 alin. (3)
lit. a) din acelasi act normativ ,deoarece nu indeplineste cerintele
minime din documentatia de atribuire publicata in SEAP referitoare la
Propunerea tehnica”, pentru urmatoarele motive:

»1. Nu este prezentat un Plan de lucru in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si metodologia de executie.

2. Modul de abordare al executiei lucrarilor nu respecta prevederile
actelor normative, reglementarilor tehnico-economice din domeniu si
Proiectului tehnic aprobat.

3. In Propunerea tehnica si in raspunsurile la solicitarile de clarificari nu
este prezentatad alocarea de personal de executie pe specialitati pentru
toate activitatile proiectului, nefiind prezentata o alocare de personal
conformda si suficientd pentru toate activitatile proiectului, astfel incat sa
fie respectate prevederile actelor normative, reglementarilor tehnico-
economice din domeniu si Proiectului tehnic aprobat.

4. In Propunerea tehnica nu sunt prezentate informatii minime solicitate
la organizarea de proiect - in Organigrama prezentata nu este identificat,
in mod clar, personalul care va participa la realizarea Iucrarii. In
Propunerea tehnica nu este prezentata o lista minima corecta si
completa pentru personal de executie, conform extrasului de resurse,
Formular C7, astfel incat sa poata fi realizate lucradrile in conditiile de
calitate solicitate prin legislatia in vigoare in domeniu, asa cum au fost
prevazute in documentatia de atribuire. Informatiile prezentate in
Propunerea tehnica si in raspunsurile la solicitarile de clarificari, referitor
la organizarea de proiect - Organigrama si numarul persoanelor care vor
fi folosite pentru realizarea lucrarilor - sunt sumare, insuficiente si
necorespunzatoare.

5. In Propunerea tehnica nu sunt prezentate rolurile si responsabilitatile
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei iar
raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt neconcludente.

6. In Propunerea tehnica nu este prezentata implicarea si
responsabilitatile subcontractantilor pentru asigurarea resurselor privind
forta de munca, inclusiv personalul de executie (muncitori), iar
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent.

7. In Propunerea tehnicd si in réspunsurile la solicitdrile de clarificdri nu
sunt prezentate informatii minime solicitate la organizarea de proiect -
nu este prezentatd alocarea de personal de executie pe specialitati
pentru toate activitatile proiectului si nu este realizata corelarea
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activitatilor cu personalul alocat pentru acestea, nefiind prezentata o
alocare de personal conforma si suficientd pentru toate activitatile
proiectului.

8. In Propunerea tehnica nu este prezentata Diagrama drumului critic si
nici nu este identificat drumul critic in cadrul Graficului prezentat, iar
réspynsul la solicitarea de clarificari este neconcludent.

9. In Propunerea tehnica nu este prezentat un Plan al calitatii
corespunzator.

10. In Propunerea tehnica nu este prezentata Lista procedurilor tehnice
de executie.

11. In Propunerea tehnica nu este prezentata descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie specifice in conformitate cu cerintele
tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii

Procedurile tehnice prezentate nu reprezinta proceduri tehnice de
executie conforme cu legislatia in vigoare referitoare la calitatea in
constructii: este prezentata o procedura generala, de tip Caiet de sarcini,
care cuprinde, ca subpuncte, descriere a unor tipuri de lucrdri, care nu
indeplinesc conditiile de prezentare ale unei proceduri tehnice de
executie: scop, generalitati, documentatie de referinta aplicabila,
responsabilitati. Sunt prezentate proceduri tehnice de executie
neadecvate pentru lucrare: toate procedurile tehnice de executie
prezentate fac referire la aceeasi legislatie, indiferent de categoria de
lucrari la care se refera procedura.

Nu sunt prezentate proceduri tehnice de executie specifice lucrarii
pentru urmatoarele activitati: executare fundatii, executare sapaturi
pentru fundatii, placari cu faianta, executare sarpanta, lucrari ignifugare,
instalatii sanitare, hidroizolatii.

12. In Propunerea tehnica nu este prezentat PCCVI in conformitate cu
cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei
achizitii - este prezentat un PCCVI general pentru lucrari de constructii,
copiat de pe internet, fara referinte legislative si neadaptat la lucrare: nu
cuprinde toate activitatile relevante (pardoseli gresie, rampa, canalizare
exterioara, etc..) iar activitatile prezentate sunt generale, fara
delimitarea specifica lucrarii.

13. Nu este prezentat un Plan privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordatd adecvat pentru prezenta
investitie.

14. In Propunerea tehnica nu sunt prezentate Fisele de post pentru
categoriile de personal alocate pentru realizarea lucrarii”.

Fiecare din aceste motive de respingere a fost detaliat de catre
membrii Comisiei de evaluare in cadrul actului atacat, astfel incat
contestatoarea a putut lua la cunostinta de motivele concrete care au
determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta depusa de
aceasta.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca autoarea acesteia nu formuleaza critici concrete cu
privire la fiecare din motivele de respingere mentionate de Comisia
de evaluare in cadrul actului atacat, limitandu-se la precizarea faptului ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari din data de 12.02.2018, a fost
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unul adecvat, conform cerintelor autoritatii contractante si in baza
legislatiei in vigoare, in speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (7)
lit. b) si alin. (8) din HG nr. 395/2016 - abateri tehnice minore.
Contestatoarea considera ca propunerea tehnica trebuie privita in
ansamblu, organizarea proiectului, descrierea lucrarilor fiind realizata cu
fiecare document depus in parte. Singura critica concreta mentionata in
contestatie se refera la lipsa autorizarii ignifugarii, contestatoarea
considerand ca ,autoritatea contractanta aplica un tratament
discriminatoriu. In primul rénq prevederile Documentatiei de atribuire nu
prevad aceasta cerinta clar. In al doilea rand, asa cum este necesara
autorizarea ignifugarii, (...) daca ne raportam la procentul valorii celor
doua tipuri de lucrari, mai importanta semnificativ era autorizarea de
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, in conformitate cu
Metodologia de autorizare aprobata prin Ordinul nr. 87/2010 (...)
singurul ofertant ce detine acest tip de autorizare este firma noastra,
prin intermediul subcontractantului”.

Analizadnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 889/12.02.2018 membrii Comisiei de evaluare i-au
solicitat
SC ... SRL, clarificarea unui numar de 41 de aspecte.

La aceasta solicitare de clarificari ofertanta contestatoare a raspuns
prin incarcarea in SEAP, la data de 15.02.2018, a unui raspuns care
contine 8 pagini la care a anexat aproximativ 100 de pagini care constau
in principal din:

- Activitatile din drumul critic;

- Deviz financiar — Dotari;

- Autorizatie RTE;

- Documente doveditoare SSM;

- Metodologie de executie;

- Program de calitate, inclusiv Plan de control calitate, verificari si
incercari.

Preliminar, Consiliul constata ca aceasta contestatie poate fi admisa
doar in situatia in care se va constata ca autoarea contestatiei a raspuns
concludent la toate intrebarile adresate de comisie prin adresa nr.
889/12.02.2018.

In situatia in care unul sau mai multe raspunsuri ale contestatoarei
sunt neconcludente, fiind retinute in mod corect de catre memobrii
Comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa, caracterul
ofertei contestatoarei, de ofertd inacceptabila, neputand fi schimbat.

In vederea respectarii principiului celeritatii stipulat de art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va proceda la analiza modului in
care autoarea contestatiei a raspuns la intrebarea nr. 7 din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 889/12.02.2018.

Astfel, Consiliul retine ca la urmatoarea intrebare adresata de catre
membrii Comisiei de evaluare: ,Va rugam sa explicati modalitatea legala
de realizare a lucrdarii, referitor la realizarea ignifugarii, tindnd cont de
faptul cd nu ati prezentat dovada autorizarii pentru acest tip de lucrari,
conform prevederilor legale si cerintelor documentatiei de atribuire”,
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autoarea contestatiei a prezentat urmatorul raspuns: ,Referitor la faptul
cd nu am prezentat autorizatie pentru realizarea ignifugarii, mentionam
cda daca dupa semnarea contractului consideram  necesara
subcontractarea vreunei parti a contractului, prevederile art. 151 lit. b)
din HG 395/2016 vor reprezenta temeiul pentru o astfel de actiune”.

In legdturd cu modul in care autoarea contestatiei a rdspuns la
intrebarea nr. 7 din cadrul solicitarii de clarificari nr. 889/12.02.2018, in
cadrul actului atacat, in referire la motivul de respingere nr. 2 [,Modul
de abordare al executiei lucrarilor nu respecta prevederile actelor
normative, reglementarilor tehnico-economice din domeniu si Proiectului
tehnic aprobat”], reproducand prevederi ale documentatiei de atribuire
precum si dispozitii legale aplicabile, membrii Comisiei de evaluare au
concluzionat:

»- Nu ati prezentat autorizarea solicitatd, conform prevederilor
legale, pentru realizarea activitatii de ignifugare si nici nu va regasiti pe
Lista societatilor autorizate sa execute acest tip de lucrare.

- Nu ati prezentat subcontractant autorizat pentru aceasta
activitate, conform cerintelor Fisei de Date a Achizitiei: nu ati prezentat
DUAE, Acord de subcontractare si nici o informatie solicitata la un
subcontractant (Liste de cantitati specifice, personal autorizat, intrari
evidentiate in cadrul Graficului de executie etc. ..)

Cerinta din documentatia de atribuire referitoare la respectarea
prevederilor actelor normative, reglementarilor tehnico-economice din
domeniu si Proiectului tehnic aprobat nu este indeplinita, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent”,

Critica autoarei contestatiei referitor la acest motiv de respingere
vizeaza faptul ca ,autoritatea contractanta aplica un tratament
discriminatoriu. In primul rand prevederile Documentatiei de atribuire nu
prevdd aceastd cerintd clar. in al doilea rénd, asa cum este necesar
autorizarea ignifugarii, (...) daca ne raportam la procentul valorii celor
doua tipuri de lucrari, mai importanta semnificativa era autorizarea de
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, in conformitate cu
Metodologia de autorizare aprobata prin Ordinul nr. 87/2010 (...)
singurul ofertant ce detine acest tip de autorizare este firma noastra,
prin intermediul subcontractantului”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

- In Fisa de date a achizitiei se regdsesc curmétoarele dispozitii
relevante in solutionarea cauzei:

e la punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca (...) are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului. Se solicita ca firma sa fie
autorizata de organele competente pentru executarea activitatilor care
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie (certificate constatator ONRC
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cu codul CAEN autorizat pentru activitatile ce urmeaza a se executa).
(...)"

In legdturd cu aceastd cerintd, un operator economic interesat a
transmis autoritatii contractante, urmatoarea solicitare de clarificari:
,Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita
certificat constatator ONRC cu codul CAEN pentru activitati ce urmeaza a
se executa, va solicitam sa precizati daca este suficienta autorizarea
codului CAEN principal, cel referitor la constructii de cladiri sau este
necesara autorizarea tuturor activitatilor ce se vor realiza”.

La aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
raspuns prin publicarea in SEAP a adresei nr. 4229/22.06.2017, (raspuns
2) dupa cum urmeaza: ,In conformitate cu fisa de date a achizitiei, cap.
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: «Se solicita
ca firma sa fie autorizata de organele competente pentru executarea
activitatilor care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie (certificate
constatator ONRC cu codul CAEN autorizat pentru activitatile ce urmeaza

civile, care include realizarea de diferite activitati care necesita
autorizare pentru a fi realizate. Ofertantii trebuie sa faca dovada ca
sunt autorizati sa efectueze toate activitatile circumscrise
contractului de executie care va fi derulat”.

e la IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice se regasesc
curmatoarele dispozitii relevante in solutionarea cauzei:

~In elaborarea propunerii tehnice ofertantii sunt obligati sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de Sarcini si in
documentatia tehnica. In cazul in care, pe parcursul indeplinirii
contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul
de sarcini, prevaleaza prevederile Caietului de Sarcini si ale
documentatiei tehnice.

Propunerea Tehnica trebuie s demonstreze ca ofertantul a inteles
corect aceste cerintele si ca solutia tehnica prezentata le indeplineste
intru totul; prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii lucrarilor ofertate cu cerintele prevazute in
Caietul de Sarcini si in documentatia tehnica. Pentru eventuale
neclaritati si omisiuni sesizate cu privire la documentatia tehnica si
caietul de sarcini, ofertantii au dreptul de a solicita clarificari numai
anterior datei limita de depunere a ofertelor, in conditiile descrise in
prezenta documentatie de atribuire, cu mentiunea ca ulterior adjudecarii
contractului vor fi retinute ca fiind opozabile autoritatii contractante
numai circumstantele neprevizibile (imposibil de prevazut), in conditiile
legii”;

e la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se
regasesc curmatoarele dispozitii relevante in solutionarea cauzei:

.Cerinta nr. 4 - Informatii privind partea din contract pe care
operatorul economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze.
Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi. Se va prezenta Acordul de subcontractare -
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Formularul 5. Subcontractantii nu trebuie sa se afle in situatiile care
determina excluderea din procedura de atribuire conform prevederilor
art. 164, art. 165, art 167 din Legea 98/2016”, la modalitatea de
indeplinire a cerintei fiind mentionate urmatoarele: ,Se va prezenta
DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din Legea
98/2016. Se va prezenta Acordul de subcontractare (Formular 5).
Documentele justificative urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Nedepunerea odata cu oferta, a DUAE, a acordului de subcontractare
atrage respingerea acesteia ca inacceptabila”,

- In Caietul de sarcini se regasesc curmatoarele dispozitii
relevante in solutionarea cauzei:

e In caietul de sarcini, vol. III, la pag. 39 - 40 se regaseste
+~IGNIFUGAREA ELEMENTELOR DE CONSTRUCTIE COMBUSTIBILE DIN
ALCATUIREA CLADIRII”, iar la pag. 40 se regaseste mentiunea:
~LUCRAREA DE IGNIFUGARE VA FI EXEC;UTAT/T DE O FIRMA SPECIAL
ATESTATA IN ACEST SCOP DE CATRE UNITATILE CORPULUI
POMPIERILOR  MILITARI IN CONFORMITATE CU PREVEDERILE
ORDONANTEI GUVERNULUI NR. 60/1997 ART. 48, ALIN. (2) si (3)".

Analizand dispozitile documentatiei de atribuire mai sus redate,
Consiliul apreciaza ca ofertantii la prezenta procedura trebuiau sa
prezinte dovada autorizarii pentru acest tip de lucrari, indiferent de
valoarea lor, motiv pentru care apreciaza ca fiind neintemeiata
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ,prevederile
documentatiei de atribuire nu prevad aceasta cerinta clar”.

Prin Ordinul nr. 87/2010 emis de ministrul administratiei si
internelor a fost aprobata Metodologia de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, la art. 1 din
aceasta metodologie mentionandu-se urmatoarele:

» (1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de desfasurare a
activitatii de autorizare a persoanelor ce efectueaza lucrdri in domeniul
apararii impotriva incendiilor.

(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii
urmdatoarele lucréari:
(...)
g) ignifugarea materialelor combustibile;

(...)"

Conform dispozitiilor art. 2 din acelasi act normativ: ,In sensul
prezentei metodologii, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

a) autorizatie - document emis de Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila care da dreptul titularului sa efectueze
lucrarile in domeniul apararii impotriva incendiilor prevazute de art. 1
alin. (2);

b) persoane - persoane juridice, persoane fizice autorizate, intreprinderi
individuale si intreprinderi familiale;

c) personal de specialitate - angajati cu contract individual de munca ai
persoanelor juridice, membri si angajati cu contract individual de munca
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ai intreprinderilor individuale, membri ai Iintreprinderilor familiale,
precum si persoane fizice autorizate si angajati cu contract individual de
munca ai acestora, care detin un certificat de competenta profesionala
pentru unul sau mai multe dintre domeniile de autorizare prevazute la
art. 1 alin. (2)".

In acest context, Consiliul constata ca prevederile documentatiei de
atribuire nu au fost contestate de catre ofertati in termenul legal avut la
dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica ofertele
prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.
Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In speta, prin documentele depuse in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, ofertanta contestatoare nu a facut dovada ca este autorizata
pentru realizarea activitatii de ignifugare si nici nu a sustinut in faza de
solutionare a contestatiei faptul ca detine o astfel de autorizare. Pe de
alta parte ofertanta contestatoare nu a declarat un subcontractant (firma
autorizata) pentru aceasta activitate, desi autoritatea contractanta a
mentionat, in mod clar, in documentatia de atribuire obligatia ofertantilor
,de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi”.

Invocarea de catre contestatoare, in cadrul raspunsului la clarificari
transmis autoritatii contractante la data de 15.02.2018, a dispozitiilor
art. 151 lit. b) din HG nr. HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
,Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in
perioada de implementare a contractului poate interveni in urmatoarele
situatii:

(...)

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in ofertd fara a se indica
initial optiunea subcontractarii acestora,

(...)”, nu poate fi aplicabila in prezenta cauza avand in vedere
dispozitiile privind subcontractarea mentionate in cadrul documentatiei
de atribuire, anterior reproduse, precum si prevederile art. 160 lit. a) din
acelasi act normativ care prevede urmatoarele: ,Situatia prevazuta la
art. 151 lit. b) nu reprezinta o modificare substantialda asa cum este
aceasta definita la art. 221 din Lege, daca se indeplinesc urmatoarele
conditii cumulative:

a) introducerea unui nou subcontractant nu are impact asupra
indeplinirii criteriilor de calificare/selectie sau in privinta
aplicarii criteriului de atribuire raportat la momentul evaluarii
ofertelor”.

Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca in
mod corect membrii Comisiei de evaluare au respins oferta
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contestatoarei, ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 - raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari.

In consecintd, fatd de cele de mai sus mentionate, v&zand
caracterul inacceptabil al ofertei depusa de contestatoare pentru motivul
analizat anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte motive
de respingere a ofertei contestatoarei mentionate pe larg in cadrul
actului atacat si necombatute de catre contestatoare punctual in cadrul
actului de sesizare a Consiliului, deoarece concluziile anterioare au fost
suficiente pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata, respectiv corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a
respinge ca inacceptabila oferta depusa de SC ... SRL.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai
analiza celelalte motive de respingere a ofertei contestatoarei intrucat
cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea sa
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la expertii
cooptati, Consiliul constata ca prin art. 3 al Dispozitia nr. 35/07.02.2017
primarul ... a numit ca experti cooptati pe dl. Tatu Gabriel Cornel (expert
tehnic extern) si d-na Barbu Oana Elena (expert financiar extern)
numele acestor persoane fiind mentionate in Fisa de date a achizitiei, la
punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
cerinta nr. 4.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in

contradictoriu cu ...), in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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