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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 3228/21.08.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34686/21.08.2017,
formulata de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de dI. ...,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin , procedura simplificata intr-o singura etapa”, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza proiect
tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului aferente obiectivului
de investitii ,infiintare sistem de alimentare cu apa si apa uzata in comuna
..., judetul ...”, cod CPV 71322000-1, initiata de COMUNA ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., str. ..., judetul ..., s-a
solicitat prelungirea termenului de depunere a ofertei cu minim 5 zile
lucratoare, iar daca prelungirea termenuiui de depunere nu poate fi facuta,
ca urmare a depunerii ofertelor, anularea procedurii.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ... din ...., Consiliul
s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3228/21.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
34686/21.08.2017, SC ...SRL in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire in cauza, critica
faptul ca la clarificarea din data de 10.08.2017, ora 15.39 prin care a
solicitat prelungirea termenului de depunere al ofertelor cu minim 5 zile
lucratoare, autoritatea contractanta a raspuns refuzand solicitarea, motiv
pentru care solicita Consiliului adoptarea masurilor de remediere necesare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca decalarea
datei de depunere a ofertei cu minim 5 zile este necesara, deoarece din
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documentele postate initial, lipsea certificatul de urbanism si avizul APM.
In cazul in care acest lucru nu este posibil avand in vedere ca a avut loc
depunerea ofertelor, solicita anularea procedurii.

In fapt, mentioneaza contestatorul, autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire a contractului de servicii prin transmiterea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. 410305/28.07.2017.
Interesata fiind de participarea la procedura de atribuire, in urma
consultarii documentelor atasate anuntului de participare, contestatoarea
a formulat solicitarea de clarificari din data de 10.08.2017.

Autoritatea contractanta a raspuns la aceste clarificari in data de
11.08.2016, completdnd cu documentele solicitate, insa nu a prelungit
durata depunerii ofertelor cu 5 zile lucratoare. Dat fiind faptul ca
certificatul de urbanism precum si avizul APM sunt documente pe baza
carora se intocmeste oferta financiara (certificatul de urbanism pentru
ofertarea documentatiilor de avize, iar avizul de mediu pentru a se
cunoaste procedura de mediu la care este supusa investitia), iar acestea
au fost postate tarziu, ofertantii avand doar 2 zile lucratoare inainte de
depunerea ofertelor pentru a fi luate in calcul (data depunerii raspunsului
11.08.2017 ora 17 ), lasand posibilitatea ofertantilor de a analiza
documentele solicitate doar 16-17.08.2017, avand in vedere zilele libere
de 14 si 15, data depunerii fiind 18.08.2017.

In concluzie, contestatorul opineaza ca desi, in lipsa acestor
documente nu se poate elabora oferta financiara, autoritatea contractanta
nu le-a cuprins in documentatia de atribuire initiala.

Ca wurmare a solicitarilor cuprinse in adresa Consiliului nr.
34957/2969-C4/22.08.2017, COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, a transmis o serie de documente necesare solutionarii
contestatiei formulata de catre SC ...SRL, precum si punctul sau de vedere
nr. 3549/25.08.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 36783/29.08.2017, in
care solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca fiind nula sau
tardiv introdusa, iar pe fond, ca fiind nefondata, avand in vedere
urmatoarele motive:

1. Privitor la exceptia invocata, autoritatea considera ca nu au fost
indeplinite, de catre contestatoare, exigentele impuse de art. 10 lit. f) din
Legea nr.101/2016.

In primul rand, SC ...SRL a formulat o contestatie care in fapt si in
drept e definita notificare prealabild, astfel ca solicita Consiliului sa ia act
de faptul ca, in inscrisul ce face obiectul analizei, la sectiunea motivare in
drept se prezinta o motivare cadru general, respectiv Legea nr. 101/2016,
si nu o motivare particularizata pe articolele din Legea nr. 101/2016
aferente etapei contestatiei. Mai mult de atat, motivarea inscrisului in
drept este pentru "notificarea prealabild" si nu pentru contestatie.

In plus, solicita Consiliului sa ia act de faptul ca nu sunt prezentate
motive concrete privind abateri procedurale ale autoritatii contractante.

Anularea contestatiei este o sanctiune aplicabila de catre Consiliu, in
temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dupa
parcurgerea etapei procedurale prevazute si care, in opinia autoritatii, este
sustinuta succint cu argumentele mai sus precizate, care trebuiau avute in
vedere raportat la prezenta speta.
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Autoritatea contractanta considera demersul contestatoarei de a
depune contestatia ca fiind unul tardiv. In esenta, contestatoarea a
formulat, in data de 10.08.2017, respectiv dupa 12 zile de la publicarea in
SEAP a anuntului simplificat nr. 410305/28.07.2017, si a documentatiei
aferente procedurii de atribuire, o solicitare de clarificare prin care solicita
completarea documentatiei de atribuire cu documentele: aviz de mediu
ANPM si certificat de wurbanism, fapt la care s-a conformat cu
promptitudine, prin publicarea, in S.E.A.P., in data de 11.08.2017, a
documentelor solicitate, fapt ce a lasat termen suficient de 7 zile pana la
depunerea ofertelor.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea a cautat un pretext
pentru a prelungi perioada de depunere a ofertelor, perioada pe care
aceasta a considerat-o suficienta si chiar destul de larga pentru formularea
ofertelor de servicii de proiectare de 20 de zile. Prin publicarea
certificatului de urbanism si a avizului de mediu, nu s-a modificat sub nicio
forma continutul documentatiei de atribuire ci doar s-a completat, cu
scopul usurarii fundamentarii ofertelor. De altfel, orice operator economic
de profil proiectare, in baza documentatiei de atribuire si a caietului de
sarcini (parte scrisa si desenata) putea constata care sunt avizele,
acordurile si autorizatiile necesare investitiei.

Publicarea celor doua inscrisuri cu 7 zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor a clarificat, fara dubiu, aspectele cerute de
contestatoare si nu poate fi temei pentru solicitarea de prelungire, nefiind
aduse modificari, nici chiar minore.

Contestatoarea sustine ca anularea procedurii de atribuire este o
consecinta a lipsei unei documentatii complete la data publicarii in SEAP a
anuntului simplificat pentru procedura in cauza. Ori, daca izvorul
motivatiei necesitatii de prelungire este determinat de lipsa certificatului
de urbanism si a avizului de mediu din documentatia de atribuire la data
publicarii, atunci nu se justifica de ce contestatoarea a asteptat 13 zile
pentru a solicita completarea documentatiei, iar termenul de 7 zile, ramas
pentru formularea ofertei, nu i-a fost sufficient, cu toate ca contestatoarea
putea deduce din caietul de sarcini postat care sunt avizele, acordurile si
autorizatiile ce trebuie obtinute, in raport cu natura investitiei si detalierea
de amplasament al acesteia (elemente ale caietului de sarcini).

Prin urmare, cererea de prelungire a perioadei de formulare si
depunere a ofertelor este fundamentata in baza completarii aduse la
documentatia de atribuire prin publicarea certificatului de urbanism si a
avizului de mediu. Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa ia act de
faptul ca nefiind modificata documentatia de atribuire prin raspunsul
oferit, iar izvorul contestatiei este documentatia de atribuire, se impune
adoptarea deciziei de respingere a contestatiei ca fiind tardiv introdusa,
motivat si de prevederile art. 6 alin. (1) lit. b).

2. Privitor la lipsa fundamentarii si temeiniciei contestatiei, reitereaza
ca procedura de atribuire a fost initiata la data de 28.07.2017, prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. 410305, avand termen
limita de depunere a ofertelor data de 18.08.2017, ora 15.00. La data de
10.08.2017, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante sa publice in
SEAP certificatele de urbanism si avizul APM, aferente investitiei, si sa
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prelungeasca data-limita de depunere a ofertelor cu minim 5 zile, motivat
de imposibilitatea contestatoarei de a elabora oferta in perioada ramasa.

La data de 11.08.2017, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici interesati de participarea la procedura, certificatul
de urbanism si decizia etapei de evaluare initiala a impactului asupra
mediului emisa de APM, considerand ca nu se justifica prelungirea datei-
limita de depunere a ofertelor.

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante, contestatoarea
formuleaza notificarea prealabila din 16.08.2017, prin care isi exprima
intentia de a contesta procedura de atribuire in cazul in care autoritatea
contractanta nu ia masura decalarii datei-limita de depunere a ofertelor cu
minim 5 zile.

Autoritatea contractanta a formulat in data de 17.08.2017, raspunsul

sau privind refuzul motivat de a prelungi perioada de depunere a ofertelor,
lasand termenul de depunere a ofertelor pentru data de 18.08.2017.
Motivele care au stat la baza acestei decizii au fost:
- Autoritatea Contractanta a pus la dispozitia ofertantilor interesati cele
doua documente la data de 11.08.2017, in termenele prevazute de art.
160 alin. (2) (3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic) si art. 161 din Legea 98/2016 (cu cel
putin 6 zile inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor). Legea
nr. 98/2016, prevede clar cazurile in care autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi perioada stabilita pentru depunerea ofertelor,
repectiv:

"Art. 153. (1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada
stabilita in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru
depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nu sunt
transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile sau
informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in timp
util, tindnd seama de termenul de raspuns al autoritatii contractante
prevazut la art. 160 alin. (2),;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei".

Autoritatea contractanta a apreciat ca nu se incadreaza in niciuna din
prevederile art. 153 alin. (1) din Legea 98/2016, raspunsul fiind trimis in
termen si documentele achizitiei nu au suferit modificari semnificative,
deoarece nu a modificat documentele achizitiei ci doar le-a clarificat.
Documentatia achizitiei era suficienta pentru deducerea chiar si a
necesarului de avize, acorduri si autorizatii.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca a raspuns cu
promptitudine oricarei solicitari, iar pentru formularea finala a ofertelor de
la raspunsul din 11.08.2017 si pana la data de 18.08.2017, a fost termen
suficient de 7 zile calendaristice, in contextul in nu s-au adus modificari
semnificative. Fata de acest aspect, mentioneaza ca in cadrul procedurii
de atribuire nu s-au mai solicitat, de catre alti operatori economici, aceste
inscrisuri si nici alte solicitari de prelungire a duratei de formulare si
depunere a ofertelor, iar in cadrul procedurii au depus oferte 2 operatori,



fapt ce dovedeste ca timpul alocat elaborarii ofertelor s-a dovedit a fi
suficient, contestatorul fiind unul dintre ofertantii care nu au depus oferta.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele:

- solicita Consiliului sa ia act de faptul ca aceasta contestatie nu
indeplineste conditiile de forma impuse de art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/201;

- solicitarea de prelungire a perioadei de depunere a ofertelor este
introdusa pe motivul unor lipsuri ale documentatiei de atribuire, insa
solicitarea este formulata dupa 13 zile de la publicarea anuntului
simplificat si a documentatiei de atribuire;

- completarile nu au relevanta deosebita pentru ofertare, insa au o
legatura de cauzalitate cu documentatia de atribuire postata initial, prin
urmare, izvorul acestei solicitari de prelungire este determinat de
continutul initial al documentatiei de atribuire, asadar, rezulta ca este
tardiva contestarea documentatiei de atribuire si, implicit, tardiva
impunerea adoptarii masurii de prelungire.

Mai mult, autoritatea contractanta considera contestatia nefondata,
deoarece prin solicitarea din 10.08.2017, privind prelungirea termenului
de depunere a ofertelor ca urmare, a publicarii unor documente
suplimentare, cele doua documente suplimentare nu maodificau
documentatia de atribuire. Este vorba despre dimensionarea pretului
pentru elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor in functie de avizele solicitate prin
certificate de urbanism. Autoritatea contractanta a consultat mai multe
societati de proiectare in legatura cu estimarea duratei de timp necesare
pentru aceasta etapa, raspunsul acestora referindu-se la termene cuprinse
intre 2 ore si 1 zi lucratoare. Dovada in sustinerea celor mentionate
anterior sta si faptul ca, in cadrul procedurii, au depus oferte 2 operatori
economici, care au avut aceeasi perioada de studiere a documentatiei si
de elaborare a ofertelor.

Fata de afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantii au
avut "doar 2 zile lucratoare inainte de depunere a ofertelor (...), avand in
vedere zilele libere de 14 si 15, data depunerii fiind 18.08.2017",
autoritatea contractanta invedereaza ca ziua de 14.08.2017, a fost
declarata zi libera doar pentru salariatii din sectorul public (conform H.G.
512/20.07.2017), precum si ca ziua de 18.08.2017 a fost zi lucratoare,
termenul limita de depunere a ofertelor fiind in aceeasi zi, ora 15:00.
Legislatia achizitiilor publice face referire la perioada de elaborare a
ofertelor in zile calendaristice, nu in zile lucratoare (conform art. 113 alin.
(5) lit. a) din Legea nr. 98/2016).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin cerere de oferta/procedura simplificata — intr-
o0 singura etapa, in vederea incheierii unui contract de achizitie publica,
avand urmatorul obiect: ,,Servicii de proiectare faza proiect tehnic si
asistenta tehnica din partea proiectantului aferente obiectivului de
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investitii ,infiintare sistem de alimentare cu apa si apa uzata in
comuna ..., judetul ...".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. 410305/28.07.2017. De
asemenea, la pct. II.2.1) Cantitatea sau domeniul contractului, s-au
precizate urmatoarele: ,,(...) Valoarea estimata fara T.V.A.: 252,219 lei”;
conform pct. IV.2.1) criteriul de atribuire ales fiind: ,,cel mai bun raport
calitate - pret”; factorii de evaluare si punctajul aferent acestora fiind:
pretul — 30 puncte; experienta expertilor cheie - 30 puncte; propunerea
tehnica - 40 puncte.

Conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire”; la alin. (2) din cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se
ca ,,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
unui operator economic”.

Din verificarea dosarului cauzei, rezulta ca, in data de 10.08.2017,
contestatorul a solicitat autoritatii contractante urmatoarele clarificari,
pag. 105: ,,va rugam sa atasati certificatul de urbanism si avizul de mediu
pentru a intocmi corect oferta financiara cu privire la documentatia pentru
obtinerea avizelor. Avand in vedere ca aceste documente nu au fost
incarcate initial va rugam sa decalati termenul de depunere cu 5 zile
lucratoare conform Legii nr. 98/2016".

Ulterior, in data de 11.08.2017, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii de clarificari mai sus, pag. 105, mentionate astfel: ,,am atasat
certificatul de urbanism si decizia etapei de evaluare initiala emisa
de ... .... Avand in vedere faptul ca raspunsul la clarificari nu modifica
documentatia de atribuire si este transmis in termen, consideram ca nu
indeplinesc conditiile impuse de lege pentru a prelungi perioada initiala de
depunere a ofertelor”.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ,,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
din oficiu, nainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
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publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In temeiul normei juridice anterior invocata, SC ...SRL a notificat, in
data de 16.08.2017, autoritatea contractanta, solicitind ,,prelungirea
termenului de depunere al ofertei cu minim 5 zile lucratoare si
suspendarea de urgenta a procedurii”’. Prin adresa nr. 3445/17.08.2017,
autoritatea contractanta raspunzand ca ,,nu se impune adoptarea unor
masuri de remediere a pretinsei incalcari a legislatiei achizitiilor publice”.

Dupa luarea la cunostinta a raspunsului de mai sus, SC ...SRL a
formulat contestatia dedusa solutionarii ,,impotriva faptului ca Ila
clarificarea din data de 10.08.2017 ora 15.39 autoritatea contractanta nu
a dat curs desi, in conformitate cu Legea nr. 98/2016 aceasta avea
obligatia de a prelungi termenul de depunere a ofertelor cu minim 5 zile
lucratoare”; in cadrul contestatiei in cauza a solicitat si suspendarea
procedurii de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,in
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in
termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii de
atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta,
pana la solutionarea contestatiei”. i

In temeiul normei juridice invocate anterior, prin Incheierea nr.
444/C4/2969/24.08.2017, Consiliul a respins ,,ca nefondata cererea de
suspendare a procedurii formulata in contestatia depusa de SC ...SRL”,
intrucat, pe de-o parte ,,solicitarea de suspendare adresata de petenta nu
cuprinde nicio justificare temeinica a sa si nici indicarea vreunei pagube
iminente”, iar, pe alta parte, ,,solicitarea de suspendare a procedurii a fost
formulata dupa data limita de depunere a ofertelor”.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din legea nr. 101/2016,
,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a respinge exceptiile
invocate de catre autoritatea contractanta (,,respingerea contestatiei ca
fiind nulad sau tardiv introdusa’), deoarece:

- potrivit dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016 ,,Contestatia

se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente:
a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de
inregistrare, numarul de finmatriculare in registrul comertului,
persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa
de posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa
caz, la care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul
care locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul
ales sau resedinta din Romania unde urmeaza sa i se transmita
comunicarile privind solutionarea contestatiei; b) denumirea si
sediul  autoritatii contractante; c¢) denumirea obiectului
contractului, procedura de atribuire aplicata, dupa caz, numarul si



data anuntului de participare din SEAP; d) precizarea actului
atacat al autoritatii contractante; e) obiectul contestatiei; f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei; g) mijloacele de proba
pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil; h)
semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice;

- la art. 11 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se
ca ,,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este
anulata’;

- or, in situatia in care documentul supus analizei contine toate
elementele legale, fie si sub forma unei ,,prezentari superficiale”,
Consiliul apreciaza ca exceptia in cauza nu se justifica,
,,superificialitatea tratarii inscrisurilor”, fiind un aspect suspus
exclusiv analizei de fond;

- in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 ,,Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns
in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, 1in
termen de: b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”;

- or, in conditiile in care contestatia este indreptata, in mod evident,
impotriva adresei nr. 3445/17.08.2017 (raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila), depunerea contestatiei in
data de 21.08.2017 este in interiorul termenului aferent, fapt ce
conduce si la respingerea celei de-a doua exceptii, respectiv cea a
tardivitatii.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca potrivit art. 102 din H.G.

nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice ,,autoritatea contractanta are obligatia de a stabili perioada de
depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
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suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de
calificare si selectie, daca sunt solicitate prin documentele achizitiei”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca relevante fiind in cauza si
prevederile art. 153 din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele:

- alin. (1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada
stabilita in anuntul de participare sau in documentele achizitiei
pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele
cazuri: a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare
sau raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nu
sunt transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile
sau informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul
economic in timp util, tinand seama de termenul de raspuns al
autoritatii contractante prevazut la art. 160 alin. (2); b) in cazul in
care se modifica semnificativ documentele achizitiei;

- alin. (2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin.
(1) este proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor
transmise prin clarificari, a informatiilor suplimentare sau a
modificarilor aduse documentelor achizitiei;

- alin. (3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2)
nu poate fi mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute
de art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), termene care se calculeaza de
la data transmiterii informatiilor suplimentare si pana la termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare;

- alin. (4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au
fost transmise in timp util sau informatiile transmise de autoritatea
contractanta sunt nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea
ofertelor, autoritatea contractanta nu are obligatia de a prelungi
perioada pentru depunerea ofertelor.

Nu in ultimul rand, Consiliul considera relevante prevederile art. 161
din cadrul aceluiasi act normativ, conform carora ,,In masura in care
solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare au fost adresate in
timp util, tindnd seama de termenul de raspuns al autoritatii contractante
prevazut la art. 160 alin. (2), raspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in
situatiile de urgenta demonstrate in mod corespunzator de autoritatea
contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare’’.

Or, in conditiile in care raspunsul autoritatii contractante a fost
transmis cu 7 (sapte) zile inainte de data limita de deschidere a ofertelor
(11.08.2017 - 18.08.2017), Consiliul constata ca alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,ofertantii ar fi avut la dispozitie doar 2 zile lucratoare”
sunt nefondate.

De altfel, la art. 3 alin. (1) lit. ddd) din cadrul Legii nr. 98/2016 se
specifica ca ,,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: ddd) zile - zile calendaristice, cu exceptia
cazurilor in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare”.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca invocarea de catre contestator, in
mod generic, a faptului ca ,,14 si 15 august au fost zile libere”, fara insa a
proba, in mod efectiv, iIn ce masura raspunsul autoritatii contractante a
condus la modificarea substantiala a documentatiei de atribuire, respectiv
a legaturii de cauzalitate cu o posibila vatamare directa, conduce la
respingerea ca nefondata a prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul:

- Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta fata

de contestatia formulata de catre SC ...SRL.

- Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in

contradictoriu cu COMUNA ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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