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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2868/C5/3140
Data: 06.12.2023

Prin contestatia nr. 71/07.11.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61079/08.11.2023, formulata de

catre ............ , cu sediul in ........... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........... , Impotriva documentatiei de atribuire publicata in
SEAP la data de 31.10.2023, emisa de catre .............. , cu sediul in
localitatea ................ , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ......... se solicita:
- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei
contestatii;
- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul
modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a eliminarii
cerintelor restrictive;
- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, daca se
constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, contestatoarea solicita Consiliului
séAdispuné anularea procedurii de atribuire;
- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei;
- In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita acces la
dosarul constituit la Consiliu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ........ critica cerintele restrictive din documentatia de atribuire astfel:

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

.......... ), In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
intitulata .......... " avand anunt participare simplificat publicat in SEAP .........

In contextul in care intentia contestatoarei a fost sa depuna o oferta
admisibila si competitiva, analizand continutul documentatiei de atribuire, a
constatat ca aceasta contine varii cerinte restrictive, care exced legislatiei
incidente, asa cum va prezenta in cele ce urmeaza.

Cu titlu informativ, contestatoarea precizeaza ca anterior formularii
contestatiei a transmis solicitari de clarificari prin care am solicitat eliminarea
cerintelor restrictive, in temeiul art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, insa, pana la momentul formuldrii contestatiei, autoritatea
contractanta nu a publicat raspunsul.

II. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE SOLICITA
SUSPENDAREA PROCEDURII DE ACHIZITIE PUBLICA

Avand in vedere toate criticile care vizeaza documentatia de atribuire,
contestatoarea roaga Consiliul sa observe cd, in cauza de fata, sunt
indeplinite conditiile impuse de prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pentru a se putea dispune suspendarea procedurii de achizitie
pana la solutionarea contestatiei, aceasta cu atadt mai mult cu cat termenul
limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru data de 15.11.2023.

Cu titlu de jurisprudenta, in sensul suspendarii procedurii de achizitie
publica, pana la solutionarea pe fond a contestatiei, petenta invoca:

a) Incheierea nr. 1184/C2/1085, 1088 din 27.04.2023

b) Incheierea cu nr. 1024/C11/853 din 12.04.2022

c) Decizia CNSC nr. 1547/C3/1563 din 01.09.2021

Contestatoarea sustine ca pentru a se putea dispune suspendarea
procedurii de achizitie sectoriala, este necesara indeplinirea urmatoarelor
conditii:

- sa fie vorba despre un caz temeinic justificat;

- masura suspendarii sa fie necesara pentru prevenirea unei pagube
iminente

In cele ce urmeaza, petenta a demonstrat indeplinirea celor doua
cerinte sus-mentionate.

Existenta unui caz temeinic justificat

Contestatoarea sustine ca notiunea de ,caz temeinic justificat"
utilizata de legiuitor pentru a desemna una din conditiile ce trebuie intrunite
in vederea dispunerii unei masuri de suspendare este similara celei
intrebuintate de dispozitiile art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, motiv pentru care apreciaza utila trimiterea la dispozitiile acestei
legi care, de altfel, completeaza Legea nr. 101/2016.

"Cazul bine (temeinic) justificat" este definit in art. 2 alin. (1) lit. t)
din Legea nr. 554/2004 ca desemnand imprejurarile legate de starea de fapt
si de drept care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ.

In opinia contestatoarei, argumentele juridice expuse in contestatia
formulata sunt de natura sa evidentieze caracterul nelegal al documentatiei
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de atribuire, sustinerile sale fiind confirmate de jurisprudenta Consiliului,
sens in care este pusa la indoiala legalitatea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire care face obiectul contestatiei.

Astfel, fara proceda la antamarea fondului, dar ,pipdind" legalitatea
continutului documentatiei de atribuire, petenta sustine ca este necesara
suspendarea procedurii de atribuire.

La solutionarea cererii de suspendare, contestatoarea roaga Consiliul
sa aiba in vedere faptul ca aspectele de mai sus ,pipaie” fondul contestatiei si
invoca jurisprudenta ICCJ - Sectia de contencios administrativ si fiscal,
respectiv Decizia nr. 793/2014, pronuntata in dosarul nr. 4074/2/2013.

In lumina celor mai sus mentionate, continuarea procedurii ar
echivala cu acordarea unei prime de incurajare in favoarea unei proceduri
care contine vadite erori si elemente de nelegalitate, ceea ce este contrar
prevederilor legale aplicabile in materie.

Referitor la paguba iminenta, aceasta este prezumata de lege,
prevederile Legii nr. 98/2016 sanctionand prin norme imperative abaterile de
la dispozitiile legale, in cazul de fata fiind incalcate flagrant principiile
promovarii concurentei, al transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica, precum si al tratamentului egal care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitii sectoriale.

Avand in vedere motivele prezentate, in lipsa suspendarii procedurii
de atribuire pana la termenul limita de depunere a ofertelor stabilit pentru
data de 15.11.2023, societatea contestatoare fie va fi in imposibilitate de a
depune oferta de participare la procedura de atribuire, fie, daca o va depune,
va fi lipsita de garantia transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal,
de care trebuie sa beneficieze toti ofertantii.

Aceasta imposibilitate de participare respectiv atingere a drepturilor
petentei si a principiilor care trebuie sa stea la baza contractului de achizitie
sectoriala vor avea ca si consecinta negativa atingerea adusa insusi dreptului
societatii contestatoare de a deveni semnatari ai contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

III. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE SOLICITA
MODIFICAREA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE, IN SENSUL
ELIMINARII ATAT A FACTORILOR DE EVALUARE RESTRICTIVI, CAT SI
A CERINTELOR RESTRICTIVE

1. Cu referire la eliminarea factorului de evaluare nr. 2 care
vizeaza "modul de corelare a propunerii tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire" - conform anexa - 20%

Contestatoarea solicita eliminarea factorului de evaluare care vizeaza
modul de corelare a propunerii tehnice cu cerintele din documentatia de
atribuire, conform documentului Criterii Atribuire - ANEXA si care reprezinta
20% din punctul total avand in vedere ca nu prezinta niciun fel de relevanta
pentru procedura, neputandu-se face vreo diferentiere intre oferte, intrucat
la evaluarea ofertei nu pot exista decat cele doua cazuri limita, respectiv fie
oferta este conforma si primeste si un punctaj de 20 puncte pentru acest
factor de evaluare, fie oferta este neconforma, caz in care nu se mai face o
evaluare cu privire la factorii de evaluare si, in consecinta, redistribuirea
punctajului catre ceilalti doi factori.
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Contestatoarea indica punctul 1. B din Criterii Atribuire - ANEXA, care
vizeaza graficul, si prevederile din Fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnic.

Jurisprudential, in sensul sustinerii sale, contestatoarea indica
Decizia CNSC nr. 85/C4/2756, 2758 din 14.01.2021.

Petenta indica punctul 1.A din Criterii Atribuire - ANEXA, care vizeaza
modul de corelare a planului de lucru cu operatiunile prevazute in
documentatia de atribuire si listele de cantitati prin descrierea detaliata a
tuturor etapelor si subetapelor de executie in sistem proces-tehnologic.
Totodata, indica prevederile din Fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Petenta indica punctul 1. C din anexa criterii atribuire, care vizeaza
planul calitatii, si prevederile din Fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Contestatoarea indica punctul 1. D din anexa criterii atribuire, care
vizeaza planul de management de mediu, si prevederile din Fisa de date,
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Petenta considera ca, acest factor de evaluare nu prezinta niciun fel
de relevanta pentru procedura, neputdndu-se face vreo diferentiere intre
oferte, intrucat la evaluarea ofertei nu pot exista decét cele doua cazuri
limita, respectiv fie oferta este conforma si primeste si un punctaj de 5
puncte pentru acest factor de evaluare, fie oferta este neconforma, caz in
care nu se mai face o evaluare cu privire la factorii de evaluare.

In plus, in documentul intitulat Criterii de atribuire - ANEXA, nu se
indica niciun algoritm de calcul, astfel incat sa fie asigurat un proces de
evaluare obiectiv.

In sustinerea sa, contestatoarea indica dispozitiile art. 32 alin. (8)
din H.G. nr. 395/2016.

2. Cu privire la eliminarea factorului de evaluare nr. 3 care
vizeaza capacitatea tehnica - conform anexa si care reprezinta 20%

In concret, petenta apreciaza ca urmatoarele 3 componente ale
acestui factor reprezinta cerinte restrictive, respectiv:

a) Ofertantul trebuie sa faca dovada ca de la prepararea betonului si
pana la punerea sa in opera nu trebuie sa treaca mai mult de o (1) ora, prin
urmare statia de betoane trebuie sa fie la max 50 km de la locul desfasurarii
lucrarii, precizand faptul ca statiile de betoane situate in afara acestei raze nu
vor primi punctaj la acest criteriu, nefiind considerate operationale pentru
proiectul de fata;

b) Ofertantul trebuie sa faca dovada ca de la prepararea asfaltului si
pana la punerea sa in opera nu trebuie sa treaca mai mult de 2 ore, prin
urmare statia de asfalt trebuie sa fie situata la maxim 100 km de la locul
desfasurarii lucrarii), precizand faptul ca statiile de asfalt situate in afara
acestei raze nu vor fi punctate la acest criteriu, nefiind operationale pentru
proiectul de fata.

c) Nu se admit contracte ce includ promisiunea inchirierii de utilaje
sau terenuri cu conditia atribuirii contractului catre un anumit ofertant. De
asemenea, nu se admit contracte de comodat.
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In principal, contestatoarea precizeazd cd cerintele privind utilajele
reprezinta criterii de calificare, iar cu privire la criteriile de calificare, supune
atentiei Consiliului prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din H.G. nr. 395/2016.

In consecinta, cat timp aceasta cerinta nu este indicata in anuntul de
participare simplificat, fiind indicata doar in documentul intitulat "Criterii
atribuire - anexad", petenta considera ca incalca prevederile legislative
invocate mai sus, motiv pentru care se impune anularea acesteia.

a) In ceea ce priveste componenta potrivit careia ofertantul trebuie
sa faca dovada ca de la prepararea betonului si pana la punerea sa in opera
nu trebuie sa treaca mai mult de o (1) ora, prin urmare statia de betoane
trebuie sa fie la maxim 50 km de la locul desfasurarii lucrarii, precizand
faptul ca statiile de betoane situate in afara acestei raze nu vor primi punctaj
la acest criteriu, nefiind considerate operationale pentru proiectul de fata;

Normativele in vigoare nu impun un termen limita de punere in opera
a asfaltului sau a betonului, ci stabilesc doar reguli de livrare, compozitie,
pastrare a temperaturii in functie de durata de transport si momentul punerii
in opera, prin urmare autoritatea contractanta a impus acest factor doar
pentru a favoriza operatorii economici locali.

De exemplu, cu privire la livrarea betonului proaspat nici din Ordinul
nr. 30/2023, nici din SR EN 206+ A2:2021 nu rezulta ca punerea in opera a
betonului se va face in maxim 1h de la preparare sau ca statia de betoane
trebuie sa fie la maxim 50 km de la locul desfasurarii lucrarii, ci din contra, in
Ordinul nr. 30/2023, se indica: "3) Pentru determinarea duratei de tratare,
informatiile referitoare la cresterea rezistentei betonului pot fi date sub forma
indicatorilor din Tabelul 16, sau sub forma unei curbe de evolutie a
rezistentei la 20°C intre 2 zile si 28 zile".

In acest sens, invoca Normativul pentru producerea betonului si
executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton precomprimat - Partea
1: ProduAcerea betonului Indicativ NE 012/1-2022.

In continuare, petenta invoca Normativul pentru producerea
betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton
precomprimat - Partea 2: Executarea lucrarilor din beton Indicativ NE 012/2-
2022.

Prin raportare la cele prezentate anterior, petenta arata ca este
indubitabil ca Normativele in vigoare NU impun un termen limita de punere in
opera a asfaltului sau a betonului, ci stabilesc doar reguli de livrare,
compozitie, pastrare a temperaturii in functie de durata de transport si
momentul punerii in opera.

b) Cu referire la componenta potrivit careia ofertantul trebuie sa faca
dovada ca de la prepararea asfaltului si pana la punerea sa in opera nu
trebuie sa treaca mai mult de 2 ore, prin urmare statia de asfalt trebuie sa
fie situata la maxim 100 km de la locul desfasurarii lucrarii), precizand faptul
ca statiile de asfalt situate in afara acestei raze nu vor fi punctate la acest
criteriu, nefiind operationale pentru proiectul de fata

Normativele in vigoare nu impun un termen limita de punere in opera
a asfaltului sau a betonului, ci stabilesc doar conditii concrete de transport
(distanta si mijloace de transport), prin urmare, autoritatea contractanta a
impus acest factor doar pentru a favoriza operatorii economici locali.
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Asa cum rezulta atat din legislatia achizitiilor, cat si din jurisprudenta
CNSC, achizitoarea nu trebuie sa restrictioneze participarea la procedura a
operatorilor economici (art. 31 din H.G. nr. 395/2016).

In sensul sustinerii sale petenta indicd NORMATIVUL MIXTURI
ASFALTICE EXECUTATE LA CALD. CONDITII TEHNICE PRIVIND
PROIECTAREA, PREPARAREA SI PUNEREA IN OPERA Indicativ AND 605
(revizuire AND 605-2013) - CAP. IV. PREPARAREA SI PUNEREA IN OPERA -
Anexa nr. 6. La Art.71 se indica: Temperatura mixturii asfaltice la iesirea din
malaxor trebuie reglata astfel incat in conditiile concrete de transport
(distanta si mijloace de transport) si conditiile climatice sa fie asigurate
temperaturile de asternere si compactare conform tabelului 25.

In mod similar, la art. 82 se indica: Asternerea mixturilor asfaltice se
efectueaza numai mecanizat, cu repartizatoare - finisoare prevazute cu
sistem de nivelare incalzit care asigura o precompactare, cu exceptia
plombarii gropilor izolate si a spatiilor inguste in care repartizatoarele -
finisoarele nu pot efectua aceasta operatie. Mixtura asfaltica trebuie
asternuta continuu, in grosime constanta, pe fiecare strat si pe toata
lungimea unei benzi programata a se executa in ziua respectiva.

In considerarea celor prezentate anterior, cerinta potrivit careia de la
prepararea asfaltului si pana la punerea sa in opera nu trebuie sa treaca mai
mult de 2 ore, prin urmare statia de asfalt trebuie sa fie situata la maxim 100
km, este restrictiva, in contextul in care asternarea mixturilor asfaltice se
efectueaza numai mecanizat, cu repartizatoare - finisoare prevazute cu
sistem de nivelare incalzit, fiind mentinute astfel proprietatile asfaltului.

c) Cu referire la componenta potrivit careia nu se admit contracte ce
includ promisiunea inchirierii de utilaje sau terenuri cu conditia atribuirii
contractului catre un anumit ofertant. De asemenea, nu se admit contracte
de comodat

- Detinerea in proprietate a utilajelor nu poate constitui motiv
pentru acordarea de punctaje suplimentare, neaducand vreun avantaj
autoritatii contractante.

- Este lipsit de relevanta pentru achizitoare modul de detinere a
utilajelor, relevanta fiind calitatea lucrarilor, nu utilajele folosite de fiecare
operator economic pentru executarea lucrarilor.

In sustinerile sale petenta indica jurisprudenta constanta a CNSC-ului,
iar in acest sens indica Decizia CNSC cu nr. 636/C9/356 din 29.03.2021.

Cu referire la solicitarea de a fi permis, inclusiv, contractul de comodat,
indica jurisprudenta constanta a CNSC, expusa in cuprinsul Decizie CNSC nr.
105/C5/3174 din 14.01.2022.

3. Cu privire la eliminarea factorului de evaluare nr. 4 care vizeaza
PROTECTIA MEDIULUI - CONFORM ANEXA si care reprezinta 20%

Contestatoarea precizeaza ca asa cum rezulta din informatiile existente
in Anexa, autoritatea contractanta a decis sa puncteze ofertele care contin
utilaje si echipamente mai noi de 5 ani de la data fabricarii, raportat la data
limita de depunere a ofertelor.

Petenta solicita eliminarea acestui factor, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- Vechimea utilajelor nu pot constitui motive pentru acordarea de punctaje
suplimentare, neaducand vreun avantaj autoritatii contractante.
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- Performanta utilaj elor, vechimea acestora, detinerea lor in proprietate,
aduc mai degraba in discutie modul de derulare a contractului si facilitatile
urmarite, nu avantaje care sa determine acordarea unor punctaje
suplimentare care sa departajeze operatorii economici, oricare dintre acestia
avand obligatia respectarii conditiilor de calitate impuse si a obligatiilor
contractuale pentru derularea in mod corespunzator a contractului.

Potrivit sustinerii sale este si jurisprudenta constanta a CNSC-ului, iar in
acest sens indica Decizia CNSC cu nr. 636/C9/356 din 29.03.2021.

In final, contestatoarea precizeaza ca avand in vedere ca aceasta
cerinta privind utilajele reprezinta un criteriu de calificare, iar cu privire la
criteriile de calificare, supune atentiei autoritatii contractante prevederile art.
30 alin. (4) si (6) din H.G. nr. 395/2016.

In consecinta, cat timp aceasta cerinta nu este indicata in anuntul de
participare simplificat, fiind indicata doar in documentul "Criterii atribuire -
ANEXA" incalc prevederile legislative invocate mai sus, motiv pentru care se
impune eliminarea acesteia, sustine petenta.

Jurisprudential, in sensul sustinerii sale indica Decizia CNSC nr.
85/C4/2756, 2758 din 14.01.2021.

In final, contestatoarea precizeaza ca, prin stabilirea anumitor
specificatii tehnice autoritatea contractanta trebuie sa nu incalce principiile
impuse prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 5895/13.11.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62049/13.11.2023, autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatia depusa de
GENERAL INVEST SRL.

Referitor la motivele invocate de petenta ................ , In sustinerea
contestatiei sale, achizitoarea roaga Consiliul sa analizeze cu atentie
argumentatiile formulate si sa constatate ca, pe de o parte, acestea nu au
nicio legatura cu realitatea, iar pe de alta parte petenta se contrazice singura
in afirmatii. Prin contestatia formulata de petenta, aceasta recurge la un
santaj asupra autoritatii contractante, solicitdnd eliminarea tuturor criteriilor
pe care nu le poate indeplini amenintand cu contestatia si blocarea procedurii
de atribuire.

Prin insasi invocarea jurisprudentei asa-zis relevante in speta, se poate
observa cu usurinta intentia de a denatura si de a scoate din context anumite
prevederi ale deciziilor respective invocate.

In primul rand, in cadrul documentatiei de atribuire, a subliniat
autoritatea contractanta, nu s-a pus in niciun fel problema proprietatii asupra
utilajelor asa cum in mod eronat a fost invocat de catre petenta, ci doar de
detinerea acestora, pentru a demonstra disponibilitatea resurselor tehnice
care trebuie evaluate la data deschiderii ofertelor si nu dupa semnarea
contractului de achizitie publica. Ratiunea autoritatii contractante 1in
interzicerea anumitor practici de eludare a criteriilor de calificare prin
prezentarea de documente fictive rezida in situatiile anterioare din piata,
unde o serie de ofertanti, pe baza unor asemenea documente au contractat
zeci, chiar sute de lucrari pe care nici macar nu le-au inceput de foarte multi
ani, din lipsa de resurse tehnice. Motivele care au stat la baza acestei decizii
au fost urmatoarele, a subliniat achizitoarea, in functie de fiecare categorie
de contract:
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- Contractele de comodat - este interzis a se incheia un contract de comodat
pentru mijloace de productie intre doua societati comerciale aducatoare de
profit. Acele utilaje implica costuri si amortizari care nu pot fi sustinute de
proprietar, in baza unui contract de comodat. Acest lucru constituie in
majoritatea cazurilor o simulatie a unui contract de inchiriere intre doua
firme pentru a eluda plata de taxe si impozite, stiut fiind, a afirmat
autoritatea contractanta, ca aceste tipuri de contracte produc costuri ce nu
se inregistreaza.

- Promisiunea de inchiriere - in cazul atribuirii unui contract, catre un
ofertant. Acest tip de contract are menirea de a vicia concurenta loiala intre
candidati, intrucat un proprietar poate oferi aceasta promisiune mai multor
ofertanti, fara a o putea insa acoperi ulterior, in cazul atribuirii mai multor
contracte catre mai multi ofertanti Acérora le-a oferit aceasta promisiune
pentru un numar limitat de utilaje. In alta ordine de idei, disponibilitatea
acestor resurse tehnice nu poate fi indeplinita ulterior evaluarii ofertei. Prin
urmare, autoritatea contractanta a stabilit ca utilajele respective trebuie sa
fie in posesia ofertantului la data deschiderii ofertelor, indiferent de forma
legala de detinere (proprietate, leasing, credit sau inchiriere).

- Cu privire la statiile de betoane si statiile de asfalt, autoritatea contractanta
a subliniat ca, au fost frecvent intalnite in piata, situatii in care un ofertant cu
sediul la sute de kilometri distanta de locul investitiei face dovada
disponibilitatii unor astfel de echipamente, stiut fiind, prin deductie logica,
faptul ca acestea nu vor putea fi utilizate pentru executia contractului
datorita distantei mari de transport si de imposibilitatea punerii in opera a
unor materiale extrem de perisabile cum sunt mixturile asfaltice si betonul
proaspat. Degeaba petenta se forteaza sa demonstreze contrariul, atat timp
cat din pledoaria sa, rezulta in mod clar ca punerea in opera a acestor
materiale este conditionata de anumite temperaturi sau de anumiti timpi de
priza, in cazul betoanelor. ,Tine de ipocrizie”, in opinia autoritatii
contractante, sa fie solicitata eliminarea acestui criteriu, stiut fiind faptul ca,
aceste norme tehnice trebuie respectate indiferent daca ii convin sau nu, in
caz contrar, materialele respective se vor arunca la gunoi si nu vor putea fi
decontate niciodata, intrucat ele nu vor atinge indicatorii necesari in cadrul
analizelor si testelor obligatorii prevazute de legislatia in vigoare.

Cu privire la modul de corelare al propunerii tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca pentru a
asigura o concurenta mai larga si pentru a nu mai fi acuzata, a precizat
autoritatea contractanta, ca da dovada de formalism excesiv, aceasta a
considerat ca, un ofertant poate intocmi o propunere tehnica admisibila, chiar
daca nu a abordat in proportie de 100% toata problematica solicitata in
cadrul cerintelor. Astfel, el poate sa primeasca punctaj proportional cu
capitolele din propunerea tehnica pe care le-a abordat in mod corect,
pastrandu-si sansa de a trece la evaluarea financiara. In cealalta situatie, o
singura abordare gresita a unui punct din propunerea tehnica, ar fi atras
dupa sine, respingerea ofertei ca inacceptabila. In acest caz, autoritatea
contractanta a considerat ca da dovada de flexibilitate si nu de atitudine
restrictiva, asa cum pretinde petenta.

Fata de cele de mai sus si fata de aspectul conform caruia petenta a
asteptat pana la sfarsitul perioadei prevazute, pentru solicitarea de clarificari,
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in vederea formularii unei contestatii fara ca autoritatea contractanta sa
formuleze un raspuns, achizitoarea considera ca, demersul sau in sine,
constituie un abuz de drept menit sa forteze autoritatea contractanta sa-i
satisfaca unele cerinte care l-ar avantaja in mod direct. Pentru aceste
motive, roaga Consiliul, sa respinga atat cererea de suspendare a procedurii
cat si contestatia ca neintemeiata, intrucat asemenea practici au menirea de
a vicia concurenta loiala intre ofertanti pe termen scurt pe de o parte si de a
crea un impact negativ asupra bugetului de stat pe termen lung, prin
blocarea unor sume necesare indeplinirii contractelor datorita intarzierii sau
neefectuarii la timp a lucrarilor contractate si de aceea considera ca este de
datoria sa, de a contracara asemenea actiuni, prin evaluarea unor certitudini,
nu a unor promisiuni fara acoperire.

Prin adresa nr. 6037/24.11.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64838/27.11.2023, autoritatea
contractanta a transmis ,Concluzii scrise” cu privire la contestatia si
concluziile scrise depuse de petenta .......

Cu privire la motivele invocate de petenta ............. , in sustinerea
contestatiei sale, autoritatea a rugat Consiliul, sa analizeze cu atentie
argumentatiile formulate si sa constate ca toate motivele invocate in
sustinerea afirmatiilor sale sunt eronate. De aceea, achizitoarea a explicitat si
a dovedit temeinicia si legalitatea fiecarui criteriu in parte, din punctul sau de
vedere. Astfel, a demonstrat ca pledoaria aparatorului petentei este eronata
si tendentioasa, avand scopul de a induce in eroare Consiliul.

Achizitoarea a analizat in continuare modul de justificare a tuturor
criteriilor contestate, demonstrand cu argumente juridice ca, acestea sunt
temeinic fundamentate cu acte normative, ce au fost ignorate si studii de
specialitate in domeniu, precum si cu jurisprudenta anterioara in domeniu.

1. Cu privire la timpii de transport ai mixturilor asfaltice pentru care
autoritatea contractanta a stabilit ca si criteriu, un interval de 2 ore, in care
la viteza legala de 50 de km/h un camion poate strabate o distanta de maxim
100 km, supune atentiei urmatoarea argumentatie:

Temperatura mixturii asfaltice la iesirea din malaxor este determinata
in special de pierderea de caldura care are loc in timpul transportului.

In conformitate cu SR 174-2/2002 ,, Imbrdc&minti bituminoase cilindrate
executate la cald. Conditii tehnice pentru prepararea si punerea in opera a
mixturilor asfaltice si receptia imbracamintilor executate":

Pct. 2.2.2 ... Temperatura mixturii asfaltice la iesirea din malaxor
trebuie reglata astfel incat in conditiile concrete de transport (distanta si
mijloace de transport) si conditiile climatice, sa fie asigurate temperaturile de
asternere si compactare conform 2.4.3".

Pct. 2.3 ,Mixturile asfaltice executate la cald se transporta cu
autobasculante adecvate,urmarindu-se ca pierderile de temperatura pe tot
timpul transportului,sa fie minime. La distante de transport peste 20 km sau
cu durata peste 30 min indiferent de anotimp, precum si pe vreme rece
(+100C... +150C), autobasculantele trebuie acoperite cu prelate speciale,
imediat dupa incarcare. Benele mijloacelor de transport trebuie sa fie curate
Si uscate".

Conform Normativului NE 025-2003 art. 7 alin. (2) privind interventii
de urgenta la imbracamintile bituminoase pe timp friguros: ,(...)utilizarea de
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mijloace de transport speciale cu bene cu pereti dubli, etansi si prelate
speciale de acoperire pentru ca pierderile de temperatura sa fie de maxim
5°C; distanta maxima de la statia de fabricatie padna la sectorul de executie
sa fie de maxim 5 km;"

Conform SR 174-2/2002 ,imbrdcdminti bituminoase cilindrate
executate la cald. Conditii tehnice pentru prepararea si punerea in opera a
mixturilor asfaltice si receptia imbracamintilor executate", pentru tipul
liantului D60/80, temperatura mixturii asfaltice la iesirea din malaxor trebuie
sa fie cuprinsa intre 160°C si 180°C, iar pentru tipul liantului D80/100,
temperatura mixturii asfaltice la iesirea din malaxor trebuie sa fie cuprinsa
intre 155°C si 170°C.

Temperatura mixturii asfaltice la asternere trebuie sa fie de minim
145°C pentru liantul D60/80 si de 140°C pentru liant D80/100.

Considerandu-se pierderea maxima de caldura din timpul transportului
de 5°C, rezulta ca inainte de asternere temperatura mixturii asfaltice poate fi
cuprinsa intre 155°C si 175°C pentru liant D60/80, respectiv de 150°C si
165°C pentru liant D80/100.

Rezulta de aici ca pierderile de caldura admise in timpul asternerii sunt
cuprinse intre 10°C si 30°C pentru liant D60/80, si sunt cuprinse intre 10°C
si 25°C pentru liant D80/100.

Timpul necesar asternerii mixturilor asfaltice este de minimum 15
minute. Conform datelor din literatura de specialitate in primele 15 minute de
la asternere, scaderea de temperatura a mixturilor asfaltice poate fi de 30°C,
ceea ce corespunde valorii limita a intervalelor de mai sus. Rezulta de aici ca
pentru distante de transport mai mari de 80 km exista riscul ca mixtura
asfaltica sa nu mai fie apta de a fi pusa in opera si este evident asadar ca, cu
cat distanta dintre statia de mixturi asfaltice si locul de punere in opera este
mai mic, cu atat calitatea executiei este mai mare.

Prin urmare, autoritatea contractanta a subliniat faptul ca, mixturile
asfaltice nu pot fi transportate la distante mai mari de 80 de km pentru a fi
puse in opera.

2. Cu privire la timpii de transport si punerea in opera a betonului, se
invoca prevederile ,CODULUI DE PRACTICA PENTRU EXECUTAREA
LUCRARILOR DIN BETON SI BETON ARMAT, Indicativ NE 012-99";

,Cap. 12. TRANSPORTUL SI PUNEREA iN OPERA A BETONULUI

12.1. TRANSPORTUL BETONULUI

12.1.4. Durata maxima posibila de transport depinde in special de
compozitia betonului si conditiile atmosferice. Durata de transport se
considera din momentul incarcarii mijlocului de transport si sfarsitul
descarcarii acestuia si nu poate depasi valorile orientative prezentate in
tabelul 12.1., pentru cimenturi de clase 32,5/42,5 decat daca se utilizeaza
aditivi intarzietori,

In general se recomanda ca temperatura betonului proaspat, inainte de
turnare, sa fie cuprinsa intre (5 - 30)°C.

In situatia betoanelor cu temperaturi mai mari de 30°C sunt necesare
masuri suplimentare precum stabilirea de catre un institut de specialitate sau
un laborator autorizat a unei tehnologii adecvate de preparare, transport,
punere in opera si tratare a betonului si folosirea unor aditivi intarzietori
eficienti etc.

Pagina 10 din 30



In cazul transportului cu autobasculante, durata maximad se reduce cu
15 minute fata de limitele din tabelul 12.1.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta a
conchis ca, betonul nu se poate pune in opera la mai mult de maxim 50 de
minute de la preparare.

3. Cu privire la Contracte de comodat intre societati comerciale,
autoritatea contractanta a invocat Decizia CNSC nr. 2647/C5/2855 din
10.11.2023.

4. Cu privire la certificatele de inspectie tehnica pentru utilajele mai
vechi de 5 ani s-a invocat aceeasi Decizie CNSC nr. 2647/C5/2855 din
10.11.2023.

5. Cu privire la promisiunea inchirierii de utilaje:

Autoritatea contractanta a precizat ca, acest risc de neindeplinire a
contractului este posibil in situatia in care proprietarul face aceasta
promisiune catre mai multi ofertanti pentru ca mai apoi sa nu o poata
indeplini si afirma ca este de acord cu aceasta forma, cu conditia ca aceasta
promisiune sa fie data in fata unui notar public pentru a putea fi consemnata.

Asa cum a afirmat in interventiile anterioare, autoritatea contractanta,
in cadrul documentatiei de atribuire nu a pus in niciun fel problema
proprietatii asupra utilajelor asa cum in mod eronat a fost invocat de catre
petenta, ci doar de detinerea acestora, pentru a demonstra disponibilitatea
resurselor tehnice care trebuie evaluate la data deschiderii ofertelor si nu
dupa semnarea contractului de achizitie publica. Ratiunea autoritatii
contractante in interzicerea anumitor practici de eludare a criteriilor de
calificare prin prezentarea de documente fictive rezida in situatiile anterioare
din piata, unde o serie de ofertanti, pe baza unor asemenea documente au
contractat zeci, chiar sute de lucrari pe care nici macar nu le-au inceput de
foarte multi ani, din lipsa de resurse tehnice.

In consecinta, pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta
roaga sa se respinga contestatia, ca neintemeiata, intrucat asemenea practici
au menirea de a vicia concurenta loiala intre ofertanti pe termen scurt, pe de
0 parte si de a crea un impact negativ asupra bugetului de stat pe termen
lung, prin blocarea unor sume necesare indeplinirii contractelor datorita
intarzierii sau neefectuarii la timp a lucrarilor contractate.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta considera ca este de
datoria sa de a contracara asemenea actiuni prin evaluarea unor certitudini,
nu a unor simple ipoteze eronate, in esenta.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta roaga sa se solutioneze cu
celeritate aceasta speta, intrucat investitia face parte dintr-un Program
national de investitii de importanta vitala pentru Comuna Plosca si intarzierile
de orice natura aduc prejudicii importante autoritatii contractante atat prin
cresterea preturilor cat si prin riscul neincadrarii in termenele stabilite prin
contractul de finantare.

Prin adresa nr. 65157/3140/C5/28.11.2023, Consiliul a invitat ...... , la
sediul Consiliului, pentru studierea dosarului 3140/2023.

Prin adresa nr. 86/04.12.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66053/04.12.2023, contestatoarea ..... a
transmis documentul , Concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului
3140/2023 constituit la Consiliu.
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I. SINTEZA MOTIVELOR PENTRU CARE ADMITEREA CONTESTATIEI

1. Cu referire la eliminarea factorului de evaluare nr. 2 care vizeaza
~MODUL DE CORELARE A PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE DIN
DOCUAMENTATIA DE ATRIBUIRE” - CONFORM ANEXA - 20%

In aceasta situatie, acest factor de evaluare nu prezinta niciun fel de
relevanta pentru procedura, neputandu-se face vreo diferentiere intre oferte,
intrucat la evaluarea ofertei nu pot exista decat cele doua cazuri limita,
respectiv fie oferta este conforma si primeste si un punctaj de 40 puncte
pentru acest factor de evaluare, fie oferta este neconforma, caz in care nu se
mai face o evaluare cu privire la subfactorii de evaluare, a afirmat
contestatoarea.

Pe de alta parte, Consiliul poate observa ca nici in Strategia de
contractare si nici prin Punctul de vedere autoritatea contractanta nu a
prezentat motivele pentru care a prevazut acesti subfactori de evaluare,
respectiv nu a aratat avantajul pe care il poate obtine prin utilizarea acestor
subfactori de evaluare.

In sensul sustinerii sale, contestatoarea a invocat Decizia CNSC cu nr.
2647/C5/2855 din 10.11.2023.

2. Cu privire la_eliminarea factorului de evaluare nr. 3 care vizeaza
CAPACITATEA TEHNICA - CONFORM ANEXA si care reprezinta 20%

Prin Decizia CNSC cu nr. 2647/C5/2855 din 10.11.2023, Consiliul s-a
pronuntat cu privire la cerintele restrictive prin care se impunea ca ofertantul
trebuie sa faca dovada ca de la prepararea betonului si pana la punerea sa in
opera nu trebuie sa treaca mai mult de o (1) ora si ca, de asemenea,
ofertantul trebuie sa faca dovada ca de la prepararea asfaltului si pana la
punerea sa in opera nu trebuie sa treaca mai mult de 2 ore, in prezenta
procedura acestia fiind factori de evaluare restrictivi.

In concret, .............. a apreciat ca urmatoarele 3 componente ale
acestui factor reprezinta cerinte restrictive, respectiv:

a) Ofertantul trebuie sa faca dovada ca de la prepararea betonului si
pana la punerea sa in opera nu trebuie sa treaca mai mult de o (1) ora, prin
urmare statia de betoane trebuie sa fie la maxim 50 km de la locul
desfasurarii lucrarii, precizand faptul ca statiile de betoane situate in afara
acestei raze nu vor primi punctaj la acest criteriu, nefiind considerate
operationale pentru proiectul de fata;

b) Ofertantul trebuie sa faca dovada ca de la prepararea asfaltului si
pana la punerea sa in opera nu trebuie sa treaca mai mult de 2 ore, prin
urmare statia de asfalt trebuie sa fie situata la maxim 100 km de la locul
desfasurarii lucrarii, precizand faptul ca statiile de asfalt situate in afara
acestei raze nu vor fi punctate la acest criteriu, nefiind operationale pentru
proiectul de fata;

c) Nu se admit contracte ce includ promisiunea inchirierii de utilaje sau
terenuri cu conditia atribuirii contractului catre un anumit ofertant. De
asemenea, nu se admit contracte de comodat.

In concret:

Referitor la subpunctul a), contestatoarea a subliniat faptul ca, prin
impunerea unor cerinte precum cea potrivit careia ofertantii trebuie sa faca
dovada ca de la prepararea betonului si pana la punerea sa in opera nu
trebuie sa treaca mai mult de o (1) ora, prin urmare statia de betoane
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trebuie sa fie la max. 50 km de la locul desfasurarii lucrarii, in mod
indubitabil, sunt avantajati operatorii economici locali.

Se reitereaza faptul ca normativele in vigoare nu impun un termen
limita de punere in opera a asfaltului sau a betonului, ci stabilesc doar reguli
de livrare, compozitie, pastrare a temperaturii in functie de durata de
transport si momentul punerii in opera, prin urmare autoritatea contractanta
a impus acest factor doar pentru a favoriza operatorii economici locali, a
apreciat contestatoarea.

In opinia sa, contestatoarea a apreciat ca sustinerile autoritatii
contractante nu sunt probate cu documente justificative, autoritatea
contractanta rezumandu-se la indicarea unor standarde care nu mai sunt
aplicabile.

De exemplu, cu privire la livrarea betonului proaspat nici din Ordinul nr.
30/2023, nici din SR EN 206+ A2:2021 nu rezultda ca punerea in opera a
betonului se va face in maxim 1h de la preparare sau ca statia de betoane
trebuie sa fie la maxim 50 km de la locul desfasurarii lucrarii, ci din contra, in
Ordinul nr. 30/2023, se indica: ,3) Pentru determinarea duratei de tratare,
informatiile referitoare la cresterea rezistentei betonului pot fi date sub forma
indicatorilor din Tabelul 16, sau sub forma unei curbe de evolutie a
rezistentei la 20°C intre 2 zile si 28 zile".

In acest sens, contestatoarea a indicat extrase relevante din cadrul
Normativului pentru producerea betonului si executarea lucrarilor din beton,
beton armat si beton precomprimat - Partea 1: Producerea betonului
Indicativ NE 012/1-2022, extrase relevante din cadrul Normativului pentru
producerea betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton
precomprimat — Partea 2: Executarea lucrarilor din beton Indicativ NE 012/2-
2022.

Prin raportare la cele prezentate anterior, contestatoarea a invederat
faptul ca, este indubitabil ca Normativelor in vigoare nu impun un termen
limita de punere in opera a asfaltului sau a betonului, ci stabilesc doar reguli
de livrare, compozitie, pastrarea temperaturii in functie de durata de
transport si momentul punerii in opera.

Referitor la subpunctul b) Normativele in vigoare, contestatoarea a
subliniat ca acestea nu impun un termen limita de punere in opera a
asfaltului sau a betonului, ci stabilesc doar conditii concrete de transport
(distanta si mijloace de transport), prin urmare autoritatea contractanta a
impus acest factor doar pentru a favoriza operatorii economici locali, care se
afla la maxim 100 km de locul desfasurarii lucrarilor.

Asa cum rezulta atat din legislatia achizitiilor, cat si din jurisprudenta
CNSC, achizitoarea nu trebuie sa restrictioneze participarea la procedura a
operatorilor economici, a conchis contestatoarea (art. 31 din HG nr.
395/2016).

In sensul sustinerilor sale, contestatoarea a indicat ,NORMATIVUL
MIXTURI ASFALTICE EXECUTATE LA CALD. CONDITII TEHNICE PRIVIND
PROIECTAREA, PREPARAREA SI PUNEREA IN OPERA Indicativ AND 605
(revizuire AND 605-2013) - CAP. IV. PREPARAREA SI PUNEREA IN OPERA
(Anexa nr. 6-Contestatie). La art. 71 indicandu-se: ,Temperatura mixturii
asfaltice la iesirea din malaxor trebuie reglata astfel incat in conditiile
concrete de transport (distanta si mijloace de transport) si conditiile climatice
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sa fie asigurate temperaturile de asternere si compactare conform tabelului
25."

In plus, la art. 82 se indica: ,Asternerea mixturilor asfaltice se
efectueaza numai mecanizat, cu repartizatoare - finisoare prevazute cu
sistem de nivelare incalzit care asigura o precompactare, cu exceptia
plombarii gropilor izolate si a spatiilor inguste in care repartizatoarele -
finisoarele nu pot efectua aceasta operatie. Mixtura asfaltica trebuie
asternuta continuu, in grosime constanta, pe fiecare strat si pe toata
lungimea unei benzi programata a se executa in ziua respectiva, pentru
confirmarea sustinerilor sale a indicat Anexa nr. 1.

Referitor la subpunctul c) contestatoarea a indicat Decizia CNSC cu nr.
2647/C5/2855 din 10.11.2023, unde Consiliul s-a pronuntat cu privire la
cerintele restrictive din care rezulta ca nu se admit contracte ce includ
promisiunea inchirierii sau contracte de comodat. .............. a Invederat
Consiliului faptul ca, in procedura mai sus mentionata, a contestat factori de
evaluare restrictivi.

e Asa cum a precizat in cuprinsul Contestatiei, detinerea in proprietate
a utilajelor nu poate constitui motiv pentru acordarea de punctaje
suplimentare, neaducand vreun avantaj autoritatii contractante, a conchis
contestatoarea.

e Este lipsit de relevanta pentru achizitoare modul de detinere a
utilajelor, relevanta fiind calitatea lucrarilor, nu utilajele folosite de fiecare
operator economic pentru executarea lucrarilor, a subliniat ..............

Solicitarea contestatoarei este aceea sa se admita si sa se acorde
punctajul maxim si pentru contractele ce includ promisiunea inchirierii de
utilaje, avand in vedere ca in cuprinsul Contestatiei, a precizat faptul ca, este
lipsit de relevanta pentru achizitoare modul de detinere a utilajelor, relevanta
fiind calitatea lucrarilor, nu utilajele folosite de fiecare operator economic
pentru executarea lucrarilor.

Potrivit sustinerilor contestatoarei este si jurisprudenta constanta a
CNSC-ului, iar in acest sens a indicat Decizia CNSC cu nr. 636/C9/356 din
29.03.2021.

3. Cu privire la eliminarea factorului de evaluare nr. 4 care vizeaza
PROTECTIA MEDIULUI - CONFORM ANEXA si care reprezinta 20%

Asa cum rezulta din informatiile existente in Anexa, autoritatea
contractanta a decis sa puncteze ofertele care contin utilaje si echipamente
mai noi de 5 ani de la data fabricarii, raportat la data limita de depunere a
ofertelor si a solicitat eliminarea acestui factor, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- Vechimea utilajelor nu pot constitui motive pentru acordarea de punctaje
suplimentare, neaducand vreun avantaj autoritatii contractante;

- Performanta utilajelor, vechimea acestora, detinerea lor in proprietate,
aduc mai degraba in discutie modul de derulare a contractului si facilitatile
urmarite, nu avantaje care sa determine acordarea unor punctaje
suplimentare care sa departajeze operatorii economici, oricare dintre acestia
avand obligatia respectarii conditiilor de calitate impuse si a obligatiilor
contractuale pentru derularea in mod corespunzator a contractului.
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Potrivit sustinerii contestatoarei este si jurisprudenta constanta a
CNSC-ului, iar in acest sens aceasta a indicat Decizia CNSC cu nr. 636/
C9/356 din 29.03.2021.

CU PRIVIRE LA CHELTUIELILE DE JUDECATA PE CARE LE SOLICITA
CONTESTATOAREA IN TEMEIUL ART. 26 ALIN. (9) DIN LEGEA NR. 101/2016.

In acest sens, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016,
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata sumei de
4.000,00 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentdnd onorariu avocat,
suportat de ............ pentru formularea contestatiei care face obiectul
dosarului CNSC 3140/C5/2023, conform facturii si ordinului de plata, pe care
le @ anexat - Anexa nr. 2.

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de judecata, contestatoarea
a rugat sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la plata integrala a
acestora.

De asemenea, in solutionarea acestei cereri, .......... roagd sa se aiba in
vedere si Decizia nr. 911 din 7 aprilie 2021, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, din care rezulta ca onorariul avocatului poate fi redus in
functie de valoarea sau complexitatea cauzei ori activitatea desfasurata de
avocat, iar nu in raport cu solutia de admitere in tot sau in parte a
demersului judiciar. In speta, instanta suprema a constatat ca afirmatia
recurentei, potrivit careia onorariul de avocat ar fi trebuit redus, in raport cu
solutia de admitere in parte a actiunii, nu poate fi primita, intrucat indiferent
de solutia de admitere in tot sau in parte a actiunii, aceasta cheltuiala poate
fi redusa exclusiv pe temeiul art. 451 alin. 2 C. p. civ., care enumera criteriile
ce trebuie avute in vedere, respectiv valoarea sau complexitatea cauzei ori
activitatea desfasurata de avocat, iar nu in raport cu solutia de admitere in
tot sau in parte a demersului judiciar.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 86/06.12.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66491/06.12.2023, .............. a transmis
documentul ,Concluzii scrise” in care reitereaza cele solicitate in contestatie
(eliminarea factorilor de evaluare) invocand Decizia CNSC nr. 1758/C1/1869
din 28.07.2023, ramasa definitiva prin nerecurare, precizdnd ca vechimea
utilajelor nu poate constitui motiv pentru acordarea de punctaje
suplimentare, neaducand vreun avantaj autoritatii contractante.

............. a transmis recipisa de consemnare nr. 209675108/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala .......... la data de 09.11.2023, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 35.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ..... /2023,in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, .............. a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
[ , cod CPV .......... (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare nr. .............

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata este de .......... lei fara TVA.
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Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza documentatia de atribuire, respectiv anumite cerinte din fisa
de date si din anexa privind criteriile de atribuire. Prin urmare, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei analizand modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire aferenta, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre parti.

Nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
solicitarile sale de clarificari, ........... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata, solicitdnd modificarea documentatiei de atribuire, in
principal, eliminarea prevederilor restrictive, nelegale, contradictorii ale fisei
de date a achizitiei si ale anexei privind criteriile de atribuire, cu consecinta
modificarii fisei de date si a anexei in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, iar in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire.

Prin aceasta contestatie, sunt criticate prevederile documentatiei de
atribuire referitoare la factorii de evaluare care vizeaza ,modul de corelare a
propunerii tehnice cu cerintele din documentatia de atribuire”, ,protectia
mediului” si ,,capacitatea tehnica”.

In contestatie se precizeazd cd anterior formuldrii contestatiei a
solicitat, prin intermediul clarificarilor, eliminarea cerintelor restrictive.
Autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii de clarificari, fapt pentru care
depune contestatie.

Referitor la criticile privind factorul de evaluare ,modul de corelare a
propunerii tehnice cu cerintele din documentatia de atribuire”, Consiliul retine
urmdtoarele:

In fisa de date autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

JI1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

1. Pretul ofertei Componenta financiara 40%
Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre

preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate

punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat /

Pret n) x punctaj maxim alocat.

2. Modul de corelare a propunerii CONFORM ANEXA 20%

tehnice cu cerintele din Punctaj maxim factor: 20

documentatia de atribuire

Algoritm de calcul: CONFORM ANEXA

3. CAPACITATEA TEHNICA CONFORM ANEXA 20%
Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: CONFORM ANEXEI

4. PROTECTIA MEDIULUI CONFORM ANEXA 20%

Punctaj maxim factor: 20
Algoritm de calcul: CONFORM ANEXA
Punctaj maxim total: 100.”
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In Anexa criterii de atribuire, autoritatea contractanta a descris factorul
de evaluare ,modul de corelare a propunerii tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire”, precizand urmatoarele:
~1. Modul de corelare a propunerii tehnice cu cerintele din documentatia de
atribuire (20 puncte)

In cadrul acestui criteriu se vor puncta urmatoarele aspecte:

A. Modul de corelare a planului de lucru cu operatiunile prevazute in
documentatia de atribuire si listele de cantitati prin descrierea detaliata a
tuturor etapelor si subetapelor de executie in sistem proces-tehnologic. - 5
puncte.

Necorelarea activitatilor si operatiunilor, nedescrierea lor, lipsa unor
operatiuni sau prezentarea de operatiuni ce nu au aplicabilitate in cadrul
proiectului va atrage neacordarea de punctaj la acest subcriteriu.

B. Modul de intocmire a graficului Gantt prin prezentarea tuturor etapelor de
executei, a drumului critic, a jaloanelor precum si a lucrarilor permanente si
temporare si descrierea acestora. - 5 puncte.

Necorelarea etapelor din grafic cu modul de descriere al lucrarilor sau lipsa
unor etape din grafic atrage neacordarea de punctaj la acest subcriteriu.

C. Planul calitatii: proceduri tehnice de executie. Pentru prezentarea corecta
a tuturor procedurilor tehnice de executie aplicate si adaptate la lucrarea de
fata se vor acorda 5 puncte.

Prezentarea de proceduri tehnice care nu au aplicabilitate sau prezentarea in
cadrul unor proceduri de activitati si/sau materiale/echipamente sau utilaje
ce nu au legatura cu investitia de fata nu_vor primi punctaj la acest
subcriteriu. De asemenea, prezentarea unui plan de control al calitatii,
verificari si incercari ce nu este corelat cu toate procedurile tehnice de
executie va atrage neacordarea de punctaj la acest subcriteriu.

D. Planul de management de mediu. Pentru prezentarea unui plan de
management de mediu realist care sa contina o descriere a tuturor factorilor
cu impact semnificativ asupra mediului identificati la aceasta lucrare, un
referential legislativ cu toate normele juridice in domeniul protectiei mediului
aplicabile la lucrarea de fata, precum si un plan de atenuare a impactului
asupra mediului pentru toti factorii identificati se vor acorda 5 puncte.

Pentru prezentarea unor factori, norme legislative sau plan de atenuare fara
legatura cu investitia de fata sau pentru prezentarea de abordari cu caracter
general, nu se va acorda punctaj la acest subfactor de evaluare”.

Contestatorul solicita eliminarea factorului de evaluare care vizeaza
modul de corelare a propunerii tehnice cu cerintele din documentatia de
atribuire si care reprezinta 20% din punctajul total avand in vedere ca ,nu
prezinta niciun fel de relevanta pentru procedura, neputédndu-se face vreo
diferentiere intre oferte, intrucat la evaluarea ofertei nu pot exista decat cele
doua cazuri limita, respectiv fie oferta este conforma si primeste si un
punctaj de 20 puncte pentru acest factor de evaluare, fie oferta este
neconforma, caz in care nu se mai face o evaluare cu privire la factorii de
evaluare”.

In punctul de vedere, referitor la aceste critici, autoritatea contractanta
precizeaza:

,Cu privire la modul de corelare al propunerii tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire facem urmatoarea precizare:
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Pentru a asigura o concurenta mai larga si pentru a nu mai fi acuzati ca dam
dovada de formalism excesiv am considerat ca un ofertant poate intocmi o
propunere tehnica admisibila chiar daca nu a abordat in proportie de 100%
toata problematica solicitata in cadrul cerintelor. Astfel, el poate sa
primeasca punctaj proportional cu capitolele din propunerea tehnica pe care
le-a abordat in mod corect, pastrandu-si sansa de a trece la evaluarea
financiara. In cealalta situatie, o singura abordare gresita a unui punct din
propunerea tehnica ar fi atras dupa sine respingerea ofertei ca inacceptabila.
In acest caz consideram ca dam dovada de flexibilitate si nu de atitudine
restrictiva, asa cum pretinde petenta”.

Consiliul considera ca solicitarile contestatorului in ceea ce priveste
factorul de evaluare ,Modul de corelare a propunerii tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire” sunt intemeiate, din urmatoarele considerente:

In Fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, se precizeaza:

,Propunerea tehnica va contine - PENTRU EXECUTIE:

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie:
a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, prin descrierea detaliata in succesiune
cronologica a fiecarei operatiuni ce face parte din etapele si subetapele de
executie. (...)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea cronologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:
- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, descrierea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor;

- un deviz oferta pentru organizarea de santier- fara valori;

- extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

- declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

d) Programul calitatii pentru proiect in care sa fie evidentiate prin descrieri
detaliate toate procedurile tehnice de executie a lucrarilor cu stricta
aplicabilitate si adaptate la investitia propusa, precum si planul de control al
calitatii, verificari si incercari aferent acestora.

e) De asemenea, va fi prezentat un plan de management al mediului prin
care vor fi evidentiate toate actiunile cu impact semnificativ asupra mediului
identificate in documentatia de atribuire, legislatia incidenta in domeniu si un
plan de masuri pentru atenuarea impactului asupra mediului. Activitatile
identificate ca avand impact semnificativ asupra mediului, precum si planul
de masuri trebuie sa corespunda specificului obiectivului de investitii, iar
activitatile si echipamentele propuse sa aiba corespondent in devizul oferta.

Aceste cerinte au legatura cu subfactorii de evaluare, din Anexa criterii
de atribuire.

In ceea ce priveste factorul de evaluare criticat, respectiv subfactorii de
evaluare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi legale:

- Art. 187 din Legea nr. 98/2016:
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,(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind
pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea
contractantd  atribuie contractul de achizitie publicd/acordul-cadru
ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret; (...)

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-
cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului- cadru. (...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile
acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat
poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi
data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

- Art. 188 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci cédnd se
refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate n temeiul  contractului  de  achizitie
publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca
acesti factori nu fac parte din substanta materiald a produselor, serviciilor
sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate avea in
vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor,
produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor,
produselor sau serviciilor.”

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

»(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport
calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
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documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate
de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata
fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului
de atribuire. (...)
(8) Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Consiliul constata ca o oferta care indeplineste cerintele cu privire la
planul de lucru, graficul Gantt, planul calitatii si planul de management de
mediu pe langa faptul ca este declarata conforma, indeplineste si conditiile
pentru a primi si punctajul maxim pentru factorului de evaluare ,Modul de
corelare a propunerii tehnice cu cerintele din documentatia de atribuire”.
Totodata, o oferta care nu primeste punctajul maxim pentru factorul de
evaluare ,Modul de corelare a propunerii tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire” nu indeplineste nici conditiile pentru a fi declarata
conforma sub acest aspect.

In aceasta situatie, acest factor de evaluare nu prezinta niciun fel de
relevanta pentru procedura, neputandu-se face vreo diferentiere intre oferte,
intrucat la evaluarea ofertei nu pot exista decat cele doua cazuri limita,
respectiv fie oferta este conforma si primeste si un punctaj de 20 puncte
pentru acest factor de evaluare, fie oferta este neconforma, caz in care nu se
mai face o evaluare cu privire la subfactorii de evaluare.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nici in Strategia de contractare si
nici prin punctul de vedere autoritatea contractanta nu a prezentat motivele
pentru care a prevazut acesti subfactori de evaluare, respectiv nu a aratat
avantajul pe care il poate obtine prin utilizarea acestor subfactori de
evaluare.

Consiliul are in vedere ca, asa cum reiese din prevederile actuale ale
documentatiei de atribuire, orice oferta care indeplineste prevederile
acesteia, este declarata admisibila si primeste punctaj maxim pentru 4
subfactori de evaluare ai factorului de evaluare Modul de corelare a
propunerii tehnice cu cerintele din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul dispune eliminarea factorului
de evaluare ,Modul de corelare a propunerii tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire” si redistribuirea punctajului aferent acestui factor
de evaluare catre ceilalti factori de evaluare sau inlocuirea factorului de
evaluare.

Autoritatea contractanta are dreptul de a utiliza doar factori de evaluare
care reflecta un avantaj real si evident, care poate fi obtinut prin utilizarea
respectivului factor.

In speta, autoritatea contractanta prin stabilirea factorului de evaluare
nu va beneficia de niciun avantaj real, deoarece toate ofertele tehnice, chiar
si cele care vor avea caracteristici superioare celor minime solicitate, vor
obtine acelasi punctaj, deoarece cele care nu indeplinesc aceste cerinte
tehnice sunt inadmisibile (deoarece nu indeplinesc cerintele din documentatia
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de atribuire), astfel acest factor nu va influenta in niciun mod punctajul final
al operatorilor economici participanti.

In cazul in referintd autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatie un algoritm de calcul concret pentru acest factor de evaluare,
nu a specificat o modalitate corecta de evaluare si punctare a ofertelor de
catre comisia de evaluare, care sa faca posibila eventuala verificare a
corectitudinii pentru care ofertele au primit anumite punctaje. Absenta unui
algoritm de punctare corect pentru respectivii subfactori de evaluare nu fsi
gaseste nicio justificare legala si permite acordarea in mod subiectiv si
discretionar a punctajelor.

Mentiunea facuta in cadrul documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta cu privire la faptul ca se vor acorda 20 puncte
pentru factorul de evaluare in discutie, nu echivaleaza cu metodologia
goncreté de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice.
In baza algoritmului precizat de autoritate, niciunul dintre membrii comisiei
de evaluare nu va putea sa justifice punctajele acordate. Toate elementele de
punctare trebuie sa fie clare si cunoscute de ofertanti anterior depunerii si
evaluarii ofertelor, astfel incat sa isi poata elabora oferta pentru a obtine
punctajele maxime, pentru a fi desemnat castigator.

Autoritatea contractanta avea posibilitatea sa stabileasca in caietul de
sarcini cerinte minime, obligatorii a fi indeplinite prin propunerile tehnice
prezentate de ofertanti si a caror neindeplinire sa conduca la respingerea ca
neconforma a ofertei, si sa puncteze acele caracteristicii tehnice suplimentare
care ar aduce autoritatii un avantaj calitativ si pe baza carora sa se poata
efectua o diferentiere intre oferte. Unei oferte neconforme nu i se poate
acorda puncte pentru concordanta sa cu prevederile caietului de sarcini,
deoarece daca aceasta nu corespunde nu i se va aplica criteriul de atribuire.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie sa elimine acest factor de
evaluare si sa stabileasca factori de evaluare care sa asigure respectarea
prevederilor art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la criticile privind factorul de evaluare ,capacitatea tehnica”,
Consiliul retine urmatoarele:

In anexa ,Criterii atribuire”, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

,2.Capacitatea tehnica (20 puncte)

Autoritatea contractanta considera criteriile de atribuire ce tin de: durata de
executie, garantie, mobilizare, nu prezinta relevanta in conditiile in care in
cadrul documentatiei tehnice sunt evidentiate aceste aspecte, fiind prezentat
un grafic de realizare al investitiei si fiind stabilita o clasa de importanta a
constructiei conform careia, termenul de garantie este de 36 de luni.

In schimb, o capacitate tehnica superioara confera autoritatii contractante o
garantie in plus ca ofertantul are disponibilitatea necesara in vederea
realizarii in conditii optime a lucrarilor . Astfel, au fost stabilite o serie de
criterii care sa puna in valoare, pe de o parte, calitatea si disponibilitatea
utilajelor si echipamentelor necesare executiei lucrarilor, operativitatea
acestora, avandu-se in vedere ca pentru echipamentele fixe (statie de
betoane, statie asfalt) operabilitatera acestora este legata de un factor de
timp limitat pentru punerea in opera a materialelor, care genereaza o
limitare a razei de operablilitate de 1 ora, respectiv 50 km pentru punerea in
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opera a betonului si 2 ore, respectiv 100 km pentru punerea in opera a
asfaltului, precum si modul de intelegere si insusire a documentatiei tehnice
prin selectarea acelor proceduri tehnice de executie si a unui plan de control
al calitatii adecvat si adaptat strict la specificul investitiei.

Pentru aceste limite au fost luate in vedere urmatoarele aspecte:

- Pentru betoane: conform normativelor in vigoare, de la prepararea
betonului si pana la punerea sa in opera nu trebuie sa treaca mai mult de o
(1) ora, in caz contrar betonul incepe sa faca priza si nu mai corespunde
calitativ cerintelor de marca. O autobetoniera nu poate parcurge in medie
mai mult de 50 km intr-o ora tinandu-se cont de viteza legala, gabaritul si
obstacolele de pe traseu. Prin acestea razulta ca, statia de betoane trebuie
sa fie amplasata pe o raza de maxim 50 km de locul punerii in opera a
betonului. Statiile de betoane situate in afara acestei raze nu vor primi
punctaj la acest criteriu, nefiind operationale pentru proiectul de fata.

- Pentru asfalt: in baza normativelor in vigoare asfaltul se poate incalzi
pana la temperatura de 180 grade si se poate turna pana la 140 grade
(urmand a fi compactat pana la 110 grade). Avand in vedere o temperature
medie anuala de 20 grade, in timpul transportului acesta nu poate depasi 2
ore de la preparare pana la punerea in opera, drept urmare, o statie de asfalt
nu poate fi operationala la mai mult de 100 km distanta de obiectivul
investitiei, tinand cont de o viteza medie de deplasare de 50 km/h. Prin
urmare, statiile de asfalt situate in afara acestei raze nu vor fi punctate la
acest criteriu, nefiind operationale pentru proiectul de fata. (...)

Nu se admit contracte ce includ promisiunea inchirierii de utilaje sau terenuri
cu conditia atribuirii contractului catre un anumit ofertant. De asemenea, nu
se admit contracte de comodat”.

Contestatorul solicita eliminarea acestor cerinte, referitoare la betoane
si asfalt, avand in vedere ca normativele in vigoare nu impun aceste termene
pentru punerea in opera a betonului si a asfaltului si aceste distante privind
amplasarea statiilor de betoane si asfalt, ci doar reglementeaza conditii de
livrare, compozitie, pastrare a temperaturii in functie de durata de transport
si momentul punerii in opera. Contestatorul apreciaza ca acest factor de
evaluare favorizeaza operatorii economici locali.

In punctul de vedere, referitor la aceste critici, autoritatea contractanta
precizeaza:

,Cu privire la statiile de betoane si statiile de asfalt.

Au fost frecvent intélnite in piata situatii in care un ofertant cu sediul la sute
de kilometri distanta de locul investitiei face dovada disponibilitatii unor
astfel de echipamente stiut fiind prin deductie logica faptul ca acestea nu vor
putea fi utilizate pentru executia contractului datorita distantei mari de
transport si de imposibilitatea punerii in opera a unor materiale extrem de
perisabile cum sunt mixturile asfaltice si betonul proaspat. Degeaba petenta
se forteaza sa demonstreze contrariul, atat timp cat din pledoaria sa rezulta
in mod clar ca punerea in opera a acestor materiale este conditionata de
anumite temperaturi sau de anumiti timpi de priza, in cazul betoanelor. Tine
de ipocrizie sa fie solicitata eliminarea acestui criteriu stiut fiind faptul ca
aceste norme tehnice trebuie respectate indiferent daca ii convin sau nu, in
caz contrar, materialele respective se vor arunca la gunoi si nu vor putea fi
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decontate niciodata intrucat ele nu vor atinge indicatorii necesari in cadrul
analizelor si testelor obligatorii prevazute de legislatia in vigoare.”

Consiliul considera ca solicitarile contestatorului, in ceea ce priveste
betonul si asfaltul, sunt intemeiate, din urmatoarele considerente:

Conform art. 31 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica prin introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta
sau care sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Analizdind CODUL DE PRACTICA PENTRU EXECUTAREA LUCRARILOR
DIN BETON SI BETON ARMAT, Indicativ NE 012-99, Consiliul retine ca la
sectiunea 12. TRANSPORTUL SI PUNEREA IN OPERA A BETONULUI, 12.1.
TRANSPORTUL BETONULUI, se indica: ,Transportul betonului trebuie
efectuat ludand masurile necesare pentru a preveni segregarea, pierderea
componentilor sau contaminarea betonului. 12.1.1. Mijloacele de transport
trebuie sa fie etanse, pentru a nu permite pierderea laptelui de ciment”. La
cap. 16.4.1.3. Cerinte pentru betonul proaspat se precizeaza: , Executantul
va stabili consistenta betonului proaspat ce trebuie obtinuta la statia de
betoane, astfel incat tindnd seama de conditiile de mediu si de durata totala
de transport p4dna la punerea in opera, sa se realizeze conditiile impuse la
locul de turnare”.

In acest normativ nu se face nicio precizare in legatura cu timpul de
punere in opera a betonului sau cu distanta maxima de amplasare a statiei
de betoane.

Nici din Ordinul nr. 30/2023 pentru aprobarea reglementarii tehnice
~Normativ pentru producerea si executarea lucrarilor din beton, beton armat
si beton precomprimat Partea 1: Producerea betonului, indicativ NE 012/1-
2022"”, nu rezulta ca punerea in opera a betonului se va face in maxim 1h de
la preparare sau ca statia de betoane trebuie sa fie la maxim 50 km de la
locul desfasurarii lucrarii, ci se indica: ,3) Pentru determinarea duratei de
tratare, informatiile referitoare la cresterea rezistentei betonului pot fi date
sub forma indicatorilor din Tabelul 16, sau sub forma unei curbe de evolutie
a rezistentei la 20°C intre 2 zile si 28 zile”. Tabelul 16 prezinta evolutia
rezistentei betonului la 20°C.

In Normativul pentru producerea betonului si executarea lucrarilor din
beton, beton armat si beton precomprimat - Partea 1: Producerea betonului
Indicativ NE 012/1-2022 se precizeaza:

»5.2.9. Temperatura betonului

(1) Temperatura betonului proaspat trebuie sa fie mai mare de 5°C in
momentul livrarii.

(2) Temperatura betonului proaspat nu va depasi 30°C, se accepta numai
in cazuri speciale in care au fost luate masuri pentru a se asigura ca
depasirea temperaturii peste 30°C nu va avea consecinte negative asupra
calitatii betonului intarit (de exemplu, incercari prealabile prin utilizarea unui
aditiv intarzietor).

(3)  In cazul in care temperatura aerului este situata intre - 3°C si + 5°C,
temperatura betonului va fi mai mare de + 5 °C. In cazul in care dozajul de
ciment este mai mic de 240 kg/m3 sau daca se foloseste ciment cu caldura
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de hidratare redusa (de exemplu, de clasa 32,5 N) temperatura betonului va
fi mai mare de + 10°C la locul de punere in opera.

(4) La temperaturi ale aerului mai mici de - 3°C, temperatura betonului
va fi mai mare de + 10°C. Se iau masuri corespunzatoare de turnare pe timp
friguros care constau in protejarea betonului impotriva inghetului. Este
recomandata utilizarea cimenturilor cu degajare mare de caldura si/sau
aditivi acceleratori de intarire si anti-inghet.

(5) Nu se recomanda punerea in opera a betonului la temperaturi ale
aerului situate sub - 10°C.

(6)  In cazul in care este necesara o alta cerinta referitoare la temperatura
maxima sau minima pentru betonul proaspat, aceasta se va specifica dand,
de asemenea, si tolerantele. Toate cerintele de racire sau de incalzire
artificiala a betonului inaintea livrarii se vor stabili de comun acord intre
producator si utilizator. (...)

7. Livrarea betonului proaspat

(1) Livrarea betonului proaspat este conform prevederilor art. 7 din SR EN
206+ A2:2021.

7.1. Informatii de la utilizatorul betonului pentru producator

(1) Utilizatorul va preciza, cand emite comanda, date privind
conditiile/cerintele specifice despre: punerea in opera, prelucrarea suprafetei,
evolutia rezistentelor etc. pentru ca reteta betonului sa fie proiectata cu
luarea in considerare a acestor informatii.

(2) Utilizatorul se pune de acord cu producatorul asupra:

a) datei, orei si ritmului livrarii;

si daca este necesar, sa informeze producatorul asupra:

b) distantelor de transport;

c) temperatura betonului proaspat, in functie de dimensiunea minima a
sectiunii elementului;

d) gabaritului, accesului, transporturilor speciale pe santier;

e) metodelor speciale (utilizate) de punere in opera (inclusiv prin
pompare),;

f) volumului autobetonierelor, pentru a se putea respecta programul de
punere in opera a betonului;

g) limitarilor asupra tipului de vehicule de livrare; exemplu de tip:

echipament cu sau fara agitare, dimensiuni, inaltime sau greutate totala".

In Normativul pentru producerea betonului si executarea lucrarilor din

beton, beton armat si beton precomprimat - Partea 2: Executarea lucrarilor
din beton Indicativ NE 012/2-2022 se precizeaza:
oFII.2 Livrarea, transportul la santier si receptia betonului proaspat
FII.2.1 Livrarea betonului proaspat se va face conform prevederilor aplicabile
din normativul NE 012/1. In plus, producatorul de beton mentioneaza pe
bonul de livrare /avizul de insotire a marfii durata maxima de transport
pentru care nu se modifica performantele si caracteristicile betonului
comandat.
FII.2.2 Transportul betonului proaspat va fi cfectuat cu luarea masurilor
necesare pentru mentinerea caracteristicilor acestuia in stare proaspata,
precum Si pentru prevenirea segregarii, pierderii componentilor sau
contaminarii betonului. Mijloacele de transport vor fi etanse, pentru a nu
permite pierderea laptelui de ciment.
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FII.2.3 Receptia betonului proaspat livrat pe santier se efectueaza pe baza
bonului (documentului/avizului) de livrare, a examinarii vizuale a starii
betonului proaspat si a verificarilor caracteristicilor acestuia prin incercari,
conform prevederilor din Anexa J.

(1) In cazul betonului preparat 14nga locul de punere in opera, examinarea
vizuala si verificarea caracteristicilor se efectueaza ca pentru betonul
proaspat livrat pe santier.

(2) Datele privind livrarea betonului proaspat, inclusiv cel preparat in statii
proprii sau pe santier, vor fi inregistrate in condica de betoane”.

Analizand normativul ,MIXTURI ASFALTICE EXECUTATE LA CALD.
CONDUI',I'II TEHNICE PRIVIND PROIECTAREA, PREPARAREA SI PUNEREA IN
OPERA" Indicativ AND 605 (revizuire AND 605-2013), Consiliul constata ca la
Cap. IV. PREPARAREA SI PUNEREA IN OPERA, la art. 71, se precizeazs ca:
~Temperatura mixturii asfaltice la iesirea din malaxor trebuie reglata astfel
incat in conditiile concrete de transport (distantd si mijloace de transport) si
conditiile climatice sa fie asigurate temperaturile de asternere si compactare
conform tabelului 25".

In tabelul 25 sunt prevazute temperaturile mixturii asfaltice, fara nicio
precizare in legatura cu timpul de punere in opera.

La art. 82 din acelasi normativ se indica: ,Asternerea mixturilor
asfaltice se efectueazd numai mecanizat, cu repartizatoare - finisoare
prevazute cu sistem de nivelare incalzit care asigura o precompactare, cu
exceptia plombarii gropilor izolate si a spatiilor inguste in care
repartizatoarele - finisoarele nu pot efectua aceasta operatie. Mixtura
asfaltica trebuie asternuta continuu, in grosime constanta, pe fiecare strat si
pe toatd lungimea unei benzi programata a se executa in ziua respectiva”.

Avand in vedere cele de mai sus, cerinta potrivit careia de la
prepararea asfaltului si pana la punerea sa in opera nu trebuie sa treaca mai
mult de 2 ore, prin urmare statia de asfalt trebuie sa fie situata la maxim 100
km, este restrictiva, in contextul in care asternerea mixturilor asfaltice se
efectueaza numai mecanizat, cu repartizatoare - finisoare prevazute cu
sistem de nivelare incalzit, fiind mentinute astfel proprietatile asfaltului.

Consiliul constata ca normativele in vigoare nu impun un termen limita
de punere in opera a asfaltului sau a betonului sau anumite distante de la
locul de amplasare a statiilor si pana la locul de punere in opera, ci stabilesc
doar conditii concrete de transport (distanta si mijloace de transport).

Consiliul va lua in considerare, in solutionarea contestatiei, argumentele
prezentate de contestator in adresa nr. 86/04.12.2023, respectiv:

,- Oferta care emana de la societatea .............. - din cuprinsul careia
rezulta ca, daca se folosesc aditivii corespunzatori, betonul poate fi
transportat pe distante mai mari de 100 km si folosit in conditii optime si la
peste 90 de minute de la incarcarea din statia de betoane;

- Oferta care emana de la societatea ........... , din care rezulta ca finisorul
Vogele S800i este prevazut cu sistem de incalzire a betonului asfaltic, pana
la temperatura de 180 grade C de punere in opera;

- Oferta care emana de la societatea ............. , din care rezultad ca finisorul
pe senile de clasa inovatoare este prevazut cu sistem de incalzire a betonului
asfaltic, pana la temperatura de 180 grade C de punere in opera”.
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Asa cum rezulta din legislatia achizitiilor publice, achizitoarea nu trebuie
sa restrictioneze participarea la procedura a operatorilor economici. Conform
art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Fata de explicatiile aduse, mentinerea cerintelor nu se justifica, nefiind
demonstrat rolul lor in verificarea capacitatii ofertantilor si, implicit, in
derularea corespunzatoare a contractului.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta trebuie sa informeze
in mod clar si complet operatorii economici in sensul ca se elimina cerintele
de punere in opera a betonului si a asfaltului intr-un anumit interval de timp,
respectiv cerintele privind distantele de amplasare a statiilor.

Referitor la criticile privind promisiunea inchirierii de utilaje si contractul
de comodat, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul solicita sa se admita si contracte ce includ promisiunea
inchirierii de utilaje si sa fie considerata indeplinita cerinta si prin prezentarea
unor contracte de comodat.

In punctul de vedere, referitor la aceste solicitari, autoritatea
contractanta precizeaza:

.Contractele de comodat. Este interzis a se incheia un contract de comodat
pentru mijloace de productie intre doua societati comerciale aducatoare de
profit. Acele utilaje implica costuri si amortizari care nu pot fi sustinute de
proprietar in baza unui contract de comodat. Acest lucru constituie in
majoritatea cazurilor o simulatie a unui contract de inchiriere intre doua
firme pentru a eluda plata de taxe si impozite, stiut fiind ca aceste tipuri de
contracte produc costuri ce nu se inreqistreaza.

Promisiunea de inchiriere in cazul atribuirii unui contract catre un ofertant.
Acest tip de contract are menirea de a vicia concurenta loiala intre candidati,
intrucat un proprietar poate oferi aceasta promisiune mai multor ofertanti
fara a o putea insa acoperi ulterior, in cazul atribuirii mai multor contracte
catre mai multi ofertanti carora le-a oferit aceasta promisiune pentru un
numar limitat de utilaje. In alta ordine de idei, disponibilitatea acestor
resurse tehnice nu poate fi indeplinita ulterior evaluarii ofertei. Prin urmare
autoritatea contractanta a stabilit ca utilajele respective trebuie sa fie in
posesia ofertantului la data deschiderii ofertelor, indiferent de forma legala
de detinere (proprietate, leasing, credit sau inchiriere).”

Consiliul considera ca solicitarea contestatorului, in ceea ce priveste
promisiunea inchirierii de utilaje, este Iintemeiata, din urmatoarele
considerente:

Promisiunea de inchiriere este un antecontract si reprezinta acordul prin
care una dintre parti (promitentul) se angajeaza fata de cealalta parte
(beneficiar) sa incheie, la o data ulterioara, un contract.

Pe langa acordul propriu-zis, promisiunea de inchiriere stipuleaza si
elementele care vor fi prevazute in contractul final. Orice bun, mobil sau
imobil, poate reprezenta obiectul acestui act.

In momentul semnarii contractului, este nevoie ca partile sa aiba
capacitatea de a incheia acte de dispozitie, lucru care nu este necesar la
momentul semnarii promisiunii de inchiriere.
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Este lipsit de relevanta pentru achizitoare modul de inchiriere a
utilajelor, relevanta fiind calitatea lucrarilor, nu utilajele folosite de fiecare
operator economic pentru executarea lucrarilor.

Vizavi de solicitarea privind acceptarea promisiunii inchirierii de utilaje,
analizand explicatiile autoritatii contractante, Consiliul constata ca o astfel de
conditie de neacceptare a promisiunii, nu a fost justificata raportat la obiectul
contractului, nefiind indicat care ar fi riscul de neindeplinire a contractului in
prezenta acesteia.

Conditia impusa de autoritatea contractanta, ca promisiunea sa fie
facuta in fata unui notar, va fi considerata nejustificata, de catre Consiliu,
fiind o conditie restrictiva, forma autentica a actului nefiind o conditie de
validitate, mai cu seama ca este vorba de un act incheiat intre comercianti.

Consiliul considera ca solicitarea contestatorului, in ceea ce priveste
contractul de comodat, nu este intemeiata, din urmatoarele considerente:

Contractul de comodat, cunoscut si sub denumirea de ,contract de
imprumut de folosinta”, este documentul prin care o persoana fizica sau
juridica are dreptul de a folosi, in temei legal, un bun pus la dispozitie de alta
persoana. Pentru un business, contractul de comodat are mai multe beneficii,
printre care reducerea costurilor aferente inchirierii unui bun sau flexibilitate
in ceea ce priveste perioada de utilizare a bunului respectiv.

In conformitate cu prevederile prevazute in Legea nr. 287/2009, privind
Codul Civil, un contract de comodat este un acord scris intre un comodant si
comodatar, prin care comodantul Tmprumuta un bun unui comodatar pentru
0 anumita perioada de timp, fara a primi la schimb o plata.

Pe toata aceasta perioada prestabilita si agreata in contract,
comodantul (cel care imprumutda bunul) ramane in continuare proprietarul
bunului, iar comodatarul are doar drept de folosinta a bunului respectiv.

Contractele de comodat nu se inregistreaza la organul fiscal.

Totodata, niciun tip de contract de comodat nu presupune impozitarea
acestuia. Fiind vorba despre un contract de folosinta cu titlu gratuit, niciuna
dintre partile contractante nu trebuie sa plateasca vreun impozit sau vreo
taxa catre stat.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca nu poate fi
acceptat un contract de comodat pentru mijloace de productie intre doua
societati comerciale aducatoare de profit. Acele utilaje implica costuri si
amortizari care nu pot fi sustinute de proprietar in baza unui contract de
comodat. Acest lucru constituie o intelegere intre doua firme pentru a eluda
plata de taxe si impozite, deoarece aceste tipuri de contracte produc costuri
ce nu se inregistreaza.

Avand in vedere explicatile aduse de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere si lipsa unei motivari concrete vizavi de eliminarea
cerintei, Consiliul va mentine cerinta astfel cum a fost impusa.

Referitor la criticile privind factorul de evaluare ,protectia mediului”,
Consiliul retine urmatoarele:

In anexa ,Criterii atribuire”, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

»2. Protectia mediului (20 puncte)
Stiut fiind ca functionarea defectuasa a utilajelor de constructii reprezinta
principalul factor cu impact semnificativ asupra mediului, in cazul
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constructiilor de drumuri, Autoritatea contractanta a decis sa puncteze
ofertele care propun tehnologii avansate de protectia mediului pentru
realizarea obiectivului. In acest sens, avand in vedere ca durata medie de
exploatare a unui utilaj in conditii optime este de aproximativ 5 ani si ca
majoritatea normelor de poluare pe care trebuie sa le respecte noile utilaje
au fost adoptate in 2018, Autoritatea contractanta a decis sa puncteze
ofertele care contin utilaje si_echipamente mai noi de 5 ani de la data
fabricatiei raportat la data limita de depunere a ofertelor. (...)

Utilajele si echipamentele mai vechi de 5 ani nu vor fi luate in
considerare la acest criteriu”.

Contestatorul solicita eliminarea cerintei, deoarece vechimea utilajelor
nu poate constitui motiv pentru acordarea de punctaje suplimentare,
neaducand vreun avantaj autoritatii contractante.

Consiliul considera ca solicitarea contestatorului, in ceea ce priveste
punctarea ofertelor care contin utilaje si echipamente mai noi de 5 ani, este
intemeiata, in parte, din urmatoarele considerente:

Cerinta, care apare in descrierea factorului de evaluare ,protectia
mediului”, referitoare la vechimea utilajelor, se refera la mediu. Vechimea
este importanta, deoarece anual apar imbunatatiri ale utilajelor, cu impact
asupra mediului.

Consiliul nu poate interzice autoritatii contractante sa puncteze
vechimea utilajelor, deoarece ofertantii trebuie sa demonstreze ca utilajele
lor sunt in stare buna de functionare. Realizarea contractului in bune conditii
depinde si de starea tehnica a utilajelor care vor fi folosite la aceste lucrari de
modernizare drumuri.

Avand in vedere lipsa unei motivari concrete vizavi de modul in care
modalitatea de Iindeplinire a cerintei restrictioneaza participarea
contestatoarei la procedura, Consiliul va mentine cerinta astfel cum a fost
impusa, dar cu conditia ca aceasta cerinta, respectiv punctarea vechimii
utilajelor, sa fie corelata cu norma de poluare.

Societatea contestatoare trebuia sa prezinte in cuprinsul contestatiei,
motivele concrete care sa determine analiza cerintei de catre Consiliul pentru
a se stabili caracterul restrictiv al modalitatii de indeplinire a cerintei.

Nefiind demonstrat caracterul restrictiv al cerintei, Consiliul constata ca
nu se impune eliminarea ei, daca, asa cum s-a precizat mai sus, este corelata
cu norma de poluare.

Vizavi de cerinta referitoare la punctarea vechimii utilajelor, Consiliul
observa ca singura motivare a contestatoarei este legata de nerespectarea
prevederilor art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016 (clauze nescrise),
nefiind adus vreun argument concret asupra modului in care cerinta o
impiedica sa participe la procedura.

Se impune ca aceasta cerinta sa fie mentinuta in documentatia de
atribuire, daca se tine seama de norma de poluare, deoarece participantii la
procedura trebuie sa demonstreze comisiei de evaluare ca au resursele
tehnice necesare realizarii contractului. Mai mult, autoritatea contractanta va
obtine avantajul ca in cadrul lucrarilor sa dispuna de tehnologii avansate de
protectia mediului prin punctarea utilajelor mai noi de 5 ani.

Totodata, modul de punctare a factorului de evaluare ,protectia
mediului” este corect, deoarece exista operatori economici care folosesc
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listele de inventar pentru dovedirea utilajelor disponibile, desi acestea sunt
nefunctionale. In mod corect, autoritatea contractanta a decis sa instituie un
filtru pentru a selecta utilaje noi, nepoluante, care sa contribuie la protectia
mediului. Astfel a stabilit sa puncteze suplimentar utilajele mai noi de 5 ani.

In situatia In care considera ca punerea in aplicare a acestor masuri de

remediere duce la incidenta in speta a prevederilor art. 212 alin. (1) lit. d)
Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care: ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)
d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata
dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legaturd cu procedura de atribuire
astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2);”, autoritatea contractanta poate anula
procedura de atribuire.

In analiza sa, Consiliul a avut in vedere argumentele contestatoarei, in
functie de acestea, dispunand modificarea/completarea/pastrarea cerintelor
din fisa de date si anexa privind criteriile de atribuire.

Fiind posibila luarea masurilor de remediere, autoritatea contractanta
urmand a decala termenul de depunere a ofertelor, va fi respins capatul de
cerere privind anularea procedurii.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost admis prin
Incheierea nr. 3223/C5/3140 din 13.11.2023.

Fiind admisa, in parte, contestatia, Consiliul va admite cererea privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, insa va diminua corespunzator cuantumul
onorariului, astfel ca va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 2.000 lei reprezentand onorariu avocat. La dosarul
cauzei, a fost depusa factura nr. SD0044/29.11.2023, in valoare de 4.000,00
lei, emlsa de Cabinet Avocat Staicu Daniela, si dovada platii cheltuielilor.

In temeiul dlspozmllor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ......... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..............

Va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire in conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, cu stabilirea unui nou termen pentru depunerea
ofertelor. Modificarile/completarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, in cadrul aceluiasi termen, prin publicarea lor in SEAP.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, Consiliul va respinge, ca nefondat,
capétyl de cerere privind anularea procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, Consiliul va admite cererea
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei si va obliga ....... la plata catre
........... a sumei de ........... lei reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ............. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .................

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire in conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, cu stabilirea unui nou termen pentru depunerea
ofertelor. Modificarile/completarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, in cadrul aceluiasi termen, prin publicarea lor in SEAP.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii.

Admite cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si obliga .....
la plata catre ...... a sumei de .... lei reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 30 pagini.
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