Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail In data de 06.08.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41225/09.08.2021, formulata de ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti cu
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin director general ... si
conventional de ..., cu sediul in ..., sediu ales si pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva prevederilor documentatiei de atribuire,
elaborata de ...), cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
derulata online, in vederea incheierii unui ,Acord-cadru de furnizare
pachete reactivi si consumabile pentru efectuarea testelor de
coagulare”, anunt de participare CN1033495/30.07.2021, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor
de nelegalitate ale documentatiei de atribuire, criticate prin contestatie;

- In subsidiar, In masura in care va aprecia ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere, sa dispuna anularea procedurii, in temeiul art. 26
alin, (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei. Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, petenta
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solicita accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si
ridicarea de fotocopii de pe inscrisurile din cadrul acestuia.

I. SC ...SRL mentioneaza ca analizand prevederile documentatiei de
atribuire aferente procedurii, a constatat ca acestea incalca principiile
proportionalitatii si tratamentului egal, precum si prevederile art. 155 din
Legea nr. 98/2016, continand specificatii tehnice restrictive si
discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul la procedura.

In concret, sustine ca autoritatea contractanta a definit specificatiile
tehnice ale analizorului ce urmeaza a fi pus la dispozitie prin inchiriere,
prin impunerea drept cerinte minime obligatorii a unor specificatii tehnice
restrictive, caracteristice unui anumit producator determinat, care nu
permit tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire, eliminand astfel total optiunea ofertarii unor reactivi compatibili
cu analizoare echivalente care ar satisface, la acelasi nivel de calitate,
necesitatile obiective ale acesteia.

In opinia sa, procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat
grav principiile nediscriminarii, proportionalitatii si al tratamentului egal.

Afirma ca, prin acest comportament, autoritatea contractanta
impune o restrangere a accesului in mod egal a operatorilor economici la
procedura de achizitie, fapt ce reprezinta un obstacol de natura sa
restranga concurenta intre acestia, ce nesocoteste scopul aplicarii Legii
nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrdri in
conditii de eficienta economica si sociala”.

II. In ceea ce priveste nelegalitatea documentatiei de atribuire,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:
2.1. Nelegalitatea modalitatii in care autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice in cadrul procedurii.

Cu titlu preliminar arata ca, potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu principiile atribuirii contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta are obligatia sa elaboreze specificatii tehnice
intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca atingere liberei concurente
si principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. In acest sens,
autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

Totodata, subliniaza faptul ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice sunt definite ca reprezentand
"cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”.

In acelasi context reda si invoca dispozitiile art. 156 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 care reglementeaza expres modalitatile de stabilire
ale specificatiilor tehnice, sustinand ca autoritatea contractanta nu a
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utilizat niciuna dintre aceste modalitati stabilite de catre legiuitor, ci a
ales sa defineasca specificatiile tehnice prin raportare la caracteristicile
specifice produselor unui anumit producator.

Fata de cele expuse, solicita Consiliului sa retind ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa utilizeze o asemenea modalitate de
definire a specificatiilor caietului de sarcini, deoarece aceasta nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile de exceptie limitativ prevazute de
art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, subliniaza faptul ca modalitatile de stabilire a
specificatiilor tehnice prevazute la alin. (1) al art. 156 din Legea nr.
98/2016 sunt exprese si limitative, autoritatile contractante fiind obligate
sa le respecte la elaborarea caietului de sarcini.

Totusi, arata petenta, autoritatea contractanta a ales sa defineasca
specificatiile tehnice prin stabilirea de cerinte minime obligatorii care
reprezinta doar caracteristici constructive specifice unui anumit
producator, care nu raspund niciunei necesitati functionale sau de
performanta pentru institut, nesocotind astfel prevederile legale in
materie referitoare la modalitatile de stabilire a specificatiilor tehnice, in
conditile in care era posibila definirea specificatiilor tehnice prin
raportare cel putin la metoda prevazuta de litera a) a alin. (1) al art. 156
din Legea nr. 98/2016, incalcand flagrant prevederile art. 155 si 156 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si blocand nejustificat accesul la
procedura.

In acest context, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
grav principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament atunci cand a
stabilit specificatiile functionale aferente procedurii, precum si
prevederile art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016, utilizand o modalitate
neperp‘\isé de definire a acestor specificatii tehnice.

In acelasi sens face trimitere la considerentului (74) al Directivei
24/2014, iar cu titlu exemplificativ, reda interpretarea data de Curte
recent, intr-o cauza avand drept obiect chiar atribuirea unui contract prin
care se urmarea achizitionarea de produse medicale, respectiv cauza C-
413/17.

Nu n ultimul rand invoca jurisprudenta constanta a Curtii Europene
de Justitie in ceea ce priveste aplicabilitatea principiului proportionalitatii
in cazul special al achizitiilor in domeniul sanatatii, facand trimitere la
considerentele Curtii din cauza C-296/15.

2.2. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a a incalcat
grav principiul nediscriminarii si al tratamentului egal la definirea
specificatiilor aferente procedurii, rezultdnd specificatii tehnice
restrictive, nejustificate in raport de necesitatile sale obiective si care au
doar efectul impiedicarii liberei concurente.

Invedereaza faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire se solicita
reactivi/consumabile pentru analize de sange, pentru care a fost stabilita
si o cerinta de punere la dispozitie, cu titlu gratuit, a analizorului
compatibil, fapt ce releva ca autoritatea contractanta nu detine un
anumit echipament pentru realizarea analizelor vizate pentru achizitia
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acestor reactivi si, astfel, nu are nicio justificare pentru a impune
achizitionarea de reactivi compatibili cu un produs anume de pe piata,
favorizat prin inserarea unor specificatii tehnice restrictive, caracteristice
acestuia.

Arata ca, in pofida acestui fapt, autoritatea contractanta defineste
specificatiile aferente analizorului intr-un mod excesiv de detaliat, prin
raportare la caracteristicile specifice, pur constructive (nu de
performanta) ale analizorului producatorului Stago.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a urmarit sa
solicite anumite cerinte de performanta, ci doar a preluat specificatiile
analizorului Sta Compact Max, acesta fiind singurul analizor de pe piata
care poate indeplini cerintele caietului de sarcini in integralitatea lor.

In concret arata urmatoarele:

2.2.1. Specificatiile tehnice impuse pentru reactivi si consumabile nu
raspund unei necesitati obiective a autoritatii contractante ci doar preiau
specificatiile de natura constructiva ale produselor Stago.

Cu titlu preliminar, chiar cu privire la descrierea generala a
pachetului de reactivi si consumabile solicitat, sustine ca, autoritatea
contractanta a impus cerinte excesiv de detaliate si irelevante, privind
forma de prezentare a produselor (si nu performanta acestora), cerinte
care fac in mod obiectiv imposibila ofertarea altor produse decat
produsele Stago.

Invedereaza faptul ca, pe de o parte, forma de prezentare a unei
solutii Tn sine nu raspunde niciunei nevoi a autoritatii contractante, iar,
pe de alta parte, exista pe piata nenumarate alte forme de prezentare
echivalente si cel putin la fel de performante.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a ales insa sa enumere in
mod exact produsele din cadrul pachetului, impachetarea fixa a acestora
si numarul de teste/kit, fara a tine cont de faptul ca fiecare producator
dezvolta solutii proprii, desi ar fi fost suficient si totodata necesar sa
specifice un anumit numar de teste care se efectueaza in laborator,
pentru care sa solicite reactivi cu o asemenea forma de prezentare, incat
sa fie asigurat consumul eficient, fara pierderi.

Subliniaza faptul ca institutul Tnsa nici macar nu declara un anumit
numar de teste efectuat in laborator, ceea ce face imposibila inca de la
bun inceput ofertarea de pachete de reactivi pentru orice producator cu
exceptia Stago, dupa cm rezulta din lectura Portofoliului de Reactivi
Stago, disponibil la adresa: https://wvvw.stago.comcxmi/fileadmin/user
upload/catalogues/Stago Haemostasis Catalogue 2019 EN/ index. html#.
page/0.

Cu titlu de exemplu, indica impachetarile specifice ale produselor
din catalog: pag. 42-reactivul pentru Timp de Protrombina Sta
NeoPtimal20, pag. 43- reactivul pentru APTT Sta CephaScreen, pag. 44 -



https://wvvw.stago.comcxmi/fileadmin/user_%20upload/catalogues/Stago%20Haemostasis%20Catalogue%202019%20EN/
https://wvvw.stago.comcxmi/fileadmin/user_%20upload/catalogues/Stago%20Haemostasis%20Catalogue%202019%20EN/

reactivul pentru Fibrinogen Sta Liquid Fib, impachetari preluate si impuse
prin caietul de sarcini al procedurii.

Apreciaza ca aceasta modalitate de definire a specificatiilor tehnice
nu respecta principiile fundamentale ale atribuirii contractului de achizitie
publica si nici prevederile art 155 din Legea nr. 98/2016, impunandu-se
remedierea prevederilor documentatiei de atribuire nelegale indicate in
cuprinsul prezentei.

In detaliu, in ceea ce priveste specificatiile reactivilor solicitati,
petenta invedereaza urmatoarele:

(i) 1n ceea ce priveste specificatiile aferente produsului ,Reactiv pentru
determinarea timpului de protrombina (PT) pe analizor automat prin
metoda de detectie vascozimetrica":

Mentioneaza ca in caietul de sarcini, se solicita ca reactivul sa
contina urmatoarele componente: ,R1: Tromboplastina din creier de
iepure, liofilizata - minim 12 flacoane x maxim 10 ml; R2: Solvent
continand clorura de calciu - minim 12 flacoane x maxim 10 ml”".

Reclama faptul ca Institutul detaliaza excesiv caracteristici
constructive ale reactivului pentru PT, fara a mentiona carei necesitati
obiective raspund acestea, insa facand imposibila ofertarea oricaror alte
produse decat cele ale producatorului Stago.

Sustine ca, in concret, Tmpachetarea de minim 12 flacoane
tromboplastina liofilizata, provenita din creier de iepure, si minim 12
flacoane solvent cu continut de clorura de calciu, insensibilitatea
reactivului la valori ale heparinei nefractionata de 1 IU/mL, si la valori ale
heparinei cu greutate moleculara mica de pana la 1.5 IU/mL, valoarea
ISI aprox. 1, stabilitatea 8 zile la 2-8 grade C, 4 zile la bordul
analizorului, sunt caracteristici care se regasesc in totalitatea lor in
insertul reactivului Sta Neoptimal produs de Stago.

De asemenea, afirma ca metoda de detectie mecanica
(vascozimetrica) este caracteristica tot analizoarelor Stago, iar prin
impunerea acestei metode de detectie sunt eliminate toate analizoarele
care utilizeaza cu metoda optica (majoritare in piata).

Invedereaza faptul ca necesitatea autoritatii contractante este
aceea de a determina timpul de protrombina, iar pe piata exista
numeroase alte solutii constructive a a raspunde acestei necesitati, fara
a fi afectata performanta testarii. Astfel, modalitatea de inpachetare,
stabilitatea si sensibilitatile-insesibilitatile reactivului, metoda de detectie
sunt diferite de la producator la producator, fara a fi afectat rezultatul
testului.

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta nu
defineste aceste specificatii prin raportare la cerinte de performanta sau
functionale necesare satisfacerii unei necesitati obiective a acesteia, ci
doar copiaza specificatii de tip constructiv ale produselor Stago in cadrul
caietului de sarcini, limitand nejustificat participarea oricarui alt
producator in procedura.
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Pentru cele de mai sus, apreciaza ca se impune remedierea acestor
cerinte prin eliminarea acestora si definirea unor cerinte de performanta
care sa reflecte necesitatile actuale, reale si obiective ale Institutului.

(ii) 1n ceea ce priveste specificatiile aferente produsului ,Reactiv pentru
determinarea APTT pe analizor automat prin metoda de detectie
vascozimetrica":

Petenta mentioneaza ca, in caietul de sarcini se solicita ca reactivul
sa contina urmatoarele componente: ,cefalina din creier de iepure si un
activator polifenolic, intr-un tampon, minim 12 flacoane x maxim 4 ml”.

Astfel, reclama faptul ca, si in cazul acestui reactiv, in mod la fel de
restrictiv, autoritatea contractanta detaliaza excesiv: ,sa contina cefalina
din creier de iepure si un activator polifenolic, avand impachetarea fixa
de 12 flacoane x 4 mL, si stabilitatea 8 zile la bordul analizorului”.

Sustine ca toate aceste caracteristici sunt indeplinite intocmai doar
de catre reactivul CephaScreen produs de Stago si fiind atat de detaliat
descrise, niciun alt producator nu poate indeplini aceste cerinte.

In opinia contestatoarei, pentru a raspunde necesitatii sale
obiective, autoritatea contractanta putea sa solicite un reactiv pentru
APTT cu o anumita precizie, cu o anumita impachetare raportata la
stabilitatea dupa deschidere, sau cu anumite caracteristici importante
pentru stabilirea unui diagnostic, ca de exemplu
sensibilitatea/insensibilitatea reactivului la Lupus Anticoagulant. Aceasta
insa a impus, fara nicio justificare clinica, caracteristici constructive ale
produselor Stago.

Prin urmare, considera ca, in lipsa unei justificari obiective, aceasta
cerinta nu respecta principiile fundamentale ale atribuirii contractului de
achizitie publica si nici prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, avand
doar scopul de a bloca nejustificat accesul la procedura.

(iii) in ceea ce priveste specificatiile aferente produsului , Reactiv pentru
determinarea fibrinogenului pe analizor automat (metoda Clauss) prin
metoda de detectie vascozimetrica”:

Petenta reclama faptul ca, din nou, autoritatea contractanta impune
caracteristici constructive care blocheaza participarea oricarui alt
producator decat Stago. Astfel, aceasta solicita ca ,Reactivul sa contina
trombina umana calcica titrata, 100 unitati NIH/ml, 12 x maxim 4 ml",
avand stabilitate: ,pana la data expirarii trecuta pe eticheta, pastrat in
ambalajul original, la 2 - 8°C; dupa deschiderea flaconului: min. 60 zile
la 2 - 8°C; min. 10 zile la bordul analizorului”.

Apreciaza ca aceste cerinte sunt evident cerinte constructive si nu
de performantda, menite sa raspunda unei nevoi reale, iar daca
autoritatea contractanta ar fi precizat numarul de teste Fibrinogen
urmarit a fi efectuat in laborator, mai multi producatori ar fi putut
concura pentru a indeplini cerintele privind impachetarea si stabilitatea,



Institutul putand obtine cel mai avantajos pret pentru satisfacerea
necesitatii sale.

Prin urmare, considera ca nu exista nicio justificare pentru
impunerea unei limite superioare de 1200 a intervalului de precizie al
unui anumit producator (Stago), in conditiile Tn care necesitatea
obiectiva a Institutului este aceea de a depista patologiile de fibrinogen,
iar, pentru testarea fibrinogenului, limita inferioara a intervalului cat mai
scazuta, caracterizeaza un reactiv superior, deoarece patologiile
hemostazei depistate cu acest test constau in valori scazute ale
fibrinogenului si este nevoie de precizie in depistarea acestora.

In acest context, arata ca exista pe piata reactivi pentru fibrinogen
superiori cerintelor, cu un interval de linearitate/precizie de 35-1000
mg/dL, dar care nu pot fi ofertati deoarece prin documentatia de
atribuire se solicita carecteristici ale produselor Stago.

Prin urmare, sustine ca nici aceasta cerinta nu respecta principiile
fundamentale ale atribuirii contractului de achizitie publica si nici
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, avand doar scopul de a bloca
nejustificat accesul la procedura, motiv pentru care considera ca se
impune remedierea documentatiei de atribuire, prin definirea necesitatii
reale a autoritatii contractante si justificarea pertinenta a acestei
necesitati, cu eliminarea parametrilor nerelevanti.

(iv) 1n ceea ce priveste specificatiile aferente produsului ,Reactiv pentru
determinare D-dimeri pe analizor automat de coagulare prin metoda de
detectie imunoturbidimetrica”:

Autoarea contestatiei reclama faptul ca, si pentru acest reactiv, in
mod nejustificat, Institutul solicita o anumita impachetare si stabilitate,
aceste cerinte neavand nicio justificare pentru satisfacerea unei
necesitati obiective a autoritatii contractante.

In acest sens, reitereaza ca, diferitii producatori de pe piata pot
oferi impachetari si stabilitati mai mici, sau impachetari si stabilitati mai
mari, ori orice alta combinatie care sa asigure autoritatea contractanta
ca reactivii se vor consuma eficient, fara pierderi, aceasta fiind nevoia
reala a acesteia.

Prin urmare, apreciaza ca ceea ce autoritatea contractanta putea,
in mod legal, sa solicite ar fi fost acoperirea acestei necesitati obiective a
acesteia, indicand numarul de teste urmarit a fi efectuat si lasand
libertatea operatoriilor economici sa concureze pentru a indeplini
cerintele privind impachetarea si stabilitatea, Institutul putand obtine cel
mai avantajos pret pentru satisfacerea necesitatii sale.

Mai mult, afirma ca cerintele aferente acestui reactiv includ valori
exacte menite a favoriza producatorul Stago in privinta interferentilor
preanalitici hemoglobina, bilirubina, fara a tine cont de faptul ca, spre
exemplu, alti producatori pot oferi reactivi superiori insensibili la valori
ale hemoglobinei de 5 g/L, insa cu un prag pentru bilirubina de 180
mg/L.
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Subliniaza, in acest context, ca pragurile de 1.5 g/L hemoglobing,
si 150 mg/L bilirubina sunt suficiente pentru asigurarea unui reactiv
performant, neafectat de probleme preanalitice ale probei.

Totusi, arata petenta, Institutul blocheaza participarea unor
producatori cu reactivi superiori neafectati spre exemplu de valori ale
factorului reumatoid mai mari de 1400 IU/mL, doar pentru a favoriza un
anumit producator, Stago, printr-o detaliere excesiva a caracteristicilor
reactivilor produsi de acesta.

Conchide ca autoritatea contractanta nu defineste necesitatea sa
obiectiva, astfel cum impun principiile fundamentale ale atribuirii
contractului de achizitie publica si prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016, ci impune modalitatea de realizare a rezultatului dorit, aceasta
modalitate de redactare a cerintei avand doar scopul de a bloca
nejustificat accesul la procedura.

Apreciaza ca se impune, astfel, remedierea documentatiei de
atribuire, prin eliminarea detalierii excesive a caracteristicilor reactivului
solicitat.

(v) in ceea ce priveste specificatiile aferente produsului ,Plasma pentru
controlul testelor timp de protrombina (PT), APTT, fibrinogen, pe
analizorul automat de coagulare":

Petenta arata ca, in mod similar cerintelor de mai sus, pentru
materialele de control atribuite testelor PT, APTT, Fibrinogen, autoritatea
contractanta solicita o impachetare anume, specifica produselor Stago,
de 12 flacoanex 1 mL+12 flacoane x ImL/kit.

Reitereaza faptul ca o cerinta stricta privind impachetarea
influenteaza utilizarea eficienta a controalelor, fiind irelevant faptul ca
acestea pot fi impachetate spre exemplu 8, 10, 12 sau 20 flacoane intr-
un kit. Materialele de control se pot comercializa si la flacon si la kit,
autoritatea contractanta avand libertatea de a comanda oricéate flacoane.

Prin urmare, considera ca, pentru argumentele expuse si mai sus,
nici aceasta cerinta nu raspunde unei necesitati reale a autoritatii
contractante, avand doar scopul de a bloca nejustificat accesul la
procedura, motiv pentru care se impune astfel remedierea documentatiei
de atribuire cu respectarea legislatiei si principiilor in materia achizitiilor
publice.

(vi) in ceea ce priveste specificatiile aferente produsului ,Plasma pentru
controlul testelor de determinare a D-Dimer prin metoda
imunoturbidimetrica, pe analizorul automat de coagulare”:

Petenta reclama faptul ca, din nou, si in cazul acestui reactiv,
materialele de control specifice D-Dimer sunt solicitate intr-o anumita
impachetare de 12 flacoane x 1ml + 12 flacoane x 1 ml.

Prin urmare, considera ca nici aceasta cerinta nu raspunde unei
necesitati reale a autoritatii contractante, avand doar scopul de a bloca
nejustificat accesul la procedura, motiv pentru care se impune astfel
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remedierea documentatiei de atribuire, prin definirea necesitatii reale a
autoritatii contractante si justificarea pertinenta a acestei necesitati, cu
eliminarea acestei cerinte.

(vii) In ceea ce priveste specificatiile aferente produsului ,Plasma
universala de calibrare pentru testele: timp de protrombina (PT), PT
Owrens, fibrinogen (metoda Clauss), folosind metoda de detectie
vascozimetrica, pe analizorul automat de coagulare”.

Contestatoarea reclama faptul ca, si in cazul acestui produs,
autoritatea contractanta copiaza impachetarea specifica de 6 flacoane x
1 mL a produsului ,Sta Unicalibrator” pag. 71, din Portofoliu Reactivi
Stago.

Astfel, sustine ca caracteristicile solicitate pentru acest produs sunt
identice caracteristicilor produsele din portofoliul Stago, fara ca aceste
caracteristici sa reflecte acoperirea unei necesitati obiective a autoritatii
contractante.

Prin urmare, solicitda Consiliului sa retina ca nici aceasta cerinta nu
raspunde unei necesitati reale a autoritatii contractante, avand doar
scopul de a bloca nejustificat accesul la procedura, motiv pentru care se
impune astfel remedierea documentatiei de atribuire, prin definirea
necesitatii reale a autoritatii contractante si justificarea pertinenta a
acestei necesitati, cu eliminarea acestei cerinte, care este nerelevata
pentru necesitatea reala a Institutului.

(viii) in ceea ce priveste specificatiile aferente produsului ,Diluent pentru
dilutia probelor, controalerelor si calibratorilor pe analizorul automat de
coagulare”:

Petenta precizeaza ca solutia pentru dilutia probelor solicitata de
catre autoritatea contractanta se regaseste cu exact denumirea , Owren-
Koller” in Portofoliu Reactivi Stago, pag. 75, avand impachetarea de 24
flacoane x 15 ml, fiind astfel unica solutie care poate indeplini intocmai
cerinta din caietul de sarcini.

Prin urmare sustine ca Institutul impune astfel specificatiile unui
anumit produs, determinad, pana la detaliul denumirii comerciale si a
impachetarii specifice, facand astfel, in mod obiectiv, imposibila ofertarea
unei solutii echivalente.

Pentru aceste motive solicita Consiliului sa retina ca nici aceasta
cerinta nu raspunde unei necesitati reale a autoritatii contractante,
aceasta avand doar rolul de a bloca nejustificat accesul la procedura,
motiv pentru care se impune remedierea documentatiei de atribuire, prin
eliminarea acestei cerinte.

(ix) 1n ceea ce priveste specificatiile aferente produsului ,Clorura de
calciu pentru analizor automat de coagulare”

Cu privire la aceasta cerinta, petenta arata ca exista solutii in piata
pentru determinarea APTT, ce asigura reactivul si clorura aflate in set, cu
impachetare si stabilitate similare, tocmai deoarece acestea se consuma
in mod similar, neaducand niciun beneficiu o diferenta de impachetare si
stabilitate intre cele doua solutii.
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Considera ca, prin impunerea unei impachetari si stabilitate diferite,
aspect caracteristic reactivilor produsi de catre Stago, Institutul nu face
decat sa ingradeasca libera concurenta in mod nejustificat, chiar in
detrimentul propriilor necesitati.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului sa retina
ca nici aceasta cerinta nu raspunde unei necesitati reale a autoritatii
contractante, avand doar scopul de a bloca nejustificat accesul la
procedura, imprejurare in care se impune remedierea documentatiei de
atribuire, prin definirea necesitatii reale a Institutului si justificarea
pertinenta a acestei necesitati, cu eliminarea acestei cerinte, care este
nerelevata pentru necesitatea reala a autoritatii contractante.

(x) in ceea ce priveste specificatiile aferente produselor ,Solutie de
spalare a acelor analizorului automat de coagulare" si ,Solutie apoasa
pentru spalarea tubulaturii analizorului automat de coagulare”:

Autoarea contestatiei precizeaza ca, la punctele 10 si 11 din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta solicita doua solutii de spalare
distincte, cu impachetari si continut excesiv detaliate in favoarea
producatorului Stago, insa nici aceste cerinte nu raspund unei necesitati
obiective, avand in vedere ca pe piata exista diferite metode si solutii de
a se asigura spalarea eficienta, aceasta fiind de fapt nevoia Institutului.

Considera ca, pentru satisfacerea acestei nevoi obiective, Institutul
ar fi trebuit sa solicite ofertarea unor solutii de spalare eficiente, care sa
elimine riscul de contaminare a reactivilor si probelor, si nu sa impuna
modalitatea de spalare implementata de producatorul Stago.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa retina ca nici
aceaste cerinte nu raspund unei necesitati reale a autoritatii
contractante, avand doar scopul de a bloca nejustificat accesul la
procedura, motiv pentru care se impune remedierea lor.

(xi) in ceea ce priveste specificatiile aferente produsului ,Cuvete de
reactie pentru analizorul automat de coagulare”:

SC ... SRL reclama faptul ca, din nou, autoritatea contractanta
impune specificatii detaliate, de ordin constructiv, care preiau solutia de
constructie a producatorului Stago si nu raspund necesitatilor sale reale.

In concret, arata ca cuvele contindnd o bila din otel sunt specifice
analizoarelor de coagulare cu detectie mecanica asa cum sunt
analizoarele Stago (brosura Sta Compact Max), iar, prin impunerea
acestei solutii constructive, se limiteaza participarea analizoarelor cu alte
metode de detectie (spre exemplu, metoda optica), desi astfel de
analizoare sunt cel putin la fel de performante.

Sustine ca nevoia autoritatii contractante nu este o anumita
metoda de detectie (mai ales avand in vedere ca aceasta nu detine un
analizor care sa impuna o anumita metoda, ci solicita punerea la
dispozitie a acesteia tot pe calea prezentei proceduri), ci obtinerea
rezultatelor de calitate. Prin urmare caracteristice constructive ale unui
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analizor sunt determinate de producator, si nu de autoritatea
contractanta.

De asemenea, petenta subliniaza ca o anumita impachetare de
1000 buc/cutie nu satisface nicio nevoie reald, ci reprezintda doar o
descriere excesiv de detaliata a unui produs specific unui anumit
producator, impunandu-se aplicarea acelorasi argumente expuse mai
Sus.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa retina ca nici
aceasta cerinta nu raspunde unei necesitati reale a Institutului, avand
doar scopul de a bloca nejustificat accesul la procedura, motiv pentru
care se impune remedierea ei.

(xii) in ceea ce priveste specificatiile aferente produsului ,Solutie pentru
sistemul de racire a reactivilor”:

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta reflecta, din nou,
specificatii constructive adoptate de unii producatori, care nu raspund
unei necesitati reale a autoritatii contractante, ci doar blocheaza
nejustificat participarea altor producatori de produse cel putin la fel de
performante la procedura.

Astfel, arata ca, desi sunt producatori pe piata a caror solutie
evident superioara nu obliga la achizitia niciunei solutii pentru sistemul
de racire al reactivilor, totusi, prin impunerea acestei cerinte, Institutul
blocheaza nejustificat ofertarea unor asemenea produse - superioare din
punct de vedere al performantei si usurintei utilizarii.

In opinia petentei, daca ar fi adoptat o conduita legala, autoritatea
contractanta s-ar fi putut rezuma la solicitarea de asigurare a refrigerarii
reactivilor, insa, prin solicitarea, in mod restrictiv, de caracteristici
tehnice care nu raspund nevoilor proprii, ci doar favorizeaza in mod
evident un anumit ofertant, Institutul a fincalcat grav principiile
proportionalitatii si egalitatii de tratament, atunci cand a stabilit
specificatiile functionale aferente procedurii, precum si prevederile art.
155 si 156 din Legea nr. 98/2016, utilizand o modalitate nepermisa de
definire a acestor specificatii tehnice.

Pentru cele mai sus expuse, solicita remedierea acestei cerinte, prin
raportare la necesitatea realda a autoritatii contractante si eliminarea
impunerii unor cerinte de ordin constructiv, specifice doar anumitor
producatori si care nu sunt justificate fata de necesitatile Institutului.
2.2.2. Specificatiile tehnice impuse pentru analizorul solicitat a fi pus la
dispozitie cu titlu gratuit nu raspund unei necesitati obiective a autoritatii
contractante ci doar preiau specificatile de natura constructiva ale
produselor Stago.

Contestatoarea precizeaza ca analiza cumulativa a specificatiilor
tehnice aferente acestui echipament, releva faptul ca acestea au fost
descrise intr-un mod excesiv de detaliat, cuprinzdnd solicitari care nu
raspund unei necesitati obiective a autoritatii contractante si care au
doar menirea de a directiona ofertarea doar catre produsele Stago,
respectiv catre echipamentul Sta Compact Max.
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(i) iIn ceea ce priveste cerinta ,Metode de detectie: vascozimetrica,
utilizand principiul masurarii variatiilor amplitudinii de oscilatie a unei bile
de otel in cuva de reactie cu ajutorul senzorilor electromagnetici;
cromogena, bazata pe masurarea densitatii optice a luminii
monocromatice la 405nm; imunologica, bazata pe masurarea densitatii
optice a luminii monocromatice la 504 nm”:

Petenta sustine ca autoritatea contractanta impune, prin aceasta
cerinta, o anumita metoda de determinare vascozimetrica, metoda ce
reprezinta doar o redare a solutiei constructive a echipamentului Stago,
fara a corespunde, in fapt, niciunei necesitati obiective.

Practic, arata petenta, Institutul descrie metoda de detectie a
analizorului care va fi pus la dispozitie in mod identic cu solutia
tehnica/constructiva a echipamentului Sta Compact Max, atat prin
solicitarea metodei viscozimetrice (mecanica), dar si a unor lungimi de
unda §pecifice, respectiv 405 nm.

In scop ilustrativ, reda un extras din Brosura echipamentului Sta
Compact Max.

De asemenea, in ceea ce priveste valoarea aleatorie de 504 nm,
arata ca impunerea unei anumite lungimi de unda nu indeplineste nicio
nevoie a autoritatii contractante si nu este corelata cu vreo performanta
a analizorului, aceasta fiind doar o caracteristica de ordin constructiv.

Pentru claritate, arata ca metoda de determinare vascozimetrica
este o0 metoda mecanica, fiind o caracteristica constructiva a
analizoarelor Stago, insa nu reprezinta singura metoda prin care pot fi
obtinute aceleasi rezultate. Astfel, majoritatea producatorilor de
analizoare de acest fel au optat pentru alte solutii constructive, dar cu
metode la fel de performante si eficiente, cei mai multi dintre acestia
utilizand determinarea coagulometrica prin metoda optica.

In consecinta, caracterul restrictiv al cerintei este relevat fara
echivoc prin impunerea unor caracteristici specifice exclusiv analizoarelor
Stago, care atrag implicit excluderea ofertarii unor echipamentele cu
detectie optica, fara insa a exista o justificare obiectiva, reala, bazata pe
criterii de performanta sau calitate a rezultatului.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte, care reflecta strict o
caracteristica constructiva a unui anumit produs si nu o cerinta de
performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a Institutului,
fiind incalcat, astfel, art. 155 din Legea nr. 98/2016.

(ii) In ceea ce priveste cerintele ,Parametrii determinati prin metoda
vascozimetrica sa fie minimum urmatorii: PT, APTT, Fibrinogen, TT,
Factori extrinseci (II, V, VII, X), Factori intrinseci (VIII, IX, XI, XII, Lupus
anticoagulant (DRW), Proteina C, proteina S, APCR, Timp de reptilaza,
microparticule” si ,Parametrii determinati prin metoda cromogenica sa fie
minimum urmatorii: Anti Xa UFH, Anti Xa LWMH, Fondaparinux,
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Apixaban, Rivaroxaban, Anti Ha (Dabigatran), Plasminogen,
Antiplasmina, TA FI. Proteina C, AT III":

Petenta reclama faptul ca, pentru a intari caracterul restrictiv a
specificatiilor minime obligatorii asociate analizorului de coagulare,
autoritatea contractanta solicita, prin aceste cerinte, anumite teste care
pot fi realizate, in conditiile celorlalte specificatii stabilite prin caietul de
sarcini, doar de catre Sta Compact Max, ingradind nelegal ofertarea unor
solutii echivalente.

Astfel, subliniaza faptul ca panelul de testare solicitat este identic
cu cel din brosura Sta Compact Max.

In scop de detaliere, arata ca parametrii ,microparticule” si ,, TAFI”
se regasesc exclusiv in portofoliul producatorului Stago, acesta fiind, in
consecinta, singurul analizor care poate fi ofertat cu succes in procedura,
in conditiile in care piata este mult mai vasta si in detrimentul altor
analizoare de ultima generatie ce pot satisface nevoile reale ale
Institutului la acelasi nivel de calitate si performanta.

In sprijinul sutinerilor sale, contestatoarea indica link-ul:
https://topdiag.com/ro/product/stago-sta-compact-max/ din care reda in
extras:

Parametrii disponibili:

- Determinari vascozimetrice: PT (timp de protrombina), APTT (timp de
tromboplastina partial activata), Fbg (fibrinogen), TT (timp de trombina),
Factori extrinseci, Factori intrinseci, Proieina S, APC-R, LA (anticoagulant
iupic), Microparticule

- Determinari cromogenice: Anti Xa (Fondaparinux, Rivaroxaban,
Apixaban), Anti Ha (Dabigatran), AT 111, Proteina C, Plasminogen,
Antipiasmina, TAFI.

In plus, subliniaza faptul ca Institutul solicita teste care de fapt nici
nu se efectueaza pe parcursul celor 36 de luni ale acordului-cadru, avand
in vedere ca, in fapt, cel mai probabil Autoritatea Contractanta va lucra
doar testele PT, APTT, Fibrinogen, D-Dimer, in acord cu reactivii solicitati
mai sus.

Pentru cele de mai sus, si in lipsa unei justificari obiective, reale
documentate a Institutului din care sa rezulte nevoia care sta la baza
acestor cerinte restrictive, apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte, care reflecta strict o
caracteristica functionalda/constructiva a unui anumit produs si nu o
cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva, fiind
incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

(iii) In ceea ce priveste cerinta ,Parametrii determinati prin metoda
imunologica sa fie minimum urmatorii: D-Dimer, Monomeri de fibrina,
Antigen VWF, Proteina$S Libera, FDP, Factor XIII":

Petenta subliniaza ca si parametrii ,Monomerii de fibrina”, , Antigen
vWF”, ,Proteina S Liberd”, ,FDP”, ,Factor XIII” sunt specifici
producatorului Stago, solicitarea acestora fiind doar un alt exemplu de
teste solicitate doar pentru a crea premisele favorizarii unui singur
echipament.
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In plus, invedereazi Consiliului, cd, fin fapt, autoritatea
contractanta nu va putea utiliza/efectua pe durata acordului-cadru acesti
parametrii, intrucat nu a solicitat reactivii necesari acestor teste, ceea ce
presupune implicit ca nu a specificat nici cantitatile necesare pentru
acestia si nici nu ii va putea comanda ulterior incheierii contractului de
achizitie publica, in conditiile specificate prin caietul de sarcini.

Prin urmare, considera ca nefiind raportata la o necesitate obiectiva
a autoritatii contractante, si aceasta cerinta este excesiva si
disproportionata, impunandu-se eliminarea acesteia.

(iv) in ceea ce priveste cerinta ,Capacitate incarcare probe: min. 95
tuburi, dintre care min. 80 primare si min. 10 microtuburi”:

Petenta sustine ca aceasta este doar o adaptare a caracteristicilor
tehnice ale analizorului Sta Compact Max, avand doar scopul mediat de a
crea o aparenta de rezonabilitate.

Pentru a exemplifica, arata ca Institutul solicita minimum 95 probe
la bord, iar modelul Sta Compact Max are 96 pozitii.

In opinia sa, daca autoritatea contractanta ar fi solicitat minimum
97 pozitii la bord, analizorul Sta Compact Max nu s-ar mai fi incadrat din
punct de vedere tehnic.

In scop de detaliere, arata ca numar de incarcare probe de 95
inmultit cu media de 3 teste coagulare per proba genereaza un numar de
190 teste, insa, cu toate acestea, autoritatea contractanta solicita o
viteza de 130 PT/ora si 100 APTT/ora, cu o medie asadar de 115
teste/ora, ceea ce inseamna ca probele vor fi pur si simplu depozitate in
analizorul cu o capacitate de incarcare probe la bord supradimensionata
comparativ cu viteza de lucru.

Conchide ca Institutul nu va putea exploata capacitatea de
incarcare probe de 95 pozitii, ci solicita aceasta caracteristica, aproape
identica analizorului Sta Compact Max, in vederea excluderii automate
de la procedura a oricaror alte analizoare echivalente, creionand astfel
pozitia privilegiata a analizorului Stago.

Mai mult, mentioneaza ca exista in piata analizoare, spre exemplu
cu o capacitate de 40 probe la bord si 110 PT/ora si APTT/ora, iar 40 de
pozitii inmultit cu o medie de 2 teste inseamna 80 teste. Apreciaza c3,
astfel, analizorul ar fi astfel extrem de eficient, avand si incarcare
continua in timpul lucrului cu probe si reactivi, oferind astfel posibilitatea
exploatarii la maximum a performantei sale, atat in ceea ce priveste
incarcarea probelor la bord, cat si de viteza de lucru.

Prin urmare, apreciaza ca, daca autoritatea contractanta ar fi
adoptat o conduita legala si nu ar fi urmarit doar favorizarea evidenta a
analizorului Sta Compact Max ar fi definit aceasta cerinta minima
obligatorie prin impunerea unor limite minime si maxime rezonabile,
care sa releve adevarata nevoie a Institutului si intre care sa se poata
incadra mai multe analizoare existente in piata. Arata ca, in schimb,
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autoritatea contractantad, in demersul nelegal al acesteia, se limiteaza la
impunerea unei valori ce trimite imediat la numarul de probe specific
produsului Stago.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca libera concurenta in
cadrul procedurii de atribuire este restrictionata nejustificat si nelegal,
fiind evidenta blocarea participarii oricaror altor producatori care asigura
o capacitate de incarcare a probelor ce ar putea satisface pe deplin
nevoia reala si obiectiva a autoritatii contractante, prin oferirea unor
analizoare cu o capacitate de incarcare diferita, spre exemplu, de 80 sau
de 105 probe.

Pe cale de consecintda, considera ca o astfel de cerinta extrem de
detaliata are rol pur restrictiv, fiind doar o caracteristica constructiva,
specifica fiecarui producator, fara a servi unei nevoi obiective a
Institutului, motiv pentru care se impune a fi eliminata.

(v) in ceea ce priveste cerinta ,Min. 45 pozitii pentru reactivi dintre care
min. 5 pozitii cu agitare”:

Contestatoarea reclama faptul ca, similar cerintelor anterioare, si
aceasta reprezinta o noua preluare a specificatiilor tehnice ale modelului
Sta Compact Max, autoritatea contractanta limitandu-se la solicitarea
unor valori gasite in brosura acestuia si favorizand astfel echipamentul
produs de Stago.

Astfel, sustine ca aceasta cerinta acopera, din nou, capacitatea
analizorului Sta Compact Max, ceea ce constituie o dovada clara a
favorizarii producatorului Stago, prin reluarea literala in cadrul cerintelor
minime obligatorii a specificatiilor tehnice ale analizorului Sta Compact
Max.

Afirma ca, in acest sens, autoritatea contractanta nu s-a limitat
doar la solicitarea unei valori identice cu cea a analizorului Stago,
respectiv 45 pozitii pentru reactivi, cerinta ce oricum prezinta caracter
restrictiv si blocheaza accesul la procedura de atribuire, ci a recurs si la
detalierea excesiva a acesteia, prin solicitarea imperativa si a celor 5
pozitii cu agitare, intocmai cum este precizat in brosura Sta Compact
Max.

In opinia petentei, chiar daca Institutul a specificat aceste valori ca
fiind minime, este fara echivoc ca reluarea valorilor specifice analizorului
Stago tinde spre favorizarea acestuia, cu atat mai mult cu cat cerintele
din caietul de sarcini pot fi indeplinite in integralitatea lor doar de catre
echipamentul Sta Compact Max.

Mai mult, apreciaza ca, avand in vedere ca, in fapt, autoritatea
contractanta va lucra in laborator doar PT, APTT, Fibrinogen si D-Dimer,
nu exista o justificare obiectiva in spatele acestei cerinte tehnice minim
obligatorii. Mentioneaza si ca din punct de vedere practic, al
performantei si eficientei actului medical, ar fi mai mult decat suficiente
10 pozitii - 45 pozitii incarcare reactivi la bord fiind doar o caracteristica
a analizorului Sta Compact Max
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Pentru cele de mai sus, considera ca si aceasta cerinta tehnica
trebuie eliminata, fiind incalcat art. 155 din Legea nr. 98/2016 si
principiul proportionalitatii
(vi) in ceea ce priveste cerinta ,Ace separate pentru: pipetare probe (1),
reactivi intermediari (2), reactivi de start (3)":

Precizand ca, in fapt, autoritatea contractanta va utiliza analizorul
pus la dispozitie pentru a lucra 4 teste, respectiv: PT, APTT, Fibrinogen si
D-Dimer, petenta apreciaza ca pentru doar 4 reactivi prezenti la bord, nu
exista nicio justificare obiectiva, reala solicitarea ca cerinta minima
obligatorie a trei ace de pipetare.

Pentru claritate, reitereaza ca specificatiile tehnice constructive ale
analizoarelor urmeaza anumite principii in functie de producator, iar
detalierea excesiva a principiilor de functionare ale aparatelor, dupa cum
a procedat autoritatea contractanta si in acest caz nu fundamenteaza
satisfacerea unor nevoi obiective ale acesteia, ci doar restrictioneaza
produsele care ar putea fi ofertate, avand in vedere ca intr-o astfel de
situatie, reactivii intermediari ar putea fi pipetati cu acelasi ac ca si
reactivii de start, tinand cont de faptul ca analizoarele moderne din
prezent prezinta cicluri automate de spalare intre pipetari.

In plus, arata ca curatarea a 3 ace de pipetare in loc de 2 ace -
spre exemplu, necesita programe de mentenanta mai lungi si mai
complexe, care implica totodata si consumuri si costuri mai mari pentru
Institut

Prin urmare, apreciaza ca cerinta are un vadit caracter restrictiv si
disproportionat blocand nejustificat accesul producatorilor de analizoare
de coagulare care asigura cicluri automate intre pipetari, potrivit
propriilor tehnologii de functionare, dezvoltate special, adaptate si
recomandate de fiecare producator, in acord cu tehnica constructiva
urmata de fiecare analizor.

Concluzioneaza ca, nefiind raportata la o necesitate obiectiva a
autoritatii contractante, si aceasta cerinta este excesiva si
disproportionata, impunandu-se eliminarea acesteia, prin raportare la
necesitatea reala a autoritatii contractante.

(vii) in ceea ce priveste specificatia ,Min. 16 pozitii de incubare probe”:

Petenta subliniaza faptul ca nevoia reala a Institutului este aceea
de a asigura eficienta si autonomie analizorului, iar solicitarea unui
numar minimum de pozitii de incumbare, fara vreo justificare real3,
obiectiva - atrage caracterul restrictiv al acesteia, avand in vedere ca
fiecare producator dezvolta propriile tehnologii si caracteristici
constructive ale analizorului, pentru a fi benefice/potrivite
echipamentului produs.

In acest sens, mentioneaza ca din punct de vedere tehnic si/sau
functional, nu are importanta numarul efectiv de pozitii de incumbare, ci
ceea ce conteaza este asigurarea unei anumite viteze de lucru si a unei
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anumite capacitati de incarcare probe si reactivi la bord, care sa asigure
eficienta si autonomie.

Pe cale de consecinta, considera ca o astfel de cerinta extrem de
detaliata are rol pur restrictiv, fiind doar o caracteristica constructiva,
specifica fiecarui producator, fara a servi unei nevoi obiective a
Institutului, motiv pentru care se impune a fi eliminata.

(viii) in ceea ce priveste cerinta ,Posibilitate utilizare reactivi precalibrati
pentru PT, Fibrinogen, D-Dimer, proteina S libera”:

Petenta, reclama faptul ca, similar celorlalte cerinte, si aceasta
reprezinta o caracteristica specifica exclusiv solutiei oferite de Stago.
acesta fiind, in consecinta, singurul analizor care poate fi ofertat cu
succes in procedura de atribuire.

Pentru a detalia, subliniaza ca avand in vedere cda o calibrare
efectuata in laborator raspunde corect si in mod neinterpretabil oricarui
standard de calitate, fiind superioara calitativ oricarei calibrari teoretice
(cu incarcarea anumitor valori dintr-un insert), nici aceasta cerinta nu
rdspunde unei nevoi reale a autoritatii contractante.

In acest sens, subliniaza faptul ca nevoia reala a autoritatii
contractante este aceea de a raporta catre pacienti rezultate finalt
calitative, iar o calibrare se efectueaza de cateva ori pe an, iar consumul
este in medie de 15 teste (consum minim), asadar nici din punct de
vedere a costurilor nu se justifica decizia de a nu calibra in mod corect
un test, ci de a recurge practic la o editare a calibrarii.

Prin urmare, considerand evidenta lipsa oricarei justificari obiective
care sa stea la baza acestei cerinte tehnice, petenta solicita eliminarea
ei.

(ix) In ceea ce priveste cerinta ,Dimensiuni maxime admisibile analizor:
latime - 990 mm x adancime -750 mm x inaltime - 710 mm":

Subliniind faptul ca aceste cerinte nu au insemnatate clinicg,
contestatoarea sustine ca, prin gradul de detaliere excesiv si
disproportionat al acestor specificatii care conduc catre un singur produs,
dimensiunile fiind adaptate in asa fel incat produsul Stago sa se poate
incadra perfect, inclusiv cele referitoare la dimensiuni, care nu au
relevanta pentru scopul urmarit de catre autoritatea contractanta, se
favorizeaza nejustificat un singur produs, toate celelalte echipamente
similare sau chiar superioare din punct de vedere functional fiind excluse
automat.

In sprijinul sustinerilor sale reda, cu titlu exemplificativ, un extras
din brosura modelului Sta Compact Max:

Subliniaza faptul ca cerintele privind dimensiunile pe care trebuie
sa le prezinte un echipament pot fi incluse in caietul de sarcini, uneori,
din cauza unor conditii de spatiu limitate, imprejurari care, oricum, nu au
vocatia de a justifica, din punct de vedere obiectiv, limitarea concurentei
intr-o procedura de licitatie deschisa.

Mai arata ca analizoarele din piata au dimensiuni si greutati care
insa pot varia, fiind posibil ca multe dintre acestea sa depdseasca cu
putin limitele impuse, conducdnd astfel la excluderea automata a
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acestora de la participarea la procedura, desi toate dimensiunile si
greutatea echipamentelor sunt in acord cu standardele pentru
echipamente de diagnostic in vitro.

Reclamand faptul ca autoritatea contractanta nu a adus argumente
tehnice pentru a justifica motivul pentru care se solicita aceste
dimensiuni, apreciaza ca fiind evidenta favorizarea, in mod nejustificat, a
unui singur produs, toate celelalte produse similare din punct de vedere
functional fiind excluse automat. Subliniaza si aici ca, in fapt, in mod
real, nevoia Institutului ar trebui sa aiba in vedere obtinerea unui
echipament cat mai robust, compact, usor de folosit etc.

Pentru cele de mai sus, apreciaza ca se impune eliminarea acestei
specificatii tehnice restrictive, care nu raspunde unei necesitati reale a
Institutului.

Sintetizand cele mai sus expuse, autoarea contestatiei apreciaza ca
autoritatea contractanta a impus drept cerinte minime obligatorii
caracteristici functionale, constructive, ale wunui anumit produs
determinat de pe piata, caracteristici care nu raspund unei necesitati
obiective a acesteia, ci au doar efectul eliminarii oricaror alte
echipamente, blocand nejustificat accesul la procedura de atribuire.

In opinia sa, redactand documentatia de atribuire in acest mod
nelegal, autoritatea contractanta a creat, mediat, prin creionarea unor
cerinte minime obligatorii specifice unui echipament determinat, o pozitie
privilegiata acestuia, cu consecinta implicita si nelegala de limitare a
concurentei si excludere a producatorilor concurenti, fara vreo justificare
obiectiva, raportata la nevoile sale reale.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, SC ....SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8, 19 si 26 din Legea nr.
101/2016, art. 155 din Legea nr. 98/2016, precum si pe toate textele
legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. A3685/12.08.2021, inregistrat la CNSC
cu nr. 42219/12.08.2021, ... a precizat ca a elaborat specificatiile tehnice
in functie de necesitatile obiective ale acesteia, fara a restrange
concurenta si accesul in mod egal al operatorilor economici la procedura,
fara sa incalce principiile nediscriminarii, proportionalitatii si
tratamentului egal, precum si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritate contractanta sustine ca nu a preluat caracteristicile
tehnice ale unui anumit producator, ci a urmarit, prin cerintele caietului
de sarcini, performanta si siguranta metodelor utilizate si a rezultatelor
livrate.

Cu privire la solicitarile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:
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- pct. 30-35. Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a mentionat un
anumit numar de teste, deoarece, din cunostintele sale, furnizorii de
reactivi pot livra si factura kituri, si nu teste, testele putand fi furnizate
doar de furnizorii de servicii pentru laborator. Laboratorul solicita
ambalarile mentionate aproximative, adaptate volumului de lucru al
institutului. Acestea corespund unui numar aproximativ de teste dupa
cum urmeaza: PT = 8.500 teste/an; APTT = 5.100 teste/an; FIB = 6.500
teste/an; D-Di = 500 teste/an.

Sustine ca aceste impachetari aproximative se regasesc in

portofoliul mai multor furnizori de aparate si reactivi de coagulare,
printre care si producatorul Stago.
- pct. 37-43. Organizatoarea procedurii mentioneaza ca laboratorul
solicita metoda de detectie mecanica (vascozimetrica), metoda ce nu
este influentata de culoarea si opalescenta plasmelor (proba pacient) si
nici de turbiditatea reactivilor utilizati. Detectia  mecanica
(vascozimetrica) se face prin masurarea amplitudinii oscilatiei unei bile
de otel in cuva de reactie, pana la obtinerea cheagului.

Precizeaza ca prefera aceasta metoda in pofida metodelor optice
utilizate pana in prezent in laborator, deoarece permite obtinerea de
rezultate sigure si pentru probele lipemice, icterice, sau hemolizate,
probe care se intalnesc adesea la pacientii institutului, in acest fel
evitandu-se rechemarea pacientilor tratati in ambulator pentru repetarea
recoltarii si retestare. Invedereaza faptul ca, pe piata exista si alti
furnizori pentru aparate de coagulare ce utilizeaza metoda de detectie
mecanica (vascozimetrica).

Mai arata ca, pentru determinarea timpului de protrombina,
laboratorul solicita un reactiv ce contine tromboplastina din creier de
iepure si calciu, componente comune necesare efectuarii testului PT, cu
solvent propriu continut in kit, care sa permita o reconstituire optima a
reactivului, fara a fi afectat de calitatea apei distilate sau de posibilele
erori de pipetare. Se accepta orice reactiv care indeplineste cel putin
caracteristicile solicitate prin cerintele referitoare la ambalare,
interferente cu heparina si valoarea ISI. Laboratorul solicita ambalarile
mentionate adaptate volumului de lucru al laboratorului.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste impachetari si stabilitati
aproximative se regasesc in portofoliul mai multor furnizori de aparate si
reactivi de coagulare, printre care si producatorul Stago si invedereaza
faptul ca reactivul trebuie sa fie totodata insensibil la interferente
cauzate de heparine, conditie indeplinita de reactivii produsi de mai multi
producatori.

Precizeaza ca laboratorul a solicitat un numar minim de flacoane
per kit, suficient pentru a pastra in lucru acelasi lot de reactivi o perioada
mai lunga de timp, fara a fi necesara calibrarea si validarea unui nou lot,
obtinand astfel rezultate sigure pentru pacient.

De asemenea, arata ca laboratorul a solicitat un volum maxim de
reactiv per flacon pentru a avea un numar de teste suficient pentru
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asigurarea rutinei zilnice, fara a permite expirarea reactivului la bord
(evitarea pierderilor de reactivi).

- pct. 44-47. Organizatoarea procedurii precizeaza ca, pentru
determinarea APTT, reformuleaza cerinta astfel: ,Reactivul sa contind
urmatoarele componente: cefalind din creier de iepure si un activator,
intr-un tampon, minim 10 flacoane x maxim 4 ml”.

Reformuleaza cerinta referitoare la stabilitate astfel: ,Stabilitate:
pana la data expirarii trecuta pe eticheta, pastrat in ambalajul original la
2-8 °C si minim 5 zile dupa deschidere, la bordul analizorului”,

Precizeaza ca acesta este un reactiv gata de lucru, destinat
screeningului, cu specificatii care se regasesc in portofoliul mai multor
furnizori de aparate si reactivi de coagulare, printre care si producatorul
Stago.

-pct. 48-53. Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru determinarea
fibrinogenului, reformuleaza cerinta astfel: ,Reactivul sa contina
trombina umanda sau animala, minim 10 flacoane x maxim 5 ml/".

Referitor la stabilitate, arata ca reformuleaza cerinta astfel:
.Stabilitate: padna la data expirarii trecuta pe eticheta, pdastrat in
amabalajul original, la 2-8 °C, dupa deschiderea flaconului: minim 7 zile
la 2-8 °C; mimim 24 h la bordul analizorului”.

Referitor la linearitate reactiv, reformuleaza cerinta astfel:
.~Linearitate reactiv: 40 - 1000 mg / dl”.

- pct. 54-56. Organizatoarea procedurii arata ca, pentru determinarea D-
dimerilor, reformuleaza astfel cerinta referitoare la stabilitate:
.Stabilitate: pana la data expirarii trecutda pe eticheta, pdastrat in
ambalajul original la 2-8°C, dupa deschiderea ambalajului original: min.
14 zile la bordul analizorului, 4 saptaméni la 2-8 °C" si renunta la
cerintele referitoare la interferentele preanalitice.

-pct. 57-59. Referitor la plasma de control pentru testele PT, APTT,
fibrinogen, autoritatea contractanta precizeaza ca reformuleaza cerinta
referitoare la ambalare, astfel: ,minim 6 flacoane x maxim 1 ml".

-pct. 60-62. Referitor la plasma de control pentru testele D-dimeri,
autoritatea contractanta reformuleaza astfel cerinta referitoare la
ambalare: ,minim 6 flacoane x maxim 1 ml".

-pct. 63-65. Referitor la plasma universala de calibrare pentru testele PT,
PT Owren's, fibrinogen (metoda Clauss), autoritatea contractanta
precizeaza ca reformuleaza cerinta referitoare la ambalare, astfel:
~minim 4 flacoane x maxim 1 ml".

-pct. 66-68. Referitor la diluentul pentru dilutia probelor, controalelor si
calibratorilor, autoritatea contractanta sustine ca denumirea ,Owren-
Koller” se regaseste in portofoliul mai multor furnizori de reactivi
coagulare, nefiind o denumire comerciala.

Precizeaza ca mentine cerinta referitoare la ambalare: ,minim 12
flacoane x maxim 15 ml”, astfel cum s-a prevazut in caietul de sarcini.
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-pct. 69-71. In ceea ce in ceea ce priveste specificatia aferenta
produsului clorura de calciu pentru analizorul automat de coagulare,
organizatoarea procedurii precizeaza ca se accepta si solutia pentru
determinarea APTT ce asigura reactivul si clorura de calciu aflate in
acelasi kit.

-pct. 72-74. Referitor la solutile de spalare a acelor analizorului,
autoritatea contractanta precizeaza ca se accepta si varianta tehnica
urmatoare: ,Solutii de spalare in numar de maxim 2, care sa asigure
decontaminarea corespunzatoare a acelor si tubulaturii analizorului
automat de coagulare”

-pct. 75-79. Referitor la cuvele de reactie, organizatoarea procedurii
reformuleaza cerinta astfel: ,Ambalare in pachete cu minim 1.000
cuvete din plastic, fiecare cuveta contindnd o bila de otel". ,Fiecare
cuveta sa aiba etichete cod de bare care sa contina informatii despre
lotul de cuve si numarul de cuve”.

Arata ca mentine solicitarea referitoare la bilele de otel, deoarece
acestea sunt necesare in cazul analizoarelor care folosesc metoda de
detectie mecanica (vascozimetrica) si se gasesc in portofoliul mai multor
producatori de astfel de aparate.

-pct. 80-83. Autoritatea contractanta precizeaza ca mentine solicitarea
referitoare la solutia pentru sistemul de racire al reactivilor, deoarece
aceasta solutie asigura un transfer termic mai eficient in procesul de
racire a reactivilor, comparativ cu alte solutii tehnice.

-pct. 84-89. Institutul mentioneaza ca laboratorul solicita metoda de
detectie mecanica (vascozimetrica), metoda ce nu este influentata de
culoarea si opalescenta plasmelor (proba pacient) si nici de turbiditatea
reactivilor utilizati. Detectia mecanica (vascozimetrica) se face prin
masurarea amplitudinii oscilatiei unei bile de otel in cuva de reactie,
pana la obtinerea cheagului.

Precizeaza ca prefera aceasta metoda, metodelor optice utilizate
pana in prezent in laborator, deoarece permite obtinerea de rezultate
sigure si pentru probele lipemice, icterice, sau hemolizate, probe care se
intalnesc adesea la pacientii institutului, iar, in acest fel se evita
rechemarea pacientilor tratati in ambulator pentru repetarea recoltarii si
retestare. Sustine ca, pe piata exista si alti furnizori pentru aparate de
coagulare ce utilizeaza metoda de detectie mecanica (vascozimetrica).

Prin urmare, arata ca mentine solicitarea referitoare la lungimea de
unda la care sunt citite testele cromogenice (405 nm), deoarece aceasta
este comuna mai multor producatori de aparate de coagulare.

Referitor la lungimea de unda la care se face citirea pentru testele
imunologice, autoritatea contractanta precizeaza ca reformuleaza
solicitarea si acceptam lungimi de unda 504nm si 620 nm.

-pct. 90-94. Referitor la parametrii solicitati pentru a se lucra pe
analizorul de coagulare, organizatoarea procedurii precizeaza ca
reformuleaza cerinta astfel: ,Parametrii determinati prin metoda
vascozimetrica sa fie minim urmatorii: PT, APTT, Fibrinogen, TT, Factori
extrinseci (II, V, VII, X), Factori Intrinseci (VII, IX, XI, XII, Lupus
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Anticoagulant - DRW, Proteina C, Proteina S, APCR, Timp de reptilaza";
.Parametrii determinati prin metoda cromogenica sa fie minimum
urmatorii: Anti Xa, UFH, Anti Xa LMWH, Fondaparinux, Apixaban,
Rivaroxaban, Anti Ila (Dabigatran), Plasminogen, Antiplasmina, Proteina
C, AT III".

Mentioneaza ca solicita ca analizorul sa aiba posibilitatea de a lucra
parametrii mai sus mentionati, deoarece isi doreste ca, in viitor, sa poata
oferi un meniu extins de parametri pacientilor sai, tinand cont de
evolutia ulterioara a patologiilor, inclusiv in contextul pandemic.

Afirma ca panelul de teste mai sus metionat se regadseste in
portofoliul mai multor producatori de reactivi si analizoare de coagulare.
-pct. 95-97. Referitor la solicitarea privind parametrii determinati prin
metoda imunologica, autoritatea contractanta reformuleaza cerinta
astfel: ,Parametri determinati prin metoda imunologica sa fie minimum
urmatorii: D-Dimer, Antigen vWF, Proteina S libera si FDP". Sustine ca
acesti parametri se regasesc in portofoliul mai multor producatori de
reactivi si analizoare de coagulare.
pct. 98-106. Referitor la capacitatea de incarcare a analizorului,
organizatoarea procedurii arata ca laboratorul doreste o capacitate mare
de incarcare a analizorului la bord, pentru a putea addauga sau repeta un
test la nevoie, fara a fi necesara reincarcarea tubului la bord. De aceea
reformuleaza cerinta astfel: ,Capacitate de incdrcare probe: min. 95
tuburi primare si microtuburi.”

Sustine ca aceasta cerinta poate fi indeplinita de mai multi
producatori de analizoare de coagulare.
pct. 107-112. Referitor la numarul de pozitii pentru reactivi, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine solicitarea referitoare la numarul
acestora, intrucat exista mai multi producatori de analizoare care satisfac
aceasta cerinta, iar acest lucru ii va permite sa incarce la bord mai multe
flacoane din acelasi reactiv si sa extinda pe viitor meniul de teste, daca
acest lucru va fi necesar.
pct. 113-118. Autoritatea contractanta arata ca mentine cerinta ,Ace
separate pentru pipetare probe, reactivi intermediari si reactivi de start”,
deoarece laboratorul solicita un sistem dotat cu 3 ace separate, pentru a
evita contaminarea, acuratetea rezultatelor si viteza de lucru superioara.
pct. 119-120. Organizatoarea procedurii precizeaza ca mentine
solicitarea referitoare la existenta a ,Min. 16 pozitii de incubare”, pentru
a se asigura o viteza de lucru corespunzatoare si avand in vedere faptul
ca aceasta specificatie tehnica este asigurata de mai multi producatori.
pct. 121-124. Institutul mentioneaza ca laboratorul solicita posibilitatea
utilizarii unor curbe precalibrate pentru PT, Fibrinogen, D-Dimer, proteina
S libera, nu numai pentru economie de reactivi, manopera si timp, ci mai
ales pentru a evita erorile datorate calitatii apei sau erorilor de pipetare,
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precum si pentru a avea o metoda alternativa de efectuare a testelor
calibrate, in scopul asigurarii preciziei rezultatelor.

pct. 125-130. Autoritatea contractanta precizeaza ca reformuleaza
cerinta privind dimensiunile analizorului astfel: ,Dimensiuni maxime
admisibile analizor: latime 990 mm x addncime 750 mm". Sustine ca
spatiul si masa de laborator disponibile nu permit acomodarea unor
analizoare de dimensiuni mai mari.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44171/24.08.2021,
SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care mentioneaza ca apararile
de fond invocate de autoritatea contractanta sunt neintemeiate, fiind
formulate doar cu scopul de a mentine aparenta de legalitate a
documentatiei de atribuire, confirmand insa, in acelasi timp, predilectia
evidenta a acesteia de a obtine echipamente apartinand unui anumit
producator determinat.

Astfel, din analiza apararilor autoritatii contractante reiese fara
echivoc ca singurul producator care indeplineste toate cerintele cuprinse
in caietul de sarcini este Stago iar singurul analizorul care indeplineste
toate cerintele cuprinse in caietul de sarcini Sta Compact Max.

Chiar daca prin intermediul punctului de vedere autoritatea
contractanta pare ca remediaza anumite cerinte tehnice, atat timp cat in
continuare caietul de sarcini cuprinde cerinte tehnice restrictive, care
reflecta strict caracteristici functionale, constructive a unui anumit
produs si nu cerinte de performanta menite sa satisfacd o necesitate
obiectiva a Institutului, este evident ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii la elaborarea specificatiilor tehnice
aferente reactivilor si analizorului solicitate in cadrul procedurii, precum
si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare a constatarii acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor
publice, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ila
remedierea documentatiei de atribuire aferente acestei proceduri prin
redefinirea specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte de performanta
si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile sale reale,
documentate.

In sprijinul celor de mai sus sunt si consideratiile retinute de
Consiliu prin Decizia nr. ....

Cum, in mod cumulativ specificatiile tehnice pot fi indeplinite de un
singur echipament, respectiv Sta Compact Max, iar produsele solicitate
doar de catre Stago, este nerelevant ca anumite specificatii tehnice sunt
indeplinite si de alti producatori, in conditiile in care un singur
echipament si doar produsele de Stago indeplinesc toate cerintele din
caietul de sarcini.

Avand in vedere cele precizate anterior, prevederile caietului de
sarcini sunt restrictive si, in consecinta nelegale nu neaparat pentru ca
indica anumite cerinte tehnice, individual, ci pentru ca implicit le exclude
pe toate celelalte.
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In ceea ce priveste apérdrile autoritdtii contractante raportat la
punctele 30-35 din contestatie, acestea nu sunt relevante - neavand
legatura cu sustinerile din contestatie si niciun fundament practic/tehnic.

Indiferent de modul de impachetare a reactivilor, acestia vor
asigura laboratorului un numar de teste/kit [diferit in functie de
producator) in limitele de stabilitate specifice fiecarui producator in
parte. Or, forma de prezentare a produselor - i.e., produsele incluse in
cadrul pachetului de reactivi, numarul de teste/kit etc.- sunt dezvoltate
diferit de fiecare producator in parte, pentru a se potrivi cat mai bine
tehnologiei utilizate de analizor, inclusiv in ceea ce priveste asigurarea
unui consum eficient, fara pierderi, fara 1insa a fi afectata
performanta/eficienta actului medical.

Astfel, daca autoritatea contractanta definea concret nevoia pe care
analizorul solicitat trebuie sa o indeplineasca, de exemplu, nevoia de a
procesa un anumit numar de pacienti in anumite conditii raportat la
necesitatile sale reale, obiective (i.e., lucreaza zilnic aproximativ "x"
numar de pacienti, ruleaza controale la anume intervale, lucreaza "x" zile
pe saptamana, lucreaza "x" ore/zi), aceasta ar fi oferit posibilitatea mai
multor furnizori de a oferi solutii care sa asigure indeplinirea nevoilor
efective ale laboratorului.

Mai mult, nu are nicio legatura cu unitatea de masura folosita pe
factura, iar in aparenta autoritatea contractanta a calculat numarul de
kit-uri pe care sa le adapteze nevoilor - de altfel nedocumentate temeinic
- folosind impachetarile si stabilitatile unui/or reactivi/analizor
prestabilire), respectiv cei din oferta Stago.

Spre exemplu, pentru a satisface nevoia laboratorului de a rula 500
teste d dimer/an, un producator poate oferi 10 kit-uri d dimer a cate 50
de teste/kit, in timp ce alt producator poate oferi 5 kit-uri a cate 100
teste/kit sau orice alta combinatie intre numarul de kit-uri si teste/kit,
care sa asigure rularea celor 500 teste/an care reprezinta nevoia
autoritatii.

Cu toate acestea, nicaieri in caietul de sarcini nu a fost definita si
documentata nevoia reald, obiectiva a autoritatii contractante, ci doar
solutia efectiva, cu vocatie de a permite ofertarea doar a acelei solutii si
cu excluderea automata a oricaror alte solutii care ar putea satisface
nevoia Institutului.

In plus, in ceea ce priveste reactivii dati ca exemplu de autoritatea
contractanta pentru efectuarea testelor PT si APTT, acestia sunt
compatibili si dedicati exclusiv analizoarelor Ceveron series, care de altfel
nu indeplinesc cumulativ toate cerintele solicitate prin intermediul
caietului de sarcini pentru analizorul dorit de catre Institut.

Aceasta modalitate de definire a specificatiilor tehnice nu respecta
principiile fundamentale ale atribuirii contractului de achizitie publica si
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nici prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, impunandu-se
remedierea prevederilor documentatiei de atribuire nelegale.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante raportat la
punctele 37-43 din contestatie, in piata exista analizoare de coagulare
performante care folosesc metoda optica de detectie, fiind echipate -in
plus - si cu un modul pre-analitic menit sa atentioneze asupra gradului
de hemoliza, icter, lipemie a plasmei de testat, pentru fiecare analit in
parte, fapt ce conduce la interpretarea corecta a rezultatelor de
coagulare, fara a fi necesara rechemarea pacientilor la o noua recoltare,
cum in mod nesustinut pretinde Institutul.

Mai mult, contrar celor afirmate de Institut nu este recomandata
ignorarea hemolizei, icterului, lipemiei unei plasme de pacient, ci
interpretarea corecta a rezultatelor in functie de prezenta acestora intr-o
proba de pacient.

Astfel, nevoia autoritatii contractante de a pastra in lucru acelasi lot
de reactivi pe o perioada mai lunga de timp, fara a fi necesara
recalibrarea, poate fi indeplinita cu succes si de alti producatori care
furnizeaza reactivi cu o alta ambalare si un al numar de flacoane/ kit,
prin furnizarea catre Institut a unui numar mai mare de kit-uri de reactiv
cu acelasi lot, asigurand-se astfel precizia si calitatea rezultatelor
pacientilor.

Mai mult, nevoia autoritatii contractante de a avea un numar de
teste suficient pentru rutina zilnica poate fi indeplinita si prin utilizarea
unor reactivi cu un volum diferit/flacon, dar cu stabilitate marita la
bordul analizorului, astfel ca un flacon sa poata fi folosit pe parcursul a
mai multor zile, fara a fi nevoie de o noua reconstituire, asigurand-se
totodata si calitatea rezultatelor pacientilor.

In ceea ce priveste sustinerea ca "laboratorul a solicitat un numar
maxim de reactiv per flacon pentru a avea un numar de teste suficient
pentru asigurarea rutinei zilnice, fara a permite expirarea reactivului la
bord (evitarea pierderilor de reactivi)", desi autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat un volum maxim de reactiv per flacon, acest
volum maxim este exprimat in mililitri si nu in teste/flacon, asa cum ar fi
fost normal in conditiile in care urmarea satisfacerea unei nevoi
obiective, reale, documentate, iar nu favorizarea unui anumit producator.

Pentru a detalia din punct de vedere tehnic, din faptul ca Institutul
a cerut un numar maxim de mL pe flacon reiese ca Institutul stie deja
cate teste face din acel numar de mililitri si a ales deja un furnizor de
reactivi, formuland aceasta cerinta raportat la o oferta deja pre-
constituita, atat timp céat fiecare furnizor/producator foloseste pentru un
test un numar diferit de mL din reactivul pe care il fabrica, fara insa ca
acest aspect sa aiba vreo relevanta clinica.

Modalitatea de formulare a acestei cerinte tehnice este menita sa
mascheze un fapt fara echivoc, respectiv ca aceasta a fost stabilita nu
pentru a defini o nevoie reald, ci doar caracteristicile tehnice
constructive/functionale ale unui anumit producator.

Pagina 25 din 49



Pentru cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca se impune
remedierea acestor cerinte prin eliminarea acestora si definirea unor
cerinte de performanta care sa reflecte necesitatile actuale, reale si
obiective ale Institutului.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante raportat la
punctele 44-47 din contestatie, simpla reformulare a cerintelor prin
modificarea doar a numarului minim de flacoane (10 in loc de 12) si a
stabilitatii (minimum 5 zile in loc de 8) la bordul analizorului, nu este de
natura a inlatura caracterul restrictiv al cerintei tehnice referitoare la
determinarea APTT, atat timp céat reteta reactivului ramane neschimbata,
iar aceasta este specifica unui anumit producator - Stago, respectiv:
"cefalina din creier de iepure si activator".

Astfel, aceasta reformulare are doar rolul de a induce in eroare
Consiliul, deoarece, in esentad, caracteristicile reactivului pot fi in
continuare indeplinite cumulativ doar de catre reactivul CephaScreen
produs de Stago (a se vedea documentul "Diagnostica Stago, Sta
CephaScreen Kit" - Anexa nr. 2), avand in vedere ca un alt producator
desi ar putea incerca o modalitate de a indeplini cerinta legata de
impachetare si stabilitate la bord, acesta nu ar putea oferi reteta exacta
a reactivului pentru ca nu poate indeplini cerinta legata de prezenta in
compozitie a cefalinei din creier de iepure, detaliu oricum nerelevant,
atat timp céat scopul autoritatii contractante este sa obtina un rezultat
corect si precis, iar nu sa conditioneze compozitia reactivului pentru a
facilita ofertarea de catre un singur producator.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante raportat la
punctele 54-56 din contestatie, desi s-au eliminat cerintele restrictive
referitoare la interferente, specificatia tehnica referitoare la determinarea
D-dimerilor este in continuarea restrictiva pentru urmatoarele motive:

Astfel, din punct de vedere tehnic, este irelevanta modificarea
stabilitatii reactivului dupa deschidere, la bordul analizorului, de la
minimum 15 zile la minimum 14 zile atat timp céat autoritatea
contractanta a declarat ca efectueaza un numar de 500 teste D
Dimer/an, asadar un numar extrem de mic de teste/zi ( 500/365 zile=
aprox. 1-2 teste/zi), iar nevoia reala a autoritatii contractante este de a
consuma reactivii eficient, fara pierderi, fiind evident faptul ca reactivul
nu va fi tinut multe zile continuu la bordul analizorului, ci la frigider si
pus in analizor doar cand se va strange un numar mai mare de teste D
Dimer pentru a fi lucrate.

Aceasta detaliere excesiva a caracteristicilor reactivului solicitat -
fara vreo relevanta clinica si/sau de performanta - este de natura sa
blocheze nejustificat accesul in cadrul procedurii. Pentru cele de mai sus,
se impune remedierea acestei cerinte, prin eliminarea detaliilor
constructive, excesive si nejustificate impuse pentru acest reactiv.
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In ceea ce priveste apérdrile autoritdtii contractante raportat la
punctele 60-62 din contestatie, in ciuda reformularii acestei cerinte
tehnice (i.e., de la minimum 12 flacoane x maxim 1 ml la minimum 6
flacoane x maxim 1 ml), aceasta isi pastreaza caracterul restrictiv atat
timp cat se solicita in continuare un anumit timp de impachetare - prin
stabilirea numarului de flacoane din kit - desi numarul de flacoane din kit
nu are nicio relevanta pentru realizarea unui consum eficient, in masura
in care materialele de control se pot comercializa si la flacon, autoritatea
contractanta avand posibilitatea de a comanda cate flacoane doreste/are
nevoie.

Astfel, numarul de flacoane din kit nu are nicio relevanta pentru
consumul eficient si modul de lucru din laborator, insa impunerea unei
impachetari specifice unui anumit producator - respectiv - are drept efect
eliminarea nejustificata a concurentei in cadrul procedurii.

Prin urmare, nici aceasta cerinta nu raspunde unei necesitati reale
a autoritatii contractante, avand doar scopul de a bloca nejustificat
accesul la procedura. Se impune astfel remedierea documentatiei de
atribuire, prin definirea necesitatii reale a autoritatii contractante si
justificarea pertinenta a acestei necesitati, cu eliminarea acestei cerinte,
care este nerelevata pentru necesitatea reala a autoritatii contractante.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante raportat la
punctele 63-65 din contestatie, similar cu cerinta anterioara, in ciuda
reformularii acestei cerinte tehnice, aceasta fisi pastreaza caracterul
restrictiv atat timp cat se solicita in continuare un anumit timp de
impachetare - prin stabilirea numarului de flacoane din kit - desi numarul
de flacoane din kit nu are nicio relevanta pentru realizarea unui consum
eficient, in masura in care materialele de control se pot comercializa si la
flacon, autoritatea contractanta avand posibilitatea de a comanda cate
fIacoaAne doreste/are nevoie.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante raportat la
punctele 66-68 din contestatie, prin mentinerea cerintei privind atat
denumirea, cat si impachetarea solutiei pentru dilutia probelor specifice
Stago, autoritatea contractanta demonstreaza, din nou, ca a ales sa
favorizeaza in continuare Stago, restrictionand astfel in mod nejustificat
participarea altor producatori la Procedura.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante raportat la
punctele 72-74 din contestatie, desi autoritatea contractanta a ales sa
accepte si o alta solutie tehnica, atat timp cat s-a pastrat numarul de
maximum 2 solutii de spalare pentru decontaminarea acelor si
tubulaturii, aceasta cerinta isi pastreaza caracterul restrictiv, avand in
vedere ca Institutul nu tine cont de faptul ca pe piata exista diferite
metode si solutii adaptate pentru o spalare eficienta, dar care sa elimine
si riscul de contaminare a reactivilor si probelor (de ex 3 solutii), aceasta
fiind nevoia reala a autoritatii contractante.

Astfel, nici aceste cerinte nu raspund unei necesitati reale a
autoritatii contractante, avand doar scopul de a bloca nejustificat accesul
la procedura, motiv pentru care se impune remedierea lor.
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In ceea ce priveste apérdrile autoritdtii contractante raportat la
punctele 75-79 din contestatie, prin mentinerea acestor specificatii
constructive excesiv de detaliate - i.e., metoda mecanica ce foloseste
bile de otel si pachete de minimum 1000 cuvete) - de ordin constructiv
care preiau solutia de constructie a producatorului Stago, fara insa a
raspunde unei necesitati reale, autoritatea contractanta limiteaza
participarea la procedura si a unor alte analizoare performante, care ar
putea asigura in mod eficient nevoia reala a acesteia, respectiv de a
obtine rezultate de calitate (i.e., cu metoda de detectie optica de
exemplu, cuve de reactie cu alte impachetari, dar cu incarcare continua a
acestora la bord etc.).

Desi sunt si alti producatori care ofera metoda vasco-mecanica, nici
unul nu va putea participa cu succes la aceasta procedura avand in
vedere ca niciunul alt producator nu ar putea indeplini cumulativ
cerintele minim obligatorii impuse prin intermediul caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta continua sa trateze individual fiecare
cerinta criticata - cu modificarea pe alocuri a unor cerinte tehnice, fara
insa a remedia in ansamblu caietul de sarcini, care din cauza gradului
ridicat de detaliere a cerintelor/specificatiilor tehnice, fara vreun
fundament obiectiv raportat la nevoile Institutului, permite ofertarea de
catre un singur producator si blocheaza implicit ofertarea unor reactivi si
analizoare cu functionalitati si eficienta similara si, in anumite cazuri,
chiar superioara.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante raportat la
punctele 80-83 din contestatie, prin mentinerea acestei specificatii
restrictive - care reflecta, din nou, specificatii constructive adoptate de
anumiti producatori - si care nu raspund unei necesitati reale a autoritatii
contractante, Institutul exclude orice alta posibilitate de asigurare a
racirii reactivilor, de exemplu printr-o alta metoda superioara si fara
costul achizitiei unei astfel de solutii de racire.

Astfel, se solicita remedierea acestei cerinte, prin raportare la
necesitatea reala a autoritatii contractante si eliminarea impunerii unor
cerinte de ordin constructiv, specifice doar anumitor producatori si care
nu sunt justificate fata de necesitatile Institutului.

Apararile autoritatii contractante referitor la specificatiile tehnice
tehnice impuse pentru analizorul solicitat a fi pus la dispozitie cu titlu
gratuit sunt nefondate.

Conform specificatiilor tehnice aferente acestui echipament,
acestea au ramas descrise intr-un mod excesiv de detaliat, cuprinzand
solicitari care nu raspund unei necesitati obiective a autoritatii
contractante si care au doar menirea de a directiona ofertarea doar catre
produsele Stago, respectiv catre echipamentul Sta Compact Max

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante raportat la
punctele 84-89 din contestatie, exista analizoare de coagulare
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performante in piata care folosesc metoda optica de detectie si, in plus,
sunt echipate cu un modul pre-analitic menit sa atentioneze asupra
gradului de hemoliza, icter, lipemie a plasmei de testat pentru fiecare
analit in parte, fapt ce duce la interpretarea corecta a rezultatelor de
coagulare, fara a fi necesara rechemarea pacientilor la o noua recoltare.
Din contra, nu este recomandata ignorarea hemolizei, icterului, lipemiei
unei plasme de pacient, ci interpretarea corecta a rezultatelor in functie
de prezenta acestora intr-o proba de pacient.

Mai mult, prin mentinerea detaliilor tehnice referitoare la anumite
lungimi de unda -fara insa a descrie care este nevoia sa reald, obiectiva,
documentata - autoritatea contractanta limiteaza in mod nejustificat
participarea altor analizoare care efectueaza citirea reactiilor de
coagulare la lungimi de unda diferite, insa care indeplinesc o nevoie reala
a Institutului, respectiv aceea de a obtine rezultate de calitate.

In consecinta, caracterul restrictiv al cerintei este relevat fara
echivoc prin  mentinerea unor caracteristici specifice exclusiv
analizoarelor Stago, care atrag implicit excluderea ofertarii unor
echipamentele cu detectie optica, fara insa a exista o justificare
obiectiva, reala, bazata pe criterii de performanta sau calitate a
rezultatului.

Astfel se impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte - care reflecta strict o caracteristica constructiva a unui
anumit produs si nu o cerinta de performanta menita sa satisfaca o
necesitate obiectiva a acesteia, fiind incalcat art. 155 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante raportat la
punctele 90-94 din contestatie, desi Institutul pare a remedia
specificatiile tehnice restrictive invederate, in contextul general al
caietului de sarcini - i.e., solicitarea in continuare a metodei vasco-
mecanica combinata cu alte cerinte minime obligatorii impuse de Institut
niciun alt producator, cu exceptia Stago, nu va putea participa cu succes
din punct de vedere tehnic la aceasta procedura, atat timp cat doar
analizorul Stago Compact Max poate indeplini in integralitate cerintele
impuse de Institut.

Astfel, remedierea acestei cerinte este doar o incercare de a
distrage atentia de la ansamblul caietului de sarcini, cu atat mai mult cu
cat aceste teste nu sunt parte a acestui acord cadru.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante raportat la
punctele 98-106 din contestatie, din apararile Institutului reiese ca
acesta doreste sa depoziteze si sa blocheze in fapt 95 de tuburi intr-un
analizor cu o capacitate supradimensionata de incarcare probe doar
pentru eventualitatea repetarii/adaugarii unui test dintr-un tub.

Or, acest lucru vine in contradictie cu capacitatea de lucru solicitata
in alta cerinta i.e., de 130 PT/ ora si 100 APTT/ora.

Pentru cele de mai sus, devine cu atat mai neclara intentia
Institutului, respectiv, ce doreste pana la urma: (a) stocarea tuburilor la
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bordul aparatului sau (b) viteza mare de lucru si eficientizarea lucrului in
laborator.

Toate aceste considerente nu fac altceva decéat sa tradeze faptul ca
si aceasta cerinta are rolul de favoriza analizorul Stago, atat timp cat
este reprezinta in continuarea o caracteristica constructiva, specifica unui
anumit producator, fara a servi unei nevoi obiective, reale, documentate
a Institutului, motiv pentru care se impune a fi eliminata.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante raportat la
punctele 107-112 din contestatie, contestatoarea arata ca exista pe piata
producatori de analizoare ce prezinta 45 pozitii de reactivi la bord (i.e.,
Siemens - cu modelul Sysmex CS 2500], insa acestia nu pot indeplini
cumulativ si celelalte solicitari din caietul de sarcini, precum:

a) metoda de detectie vascozimetrica;

b) cuve de reactie ambalate in pachete cu minim 1000 cuvete de
plastic, fiecare continand o bila de otel etc., fiind astfel imposibila
participarea acestora cu succes din punct de vedere tehnic la procedura.

Astfel, avand in vedere gradul de detaliere excesiva al specificatiilor
tehnice menit sa favorizeze un singur produs, respectiv Sta Compact
Max, si aceasta cerinta tehnica trebuie eliminata, fiind incalcat art. 155
din Legea nr. 98/2016 si principiul proportionalitatii.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante raportat la
punctele 116-117 din contestatie, contestatoarea marcheaza o mica
eroare de referinta, avand in vedere ca cerinta antamata de Institut se
regaseste la punctele 116-117 din cadrul contestatiei, si nu la punctele
119-120.

Din apararile Institutului reiese ca se mentine aceasta cerinta
pentru a se asigura o viteza de lucru corespunzatoare. Prin urmare,
autoritatea contractanta admite si recunoaste ca nevoia sa realda este
aceea de a avea o viteza de lucru corespunzatoare.

Totusi, alege prin mentinerea acestei cerinte tehnice, aceasta
impune intr-un mod excesiv de detaliat si modul in care sa se atinga o
anumita viteza de lucru (i.e., cele 130 PT/ora, respectiv 100 APTT/ora).

Or, prin aceasta abordare, Institutul nu face altceva decat sa
blocheze accesul la procedura unor furnizori/producatori care asigura
viteza de lucru solicitata, fara insa a avea minimum 16 pozitii de
incubare, ci prin alte modalitati constructive proprii (i.e., poate se misca
acele mai repede sau orice alta metoda tehnica/tehnologica apta sa
permita atingerea vitezei de lucru solicitate).

Prin urmare, nefiind raportata la o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante, si aceasta cerinta este excesiva si disproportionata,
impunandu-se eliminarea acesteia, prin raportare la necesitatea reala a
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste apérdrile autoritdtii contractante raportat la
punctele 121-124 din contestatie, analizoarele de coagulare functioneaza
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in baza unor curbe de calibrare ce se realizeaza la schimbarea loturilor
de reactivi sau ori de cate ori conditiile de lucru o impun.

Curbele de calibrare se obtin prin folosirea unor materiale de
referinta standardizate si nu prin extrapolarea lor din eventuale curbe de
pre-calibrare.

Astfel, atat timp cat autoritatea contractanta invoca posibilitatea
erorilor din cauza calitatii apei folosite dau a erorilor de pipetare de catre
un personal avizat si pregatit sa faca acest lucru, acest argument este
contrar cu apararile anterioare in care Institutul mentioneaza ca
intentioneaza sa obstind un nivel crescut de acuratete si calitate a
rezultatelor.

Fiind evidenta lipsa oricarei justificari obiective care sa stea la baza
acestei cerinte tehnice, se solicita eliminarea ei.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante raportat la
punctele 125- 130 din contestatie, in ciuda reformularii aceste cerinte,
prin intermediul careia se elimina doar inaltimea analizorului - cerinta
constructiva fara insemnatate clinica, se mentin celelalte dimensiuni
pentru argumentul ca spatiul si masa de laborator disponibile nu permit
acomodarea altor analizoare, desi acestea nu au o relevanta clinica
pentru scopul urmarit de catre autoritatea contractanta si nici nu au
vocatia de a justifica, din punct de vedere obiectiv, limitarea concurentei
intr-o procedura de licitatie deschisa.

Mai mult, in caietul de sarcini nu se specifica dimensiunile spatiului
sau ale mesei unde va fi plasat analizorul, ci doar prin intermediul
punctului de vedere mentioneaza ca "spatiul si masa de laborator
disponibile nu permit acomodarea altor analizoare", aspect inadmisibil,
avand in vedere ca Institutul trebuia sa isi defineasca nevoia reala,
obiectiva, documentata in cadrul documentatiei de atribuire si nu in
diverse puncte de vedere.

Contestatoarea reitereaza, astfel, ca indiferent de apararile
Institutului, conditiile de spatiu limitate si dimensiunea redusa a mesei
-mentionate pentru prima data in punctul de vedere nu pot fi de natura
sa justifice limitarea participarii si a altor echipamente intr-o licitatie
deschisa, echipamente ce ar putea asigura nevoia reala a autoritatii
contractante, respectiv de a elibera rezultate precise si corecte.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a stabilit argumente
tehnice rezonabile pentru a justifica motivul pentru care se solicita
aceste dimensiuni, devine evident ca se favorizeaza nejustificat un singur
produs, toate celelalte produse similare din punct de vedere functional
fiind excluse automat.

Autoritatea contractanta nu a fost preocupata sa formuleze aparari
concrete, pe fond, de natura sa combata criticile contestatoarei sau, cel
putin, sa justifice caracterul vadit restrictiv al specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, rezumandu-se la a face afirmatii nefondate, irelevante
pentru prezentul demers.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
depuna documente, fise, brosuri, prospecte etc. in sustinerea afirmatiilor
din punctul de vedere.

Prin adresa nr. 45182/27.08.2021, autoritatea a depus
documentele solicitate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a organizat licitatia deschisa, derulata online, in vederea
incheierii unui ,Acord-cadru de furnizare pachete reactivi si consumabile
pentru efectuarea testelor de coagulare”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. CN1033495/30.07.2021.
Valoarea estimata a acordului-cadru este de 400.279,60 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 2.379,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207407469/1 din
06.08.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria), solicitand:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor
de nelegalitate ale documentatiei de atribuire, criticate prin contestatie;

- In subsidiar, in masura in care va aprecia ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere, sa dispuna anularea procedurii, in temeiul art. 26
alin, (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
critica o serie de caracteristici tehnice ale reactivilor si analizorului
solicitat de autoritatea contractanta, sustinand ca acestea fac trimitere la
un anumit produs individual determinat. Arata ca respectivele
caracteristici nu au relevanta din punct de vedere tehnic si medical,
solicitand eliminarea lor. Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
si-a aratat disponibilitatea de a modifica o serie de specificatii tehnice
dintre cele criticate, iar ca urmare a acestor sustineri, contestatoarea a
formulat concluzii scrise, prin care se arata nemultumita doar de o serie
dintre masurile de remediere dispuse. Astfel, Consiliul va analiza
contestatia prin prisma masurilor de remediere dispuse si a sustinerilor
contestatoarei din concluziile scrise.

Cu caracter prealabil, Consiliul retine ca se critica atat specificatiile
tehnice ale reactivilor solicitati, prin referire la metoda aleasa,
compozitie, cantitatea din flacon, numarul de flacoane dintr-un ambalaj,
dar si specificatiile tehnice ale analizorului ce va fi pus la dispozitie
gratuit.

In ceea ce priveste specificatiile aferente produsului ,Reactiv pentru
determinarea timpului de protrombina (PT) pe analizor automat prin
metoda de detectie vascozimetrica", contestatoarea critica cerinta ca
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reactivul sa contina urmatoarele componente: ,R1: Tromboplastina din
creier de iepure, liofilizata - minim 12 flacoane x maxim 10 ml; R2:
Solvent continand clorura de calciu - minim 12 flacoane x maxim 10
ml”, sustindnd ca autoritatea detaliaza caracteristici constructive ale
reactivului pentru PT, fara a mentiona carei necesitati obiective raspund
acestea, insa facand imposibila ofertarea oricaror alte produse decat cele
ale producatorului Stago. Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
stabileste caracteristici fixe, ci minimum 12 flacoane de maximum 10 ml,
acest lucru insemnand ca se pot ambala orice numar mai mare de 12 si
orice cantitate mai mica sau egalda cu 10 ml. In conditiile in care
contestatoarea nu indica specificatiile tehnice ale reactivului pe care
doreste sa il oferteze, aceasta nu isi dovedeste, practic, vatamarea.
Autoritatea are dreptul sa dimensioneze cantitativ modalitatea de
ambalare, in functie de propriile necesitati, iar mentionarea minim 12
flacoane x maxim 10 ml nu restrictioneaza participarea la
procedura. Mai mult, autoritatea contractanta depune dovezi din care
rezulta ca exista cel putin alti 3 producatori care pot oferta reactivul
respectiv. in cantitatea solicitata, respectiv. TC TECHNOCLONE,
Haemochrom Diagnostica, Behnk Electronik. Prin urmare, pe de o parte,
contestatoarea nu si-a dovedit vatamarea, aceasta neaducand vreo
dovada in sensul ca reactivii adaptati analizorului sau sunt ambalati intr-
un numar de unitati mai mic de 12 si/sau intr-o cantitate mai mare de
10 ml, dupa cum si sustinerea sa referitoare la unicitatea ofertantului
pentru aceste caracteristici au fost invalidate de autoritate.

Nici in ceea ce priveste compusul organic (creier de iepure)
contestatoarea nu dovedeste arata ca ar exista o alta metoda, criticile
sale fiind deosebit de confuze, neintelegdndu-se daca doreste eliminarea
in totalitate a cerintelor sau doar a modalitatii de ambalare.

In ceea ce priveste compusul respectiv (creier de iepure), Consiliul
retine ca metoda respectiva este una comuna, regasindu-se pe site-urile
mai multor laboratoare de analize si in diverse cursuri de specialitate
(,,Reactivul utilizat in Laboratorul S contine o tromboplastina derivata din
creier de iepure”) De asemenea, in notele de curs ale profesorului dr.
Mihai Lazar utilizarea reactivului respectiv este des mentionata.

In ceea ce priveste metoda de detectie mecanica (vascozimetrica)
despre care contestatoarea sustine ca ar fi specifica tot analizoarelor
Stago, iar prin impunerea acestei metode de detectie sunt eliminate
toate analizoarele care utilizeaza cu metoda optica (majoritare in piata).
Autoritatea indica si in ceea ce priveste metoda, aceiasi 3
producatori/produse care Iindeplinesc specificatiile. Contestatoarea
sustine ca necesitatea autoritatii contractante este aceea de a determina
timpul de protrombina, iar pe piata exista numeroase alte solutii
constructive a raspunde acestei necesitati, fara a fi afectata performanta
testarii. Astfel, modalitatea de impachetare, stabilitatea si sensibilitatile-
insensibilitatile reactivului, metoda de detectie sunt diferite de Ia
producator la producator, fara a fi afectat rezultatul testului.
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Dupa cum s-a aratat, contestatoarea a facut dovada ca exista mai
multi producatori care utilizeaza metoda mecanica, aceasta nefiind
restrictiva.

Consiliul mai retine ca societatea contestatoare nu aduce nicio
dovada in justificarea interesului sdu, respectiv ca este distribuitor
autorizat pentru producatorul x care foloseste metoda y, prin urmare, nu
poate participa la o procedura restrictiva, astfel ca demersul sau de
contestare a prezentei documentatii pare unul pur teoretic. Pentru a fi
admisibila o contestatie, operatorul trebuie sa isi dovedeasca vatamarea
sa prin actul atacat, iar contestatoarea justifica un interes general,
abstract, si nu unul determinat, personal. Autoritatea a explicat in
punctul de vedere motivul pentru care prefera metoda mecanica
(vascozimetrica), metoda ce nu este influentata de culoarea si
opalescenta plasmelor (proba pacient) si nici de turbiditatea reactivilor
utilizati, aratand ca prefera aceasta metoda in pofida metodelor optice
utilizate pana in prezent in laborator, deoarece permite obtinerea de
rezultate sigure si pentru probele lipemice, icterice, sau hemolizate,
probe care se intdlnesc adesea la pacientii institutului, in acest fel
evitandu-se rechemarea pacientilor tratati in ambulator pentru repetarea
recoltarii si retestare.

Din sustinerile autoritatii, se intelege ca utilizeaza in prezent
metodele optice, dorind achizitionarea si a aparatelor care utilizeza
metoda mecanica (vascozimetrica), pentru cresterea fluxului de pacienti.
In conditile date, a o obliga pe autoritate sa achizitioneze aceeasi
metoda de care dispune in prezent, echivaleaza cu o imixtiune nepermisa
in actul medical, justificarea autoritatii fiind suficient de lamuritoare.
Faptul ca justificarile respective nu se afla in strategia de contractare, ci
se afla in punctul de vedere este lipsit de relevanta, nicio autoritate
contractanta neputdnd anticipa ce, anume, vor critica operatorii, astfel
incat sa cuprinda in strategie orice justificare posibila. Prin urmare,
relevanta justificarii se apreciaza de organul de solutionare indiferent de
momeAntuI in care aceasta a fost transmisa.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei din concluziile scrise
ca pe piata exista analizoare de coagulare performante care folosesc
metoda optica de detectie, fiind echipate -in plus - si cu un modul
pre-analitic menit sa atentioneze asupra gradului de hemoliza,
icter, lipemie a plasmei de testat, pentru fiecare analit in parte,
fapt ce conduce la interpretarea corecta a rezultatelor de
coagulare, fara a fi necesara rechemarea pacientilor la o noua
recoltare, Consiliul retine, ca in realitate, afirmatia respectiva confirma
cele sustinute de autoritatea contractanta, in sensul ca nu toate
analizoarele ce folosesc metoda optica sunt capabile sa interpreteze
corect analizele pacientilor icterici, ci doar unele care dispun de un modul
pre-analitic, sustinand chiar ea, prin concluziile depuse, necesitatea
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impunerii unui anumit model constructiv. Astfel, daca autoritatea ar
solicita prezentarea de echipamente cu modul pre-analitic pentru a-i
satisface necesitatea exprimata, acest lucru ar restrange concurenta fata
de alti posibili participanti. Deci, in aceasta situatie, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a justificat temeinic alegerea metodei de
detectie, fiind respectate prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, ,,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”. Consiliul
retine, astfel, ca autoritatile contractante dispun de o marja de apreciere
in ceea ce priveste stabilirea specificatiilor tehnice, in limita necesitatilor
lor. Practica statornica a Consiliului este in sensul ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse care sa reflecte o anumita
performanta, precum si nivelurile specificatiilor tehnice minime/maxime
fixate pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 alin. (3) lit.
b), alin. (5) lit. a) din H.G. nr. 395/2016).

Astfel, Consiliul va retine, in solutionare ca autoritatea contractanta
are dreptul de a stabili specificatiile tehnice cu respectarea dispozitiilor
art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Specificatiile
tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritate pot face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a
ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 - specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire
si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici si cea a art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 -
se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse. Atat timp cat caietul de sarcini prevede
ca ,,Cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini vor fi considerate ca
fiind minimale.

In acest sens, oferta de baza prezentata, car

P
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tate”, inseamna ca oricand ofertantii pot veni cu produse superioare.
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Prin urmare, caietul de sarcini prevede posibilitatea abaterii de Ia
prevederile Iui, revenind ofertantului obligatia dovedirii superioritatii
produsului sau.

Si in ceea ce priveste specificatiile aferente produsului ,Reactiv
pentru determinarea APTT pe analizor automat prin metoda de detectie
vascozimetrica", petenta mentioneaza ca, in caietul de sarcini se solicita
ca reactivul sa contina urmatoarele componente: ,cefalina din creier de
iepure si un activator polifenolic, intr-un tampon, minim 12 flacoane x
maxim 4 ml”. Consiliul retine aceeasi motivare ca la cerinta precedenta,
fiind nereala sustinerea contestatoarei ca s-ar solicita o impachetarea
fixa de 12 flacoane x 4 ml, si stabilitatea 8 zile la bordul analizorului, ci
sunt prevazute cerinte cu minim si maxim, inclusiv cea de stabilitate este
mentionata ,,min. 8 zile la bordul analizorului”.

Astfel, Consiliul retine ca sustinerile contestatoarei sunt citate
trunchiat dintre prevederile documentatiei de atribuire, prevederile
caietului de sarcini avand drept mentiuni minim sau maxim.

Astfel, solicitarea contestatoarei de a elimina integral cantitatile,
cerintele de stabilitate, temperatura de pastrare, va fi respinsa. Totodata,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta si-a aratat disponibilitatea de
a modifica cerintele referitoare la reactivul pentru determinarea APTT,
respectiv ,Reactivul sa contind urmatoarele componente: cefalind din
creier de iepure si un activator, intr-un tampon, minim 10 flacoane x
maxim 4 ml” si cerinta referitoare la stabilitate astfel: , Stabilitate: pana
la data expirdrii trecuta pe eticheta, pastrat in ambalajul original la 2-8
°C si minim 5 zile dupa deschidere, la bordul analizorului”, insa
contestatoarea considera ca aceasta modificare are rolul de a induce in
eroare Consiliul.

Avand in vedere ca modificarea pe care doreste sa o realizeze
autoritatea poate fi de natura sa asigure participarea unui numar mai
mare de operatori economici la procedura, Consiliul retine necesitatea
elaborarii unei clarificari in acest sens.

In ceea ce priveste specificatiile aferente produsului ,,Reactiv pentru
determinarea fibrinogenului pe analizor automat (metoda Clauss) prin
metoda de detectie vascozimetrica”, contestatoarea formuleaza mai
multe critici, aratdnd ca sunt impuse caracteristici constructive care
blocheaza participarea oricarui alt producator decat Stago. Astfel,
aceasta solicita ca ,Reactivul sa contina trombina umana calcica titrata,
100 unitati NIH/ml, 12 x maxim 4 ml", avand stabilitate: ,pana la data
expirarii trecuta pe eticheta, pastrat in ambalajul original, la 2 - 8°C;
dupa deschiderea flaconului: min. 60 zile la 2 - 8°C; min. 10 zile la
bordul analizorului”. Apreciaza ca aceste cerinte sunt evident cerinte
constructive si nu de performanta, menite sa raspunda unei nevoi reale,
iar daca autoritatea contractanta ar fi precizat numarul de teste
Fibrinogen urmarit a fi efectuat in laborator, mai multi producatori ar fi
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putut concura pentru a indeplini cerintele privind impachetarea si
stabilitatea, Institutul putand obtine cel mai avantajos pret pentru
satisfacerea necesitatii sale.

Consiliul retine ca respectivele critici sunt imprecise. Astfel, nu se
poate aprecia ca toate acele caracteristici sunt unele constructive, cum
eronat sustine contestatoarea. Ca se urmareste stabilitatea reactivului la
o temperatura de pastrare intre 2-8 grade, aceasta este o cerinta uzuala,
in raport cu solutiile de depozitare proprii. Orice autoritate contractanta
stabileste pentru reactivi specificatii tehnice concrete, numarul mediu de
analize, asa cum sustine contestatoarea, fiind un indicator variabil. Ceea
ce nu ia in considerare contestatoarea este faptul ca se urmareste
atribuirea unui acord cadru, si nu a unui contract cu cantitdti fixe. in
aceste conditii, este o informatie lipsita de relevanta numarul testelor ce
se vor realiza de autoritatea contractanta, din moment ce obiectul
achizitiei nu 1l constituie efectuarea analizelor, ci furnizarea, in functie de
necesitatile sale, a unor reactivi. Autoritatea contractanta nu poate
estima, cu siguranta, cate analize de acest tip va efectua, dovada fiind
ultimul an, in conditii pandemice, care a demonstrat imposibilitatea unor
astfel de aprecieri. Cum analizele de coagulare sunt la fel de uzuale ca si
testul COVID, iar viitorul si evolutia bolii nu pot fi anticipate, orice
estimare poate fi departe de adevar, putand fi, in egala masura, ori prea
mica, ori prea mare. Prin urmare, indicarea unor cantitati pentru
ambalajul reactivilor nu poate fi considerata restrictiva, in general,
existand mai multi producatori care ambaleaza produsele in maniera
solicitata.

In ceea ce priveste parametrul Liniaritate reactiv: minim 100 -
800 mg/dl, cu posibilitate de extindere la 40-1200 mg/dl prin retestare
automata la dilutia corespunzatoare, contestatoarea arata ca nu exista
nicio justificare pentru impunerea unei limite superioare de 1200 a
intervalului de precizie al unui anumit producator (Stago), in conditiile in
care necesitatea obiectiva a Institutului este aceea de a depista
patologiile de fibrinogen, iar, pentru testarea fibrinogenului, limita
inferioara a intervalului cat mai scazuta caracterizeaza un reactiv
superior, deoarece patologiile hemostazei depistate cu acest test constau
in valori scazute ale fibrinogenului si este nevoie de precizie in depistarea
acestora, iar pe piata exista reactivi pentru fibrinogen superiori
cerintelor, cu un interval de linearitate/precizie de 35-1000 mg/dL.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta arata ca pentru
determinarea fibrinogenului, reformuleaza cerinta astfel: ,Reactivul sa
contind trombinad umana sau animala, minim 10 flacoane x maxim 5 ml".
Referitor la stabilitate, arata ca reformuleaza cerinta astfel: ,Stabilitate:
pana la data expirarii trecutad pe eticheta, pastrat in amabalajul original,
la 2-8 °C, dupa deschiderea flaconului: minim 7 zile la 2-8 °C; mimim
24 h la bordul analizorului”.Referitor la linearitate reactiv, reformuleaza
cerinta astfel: ,Linearitate reactiv: 40 - 1000 mg / dl”.

Consiliul retine ca in legatura cu respectivele modificari,
contestatoarea nu isi ai sustine criticile in concluziile depuse, similar altor
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remedieri propuse, deducandu-se de aici cd este de acord cu
remedierea. Prin urmare, Consiliul va admite critica si va dispune
remedierea documentatiei, astfel cum a acceptat autoritatea
contractanta in punctul de vedere.

In ceea ce priveste specificatiile aferente produsului ,Reactiv pentru
determinare D-dimeri pe analizor automat de coagulare prin metoda de
detectie imunoturbidimetrica”, contestatoarea reclama faptul ca, si
pentru acest reactiv, in mod nejustificat, Institutul solicita o anumita
impachetare si stabilitate, aceste cerinte neavand nicio justificare pentru
satisfacerea unei necesitati obiective a autoritatii contractante. Si in
acest caz subliniaza ca autoritatea contractanta putea, in mod legal, sa
solicite ar fi fost acoperirea acestei necesitati obiective a acesteia,
indicand numarul de teste urmarit a fi efectuat si lasand libertatea
operatoriilor economici sa concureze pentru a indeplini cerintele privind
impachetarea si stabilitatea, Institutul putand obtine cel mai avantajos
pret pentru satisfacerea necesitatii sale. Mai afirma ca cerintele aferente
acestui reactiv includ valori exacte menite a favoriza producatorul Stago
in privinta interferentilor preanalitici hemoglobina, bilirubina, fara a tine
cont de faptul ca, spre exemplu, alti producatori pot oferi reactivi
superiori insensibili la valori ale hemoglobinei de 5 g/L, insa cu un prag
pentru bilirubina de 180 mg/L.Subliniaza, in acest context, ca pragurile
de 1.5 g/L hemoglobina, si 150 mg/L bilirubina sunt suficiente pentru
asigurarea unui reactiv performant, neafectat de probleme preanalitice
ale probei. Totusi, arata petenta, Institutul blocheaza participarea unor
producatori cu reactivi superiori neafectati spre exemplu de valori ale
factorului reumatoid mai mari de 1400 IU/mL, doar pentru a favoriza un
anumit producator, Stago, printr-o detaliere excesiva a caracteristicilor
reactivilor produsi de acesta.

Consiliul retine ca organizatoarea procedurii arata ca, pentru
determinarea D-dimerilor, reformuleaza astfel cerinta referitoare la
stabilitate: ,Stabilitate: pana la data expirarii trecuta pe eticheta, pastrat
in ambalajul original la 2-8°C, dupa deschiderea ambalajului original:
min. 14 zile la bordul analizorului, 4 saptamani la 2-8 °C" si renunta la
cerintele referitoare la interferentele preanalitice.

In concluziile depuse, contestatoarea arata ca desi s-a eliminat
cerinta restrictiva referitoare la interferente, totusi, considera ca trebuie
eliminate cerintele de stabilitate, indicandu-se numarul de analize.
Consiliul va respinge criticile respective ca nefondate, pentru aceleasi
considerente, numarul de analize putand varia considerabil.

In ceea ce priveste in ceea ce priveste specificatiile aferente
produsului ,Plasma pentru controlul testelor timp de protrombina (PT),
APTT, fibrinogen, pe analizorul automat de coagulare", petenta arata ca,
in mod similar cerintelor de mai sus, pentru materialele de control
atribuite testelor PT, APTT, Fibrinogen, autoritatea contractanta solicita o
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impachetare anume, specifica produselor Stago, de 12 flacoane x 1
ml+12 flacoane x 1ml/kit. Reitereaza faptul ca o cerinta stricta privind
impachetarea influenteaza utilizarea eficienta a controalelor, fiind
irelevant faptul ca acestea pot fi impachetate spre exemplu 8, 10, 12 sau
20 flacoane intr-un kit. Materialele de control se pot comercializa si la
flacon si la kit, autoritatea contractanta avand libertatea de a comanda
oricate flacoane.

Autoritatea contractanta arata ca reformuleaza cerinta referitoare
la ambalare, astfel: ,minim 6 flacoane x maxim 1 ml".

Vazand ca in concluziile depuse ca urmare a masurilor de
remediere propuse de autoritatea contractanta, contestatoarea nu isi mai
sustine criticile si vazand masura de remediere dispusa, Consiliul retine
necesitatea publicarii masurii de remediere propuse de autoritate.

In ceea ce priveste specificatiile aferente produsului ,Plasma pentru
controlul testelor de determinare a D-Dimer prin metoda
imunoturbidimetrica, pe analizorul automat de coagulare”, petenta
reclama faptul ca, din nou, si in cazul acestui reactiv, materialele de
control specifice D-Dimer sunt solicitate intr-o anumita impachetare de
12 flacoane x 1 ml + 12 flacoane x 1 ml.

Autoritatea contractanta reformuleaza astfel cerinta referitoare la
ambalare: ,minim 6 flacoane x maxim 1 ml".

In concluziile depuse, contestatoarea arata ca desi s-a modificat
cerinta restrictiva referitoare la modalitatea de impachetare, totusi,
considera ca trebuie eliminate cerintele referitoare la orice modalitate de
impachetare, indicandu-se necesitatea reala a autoritatii. Consiliul va
respinge criticile respective ca nefondate, pentru aceleasi considerente,
numarul de analize putdnd varia considerabil. In acelasi timp, cele
mentionate in concluziile scrise sunt imprecise, nu arata in ce maniera ar
restrictiona participarea sa la procedura si cum anume ar trebui
autoritatea sa remedieze procedura. Pe de alta parte, Consiliul mai
observa ca spre deosebire de alte critici, unde se arata ca alegerea unei
metode ar fi de natura sa restrictioneze concurenta, la aceasta cerinta nu
se criticda metoda, ci numai modalitatea de ambalare a produselor,
respectiv numarul de flacoane si cantitatea de reactiv din flacon, care au
fost modificate de autoritatea contractanta. Vazand masura de remediere
dispusa, Consiliul retine necesitatea publicarii masurii de remediere
propuse de autoritate.

In ceea ce priveste specificatile aferente produsului ,Plasma
universala de calibrare pentru testele: timp de protrombina (PT), PT
Owrens, fibrinogen (metoda Clauss), flolosind metoda de detectie
vascozimetrica, pe analizorul automat de coagulare”, contestatoarea
reclama faptul ca, si in cazul acestui produs, autoritatea contractanta
copiaza impachetarea specifica de 6 flacoane x 1 ml a produsului ,Sta
Unicalibrator” pag. 71, din Portofoliu Reactivi Stago. Deci, si la aceasta
critica, societatea contestatoare se arata nemultumita de modalitatea de
ambalare, nu si de indicarea anumitor metode de detectie.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta precizeaza ca
reformuleaza cerinta referitoare la ambalare, astfel: ,,minim 4 flacoane x
maxim 1 ml".

Consiliul retine aceleasi concluzii ca la critica anterioara, stabilind
necesitatea publicarii masurii de remediere propuse de autoritate.

In ceea ce priveste specificatiile aferente produsului ,Diluent pentru
dilutia probelor, controlelelor si calibratorilor pe analizorul automat de
coagulare”, petenta precizeaza ca solutia pentru dilutia probelor solicitata
de catre autoritatea contractanta se regaseste cu exact denumirea
»Owren-Koller” in Portofoliu Reactivi Stago, pag. 75, avand impachetarea
de 24 flacoane x 15 ml, fiind astfel unica solutie care poate indeplini
intocmai cerinta din caietul de sarcini.

In punctul de vedere prezentat, autoritatea contractanta sustine ca
denumirea ,,Owren-Koller” se regaseste in portofoliul mai multor furnizori
de reactivi coagulare, nefiind o denumire comerciala si precizeaza ca
mentine cerinta referitoare la ambalare: ,minim 12 flacoane x maxim 15
ml”, astfel cum s-a prevazut in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta isi dovedeste sustinerile,
prezentdnd cataloage din partea altor producatori, respectiv Cobas,
Behnk, invalidand, astfel, sustinerile contestatoarei potrivit carora exista
un singur astfel de producator. In acelasi timp, contestatoarea nu face
dovada vreunei vatamari, neaducand dovezi din care sa rezulte ca
doreste sa participe la procedura cu produsul x, cu specificatiile aferente,
iar specificatiile impuse 1i restrictioneaza participarea la procedura. Prin
urmare, vazand justificarile autoritatii contractante, Consiliul va respinge
ca nefondata critica respectiva.

In ceea ce priveste specificatiile aferente produsului ,Clorura de
calciu pentru analizor automat de coagulare", petenta arata ca exista
solutii in piata pentru determinarea APTT, ce asigura reactivul si clorura
aflate in set, cu impachetare si stabilitate similare, tocmai deoarece
acestea se consuma in mod similar, neaducand niciun beneficiu o
diferenta de impachetare si stabilitate intre cele doua solutii.

In ceea ce priveste specificatia aferenta produsului clorura de calciu
pentru analizorul automat de coagulare, organizatoarea procedurii
precizeaza ca se acceptd si solutia pentru determinarea APTT ce asigurd
reactivul si clorura de calciu aflate in acelasi kit. In concluziile scrise
contestatoarea nu mai prezinta critici cu privire la aceasta cerinta.

Prin urmare, Consiliul retine aceleasi concluzii ca la criticile
anterioare, stabilind necesitatea publicarii masurii de remediere propuse
de autoritate.

In ceea ce priveste specificatiile aferente produselor ,Solutie de
spalare a acelor analizorului automat de coagulare" si ,Solutie apoasa
pentru spalarea tubulaturii analizorului automat de coagulare”, autoarea
contestatiei precizeaza ca, la punctele 10 si 11 din caietul de sarcini,
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autoritatea contractanta solicita doua solutii de spalare distincte, cu
impachetari si continut excesiv detaliate in favoarea producatorului
Stago, insa nici aceste cerinte nu raspund unei necesitati obiective,
avand in vedere ca pe piata exista diferite metode si solutii de a se
asigura spalarea eficienta, aceasta fiind de fapt nevoia Institutului.
Considera ca, pentru satisfacerea acestei nevoi obiective, Institutul ar fi
trebuit sa solicite ofertarea unor solutii de spalare eficiente, care sa
elimine riscul de contaminare a reactivilor si probelor, si nu sa impuna
modalitatea de spalare implementata de producatorul Stago.

In ceea ce priveste aceste critici, autoritatea arata ca se accepta si
varianta tehnica urmatoare: ,Solutii de spalare in numar de maxim 2,
care sa asigure decontaminarea corespunzatoare a acelor si tubulaturii
analizorului automat de coagulare”. In ceea ce priveste apararile
autoritatii contractante in concluzii contestatoarea se arata nemultumita
de remedierea propusa, aratand ca desi autoritatea contractanta a ales
sa accepte si o alta solutie tehnica, atat timp cat s-a pastrat numarul de
maximum 2 solutii de spalare pentru decontaminarea acelor si
tubulaturii, aceasta cerinta isi pastreaza caracterul restrictiv, avand in
vedere ca Institutul nu tine cont de faptul ca pe piata exista diferite
metode si solutii adaptate pentru o spalare eficienta, dar care sa elimine
si riscul de contaminare a reactivilor si probelor (de ex. 3 solutii),
aceasta fiind nevoia reala a autoritatii contractante.

Consiliul va respinge critica din concluziile scrise, existand obligatia
pentru autoritatile contractante de a stabili specificatiile cat mai clar
posibil. O cerinta de genul ,,ofertarea unor solutii de spalare eficiente,
care sa elimine riscul de contaminare a reactivilor si probelor” nu
raspunde acestui deziderat, fiecare solutie avand o anumita eficienta. In
acelasi timp, di continutul contestatiei rezulta ca societatea
contestatoare este nemultumita de solicitarea a doua solutii de spalare
distincte, cu impachetari si continut excesiv detaliate in favoarea
producatorului Stago, deducandu-se astfel, ca doreste o singura solutie
de spalare, si nu solutii distincte. La acest moment, ca urmare a
punctului de vedere, contestatoarea solicita neprecizarea unui numar
maxim, deoarece exista aparate care utilizeaza ,,de ex.” si 3 solutii de
spalare distincte. Prin urmare, contestatoarea nu are o viziune clara
legata de produsul pe care doreste sa il oferteze, respectiv numarul de
solutii de spalare, demonstrand si de aceasta data ca cererea sa are un
caracter pur teoretic, abstract, si nu urmareste un interes determinat,
personal. Astfel, Consiliul va admite critica in limita acceptarii de catre
autoritatea contractanta a remedierii cerintei criticate, respingand ca
nefondate sustinerile din concluziile scrise.

In ceea ce priveste specificatiile aferente produsului ,Cuvete de
reactie pentru analizorul automat de coagulare”, contestatoarea reclama
faptul ca, din nou, autoritatea contractanta impune specificatii detaliate,
de ordin constructiv, care preiau solutia de constructie a producatorului
Stago si nu raspund necesitatilor sale reale, respectiv cuvele continand o
bila din otel sunt specifice analizoarelor de coagulare cu detectie
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mecanica asa cum sunt analizoarele Stago (brosura Sta Compact Max),
Consiliul retine ca insasi societatea contestatoare recunoaste ca metoda
vascozimetica functioneza pe baza acestui principiu.

Asa cum s-a aratat, autoritatea a justificat alegerea metodei
vascozimetrice, care foloseste respectivele cuve, iar in punctul de
vedere, se gasesc in portofoliul mai multor producatori de astfel de
aparate, depunand prospecte ale unor producatori: Cobas, Roche
Diagnostic, Behnk. Avand in vedere ca autoritatea a justificat metoda,
Consiliul analizand critica respectiva anterior, pentru aceleasi motive, o
va respinge ca nefondata.

In ceea ce priveste specificatiile aferente produsului ,Solutie pentru
sistemul de racire al reactivilor”, contestatoarea sustine ca aceasta
cerinta reflecta, din nou, specificatii constructive adoptate de unii
producatori, care nu raspund unei necesitati reale a autoritatii
contractante, ci doar blocheaza nejustificat participarea altor producatori
de produse cel putin la fel de performante la procedura, ca autoritatea
contractanta s-ar fi putut rezuma la solicitarea de asigurare a refrigerarii
reactivilor, insa, prin solicitarea, in mod restrictiv, de caracteristici
tehnice care nu raspund nevoilor proprii, ci doar favorizeaza in mod
evident un anumit ofertant, Institutul a Tincalcat grav principiile
proportionalitatii si egalitatii de tratament, atunci cand a stabilit
specificatiile functionale aferente procedurii, precum si prevederile art.
155 si 156 din Legea nr. 98/2016, utilizand o modalitate nepermisa de
definire a acestor specificatii tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca mentine solicitarea referitoare la
solutia pentru sistemul de racire al reactivilor, deoarece aceasta solutie
asigura un transfer termic mai eficient in procesul de racire a reactivilor,
comparativ cu alte solutii tehnice.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta si-a justificat cerinta,
respectiv necesitatea unei raciri eficiente a reactivilor, in timp ce
societatea contestatoare nu si-a justificat solicitarea, respectiv nu a
demonstrat, in niciun fel, cum o vatama cerinta respectiva.

Astfel, Consiliul retine ca nu exista motive pentru a elimina alte
cerinte fata de cele deja acceptate de autoritatea contractanta, in
conditiile in care contestatoarea nu si-a dovedit interesul personal,
demersul sau fiind unul pur teoretic.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice impuse pentru analizorul
solicitat a fi pus la dispozitie cu titlu gratuit, si despre acesta sustine ca
nu raspund unei necesitati obiective a autoritatii contractante, ci doar
preiau specificatiile de natura constructiva ale produselor Stago.

Consiliul a analizat aceleasi critici si cu ocazia solutionarii criticii
referitoare la reactivi, stabilind ca insasi contestatoarea recunoaste
faptul ca metodele optice au anumite limite, propunand o varianta cu
modul pre-analitic, deci tot un model constructiv determinat. Prin
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urmare, varianta solicitata de contestatoare este una restrictiva, iar
autoritatea contractanta si-a justificat necesitatea, aratand ca metoda de
detectie mecanica (vascozimetrica) nu este influentata de culoarea si
opalescenta plasmelor (proba pacient) si nici de turbiditatea reactivilor
utilizati. Detectia mecanica (vascozimetrica) se face prin masurarea
amplitudinii oscilatiei unei bile de otel in cuva de reactie, pana la
obtinerea cheagului, aratand ca prefera aceasta metoda, metodelor
optice utilizate pana in prezent in laborator, deoarece permite
obtinerea de rezultate sigure si pentru probele lipemice, icterice, sau
hemolizate, probe care se intdlnesc adesea la pacientii institutului, iar, in
acest fel se evita rechemarea pacientilor tratati in ambulator pentru
repetarea recoltarii si retestare. Sustine ca, pe piata exista si alti
furnizori pentru aparate de coagulare ce utilizeaza metoda de detectie
mecanica (vascozimetrica).

Consiliul retine ca autoritatea contractanta utilizeaza, in prezent,
metoda optica, urmarind achizitionarea de aparate care utilizeaza
metoda vascozimetrica. Cum prevederile legale se opun introducerii de
obstacole nejustificate, Consiliul retine ca autoritatea a justificat
pertinent motivul pentru care doreste metoda de detectie
vascozimetrica. Totodata, Consiliul retine ca in ceea ce priveste lungimea
de unda la care sunt citite testele cromogenice (405 nm), autoritatea
contractantda a facut dovada ca aceasta este comunda mai multor
producatori de aparate de coagulare.

Referitor la lungimea de unda la care se face citirea pentru testele
imunologice, autoritatea contractanta precizeaza ca reformuleaza
solicitarea si acceptam lungimi de unda 504 nm si 620 nm, dovedind, de
asemenea, ca exista mai multi producatori care pot oferta aparate in
acest interval.

Prin urmare, Consiliul retine aceleasi concluzii ca la criticile
anterioare, stabilind necesitatea publicarii masurii de remediere propuse
de autoritate.

In ceea ce priveste cerintele ,Parametrii determinati prin metoda
vascozimetrica sa fie minimum urmatorii: PT, APTT, Fibrinogen, TT,
Factori extrinseci (II, V, VII, X), Factori intrinseci (VIII, IX, XI, XII, Lupus
anticoagulant (DRW), Proteina C, proteina S, APCR, Timp de reptilaza,
microparticule” si ,Parametrii determinati prin metoda cromogenica sa fie
minimum urmatorii: Anti Xa UFH, Anti Xa LWMH, Fondaparinux,
Apixaban, Rivaroxaban, Anti Ha (Dabigatran), Plasminogen,
Antiplasmina, TA FI. Proteina C, AT III”, contestatoarea reclama faptul
ca, pentru a intari caracterul restrictiv a specificatiilor minime obligatorii
asociate analizorului de coagulare, autoritatea contractanta solicita, prin
aceste cerinte, anumite teste care pot fi realizate, in conditiile celorlalte
specificatii stabilite prin caietul de sarcini, doar de catre Sta Compact
Max, ingradind nelegal ofertarea unor solutii echivalente. In scop de
detaliere, arata ca parametrii ,microparticule” si ,, TAFI"” se regasesc
exclusiv in portofoliul producatorului Stago, acesta fiind, in consecinta,
singurul analizor care poate fi ofertat cu succes in procedura, in conditiile
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in care piata este mult mai vasta si in detrimentul altor analizoare de
ultima generatie ce pot satisface nevoile reale ale Institutului la acelasi
nivel de calitate si performanta. Contestatoarea mai sustine ca aceste
teste nici nu se efectueaza pe parcursul celor 36 de luni ale acordului-
cadru, avand in vedere ca, in fapt, cel mai probabil Autoritatea
Contractanta va lucra doar testele PT, APTT, Fibrinogen, D-Dimer, in
acord cu reactivii solicitati mai sus.

Autoritatea mentioneaza ca solicita ca analizorul sa aiba
posibilitatea de a lucra parametrii mai sus mentionati, deoarece isi
doreste ca, in viitor, sa poata oferi un meniu extins de parametri
pacientilor sai, tinand cont de evolutia ulterioara a patologiilor,
inclusiv in contextul pandemic. Afirma ca panelul de teste mai sus
metionat se regaseste in portofoliul mai multor producatori de
reactivi si analizoare de coagulare.

Consiliul retine ca nu furnizorul reactivilor si al analizorului decide
ce analize va efectua autoritatea contractanta, decizia medicala
apartinandu-i exclusiv.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica respectiva.

In ceea ce priveste cerinta ,Parametrii determinati prin metoda
imunologica sa fie minimum urmatorii: D-Dimer, Monomeri de fibrina,
Antigen VWF, Proteina$S Libera, FDP, Factor XIII”, petenta subliniaza ca si
parametrii ,Monomerii de fibrina”, ,Antigen VWF”, ,Proteina S Liberad”,
,FDP”, ,Factor XIII” sunt specifici producatorului Stago, solicitarea
acestora fiind doar un alt exemplu de teste solicitate doar pentru a crea
premisele favorizarii unui singur echipament, aratand, ca si la critica
precedenta, ca autoritatea contractanta nu va putea utiliza/efectua pe
durata acordului-cadru acesti parametrii, intrucat nu a solicitat reactivii
necesari acestor teste.

Autoritatea sustine ca reformuleaza cerinta astfel: ,Parametri
determinati prin metoda imunologicd sa fie minimum urmadatorii: D-
Dimer, Antigen vWF, Proteina S libera si FDP", parametri se regadsesc in
portofoliul mai multor producatori de reactivi si analizoare de coagulare.

Consiliul retine ca autoritatea a dovedit ca markerii solicitati sunt
specifici mai multor producatori. In conditiile in care, asa cum s-a aratat
mai sus, autoritatea este cea care isi stabileste necesarul de analize,
Consiliul retine necesitatea publicarii unei clarificari in limita celor
acceptate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cerinta ,Capacitate incarcare probe: min. 95
tuburi, dintre care min. 80 primare si min. 10 microtuburi”,
contestatoarea sustine ca aceasta este doar o adaptare a caracteristicilor
tehnice ale analizorului Sta Compact Max, avand doar scopul mediat de a
crea o aparenta de rezonabilitate, sustinand ca institutul ar avea
necesitati mult mai mici. Referitor la capacitatea de incdrcare a
analizorului, organizatoarea procedurii arata ca laboratorul doreste o
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capacitate mare de incarcare a analizorului la bord, pentru a putea
adauga sau repeta un test la nevoie, fara a fi necesara reincarcarea
tubului la bord. De aceea reformuleaza cerinta astfel: ,Capacitate de
incarcare probe: min. 95 tuburi primare si microtuburi."

In concluziile scrise, contestatoarea arata ca autoritatea doreste sa
depoziteze probele intr-un analizor supradimensionat, pentru niste
necesitati potentiale.

Consiliul considera ca necesitatea autoritatii este cea care
primeaza. Nu prezinta niciun fel de relevanta cate analize de acest fel a
lucrat in anii trecuti, institutul fiind liber sa isi mdreasca capacitatea de
lucru, niciun operator neputandu-se opune acestui lucru. In conditiile in
care capacitatea de fincarcare stabilita de autoritatea contractanta
apartine mai multor operatori economici, nu se poate retine
restrictionarea competitiei.

In conditiile in care, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea este
cea care isi stabileste necesarul de analize, Consiliul retine necesitatea
publicarii unei clarificari in limita celor acceptate de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste cerinta ,Min. 45 pozitii pentru reactivi dintre
care min. 5 pozitii cu agitare”, contestatoarea reclama faptul ca, similar
cerintelor anterioare, si aceasta reprezintda o noua preluare a
specificatiilor tehnice ale modelului Sta Compact Max, autoritatea
contractanta limitdndu-se la solicitarea unor valori gasite in brosura
acestuia si favorizand astfel echipamentul produs de Stago. Mai mult,
apreciaza ca, avand in vedere ca, in fapt, autoritatea contractanta va
lucra in laborator doar PT, APTT, Fibrinogen si D-Dimer, nu exista o
justificare obiectiva in spatele acestei cerinte tehnice minim obligatorii.
Referitor la numarul de pozitii pentru reactivi, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine solicitarea referitoare la numarul acestora,
intrucat exista mai multi producatori de analizoare care satisfac aceasta
cerinta, iar acest lucru ii va permite sa incarce la bord mai multe
flacoane din acelasi reactiv si sa extinda pe viitor meniul de teste, daca
acest lucru va fi necesar.

Consiliul retine ca justificarea autoritatii contractante este
pertinenta. De asemenea, aceasta a depus dovezi din care rezulta ca
exista mai multe solutii care indeplinesc aceasta specificatie. Consiliul
mai retine ca nu ofertantii stabilesc necesitatea autoritatii contractante,
procesul fiind intotdeauna invers. Faptul ca la acest moment autoritatea
are o anumita capacitate, dar doreste suplimentarea acesteia, reprezinta
un motiv suficient pentru justificarea acestei cerinte. Este cert ca orice
achizitie trebuie sa asigure un progres pentru autoritatea contractanta,
acesta fiind scopul sau. Prin urmare, nu se poate pune in discutie de
catre operatorii economici dorinta autoritatii de a realiza mai multe
analize. Nu in ultimul rand, parametrul criticat nu este unul fix, ci
minimal, Min. 45 pozitii pentru reactivi dintre care min. 5 pozitii cu
agitare, operatoarea avand oricand posibilitatea sa oferteze un produs cu
0 capacitate mai mare.

Pagina 45 din 49



In ceea ce priveste cerinta ,Ace separate pentru: pipetare probe
(1), reactivi intermediari (2), reactivi de start (3)", contestatoarea arata
ca, in fapt, autoritatea contractanta va utiliza analizorul pus la dispozitie
pentru a lucra 4 teste, respectiv: PT, APTT, Fibrinogen si D-Dimer,
petenta apreciaza ca pentru doar 4 reactivi prezenti la bord, nu exista
nicio justificare obiectiva, reala solicitarea ca cerinta minima obligatorie a
trei ace de pipetare. Autoritatea contractanta arata ca mentine cerinta
JAce separate pentru pipetare probe, reactivi intermediari si reactivi de
start”, deoarece laboratorul solicita un sistem dotat cu 3 ace separate,
pentru a evita contaminarea, acuratetea rezultatelor si viteza de lucru
superioara.

Consiliul retine ca nici argumentele din contestatie si nici cele din
concluziile scrise nu dovedesc vatamarea contestatoarei. Aceasta sustine
ca cerinta ingradeste nejustificat accesul producatorilor de analizoare de
coagulare care asigura cicluri automate intre pipetari, fara, insa, a
sustine ca produsul pe care urmareste sa il oferteze ar avea aceasta
optiune. Totodata, Consiliul retine ca justificarea autoritatii este
pertinenta, motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste specificatia ,Min. 16 pozitii de incubare probe”,
contestatoarea subliniaza faptul ca nevoia reala a Institutului este aceea
de a asigura eficienta si autonomie analizorului, iar solicitarea unui
numar minimum de pozitii de incumbare, fara vreo justificare reals,
obiectiva - atrage caracterul restrictiv al acesteia, avand in vedere ca
fiecare producator dezvolta propriile tehnologii si caracteristici
constructive ale analizorului, pentru a fi benefice/potrivite
echipamentului produs.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca mentine solicitarea
referitoare la existenta a ,Min. 16 pozitii de incubare”, pentru a se
asigura o viteza de lucru corespunzatoare si avand in vedere faptul ca
aceasta specificatie tehnica este asigurata de mai multi producatori,
depunand fise tehnice in acest sens.

Consiliul retine ca societatea contestatoare, similar altor cerinte
criticate, nu arata cate pozitii de incubare are aparatul pe care doreste sa
il oferteze, astfel ca si sub acest aspect, demersul sau pare unul pur
teoretic. In conditiile in care cerinta din caietul de sarcini este una
minima, oricand operatorii pot veni cu caracteristici superioare. Astfel,
desi autoritatea contractanta la acest punct, aduce argumente sumare,
respectiv viteza de lucru si existenta mai multor producatori, in contextul
in care contestatoarea nu isi dovedeste vatamarea, si acest punct din
contestatie va fi respins.

In ceea ce priveste cerinta ,Posibilitate utilizare reactivi precalibrati
pentru PT, Fibrinogen, D-Dimer, proteina S libera”, contestatoarea
reclama faptul ca, similar celorlalte cerinte, si aceasta reprezinta o
caracteristica specifica exclusiv solutiei oferite de Stago, avand in vedere
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ca o calibrare efectuata in laborator raspunde corect si in mod
neinterpretabil oricarui standard de calitate, fiind superioara calitativ
oricarei calibrari teoretice (cu incarcarea anumitor valori dintr-un insert),
nici aceasta cerinta nu raspunde unei nevoi reale a autoritatii
contractante. Institutul mentioneaza ca laboratorul solicita posibilitatea
utilizarii unor curbe precalibrate pentru PT, Fibrinogen, D-Dimer, proteina
S libera, nu numai pentru economie de reactivi, manopera si timp, ci mai
ales pentru a evita erorile datorate calitatii apei sau erorilor de pipetare,
precum si pentru a avea o metoda alternativa de efectuare a testelor
calibrate, in scopul asigurarii preciziei rezultatelor.

Consiliul retine ca necesitatea autoritatii contractante este pertinent
justificata, iar contestatoarea sustine un singur lucru, respectiv ca nu ar
fi necesara. Ca si in cazul altor cerinte criticate, Consiliul retine ca
necesitatea se stabileste de autoritatea contractanta, operatorii pliindu-
se pe necesitatile acesteia, si nu invers.

Consiliul retine ca toate aceste specificatii au fost justificate de
autoritatea contractanta, aceasta depunand la dosarul cauzei fise tehnice
ale altor producatori care invalideaza sustinerile contestatoarei
referitoare la unicitatea acestor specificatii.

In ceea ce priveste cerinta ,Dimensiuni maxime admisibile analizor:
latime - 990 mm x adancime -750 mm x inadltime - 710 mm”, autoritatea
contractanta precizeaza ca reformuleaza cerinta privind dimensiunile
analizorului astfel: ,Dimensiuni maxime admisibile analizor: latime 990
mm x adancime 750 mm". Astfel, aceasta a eliminat parametrul
inaltime, mentinandu-l doar pe cel aferent Iatimii si adancimii.
Contestatoarea sustine ca aceste cerinte nu au insemnatate clinica.

In punctul de vedere, autoritatea arata ca spatiul si masa de
laborator disponibile nu permit acomodarea unor analizoare de
dimensiuni mai mari. Consiliul retine ca dimensiunile din brosura Stago,
prezentate de contestatoare, sunt urmatoarele: latime 970 cm si
adancime de 730 mm. Astfel, chiar contestatoarea demonstreaza ca
specificatiile constructive nu sunt copiate dupa brosura Stago, ci sunt
mai mari, autoritatea stabilindu-si specificatiile in functie de spatiul
disponibil. Chiar daca aceste specificatii nu au insemnatate clinica, totusi,
exista anumite constrangeri de fapt, indicarea dimensiunilor aparatelor
de diverse specializari fiind o practica uzuald in materia achizitiilor
publice. In acelasi timp, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a
stabilit si aici dimensiunile cu caracter maximal, orice aparat mai mic
putand participa la procedura.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca specificatiile au fost
justificate de autoritatea contractantd, ca aceasta si-a aratat
disponibilitatea de a modifica o parte dintre acestea, ca si specificatiile
despre care contestatoarea sustine ca ar face trimitere la un anumit
aparat au fost prevazute cu caracter maximal/minimal, aspect care ofera
posibilitatea participarii mai multor operatori, ca documentatia de
atribuire stabileste ca ,,Cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini
vor fi considerate ca fiind minimale. In acest sens, oferta de baza
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prezentata, car

f

tehnic

cerintel ”, inseamna ca oricand ofertantii pot veni cu
produse superioare. Fata de cele constatate, Consiliul retine ca
societatea contestatoare nu a facut dovada favorizarii unui anumit
operator si nici ca cerintele criticate ar fi nejustificate.

Dimpotriva, chiar sustinerile contestatoarei confirma, partial si
implicit, ca metoda vascozimetrica este mai fidela fata de metoda optica
pentru pacientii icterici, atunci cand sustine ca acest neajuns (lipsa
fidelitatii pentru aceste probe) poate fi corectat printr-o serie de facilitati
suplimentare ale aparatului care foloseste metoda optica.

Consiliul retine ca nevoia autoritatii a fost clar exprimata, aceasta
aratand ca in prezent foloseste metoda de detectie optica si urmareste
sa foloseasca metoda de detectie vascozimetrica, avand in vedere
avantajele sale: o fidelitate mai mare a analizelor, nefiind necesara
rechemarea pacientilor pentru o noua recoltare. In aceste conditii, in
care orice achizitie presupune un progres fata de situatia anterioara,
Consiliul nu se poate substitui autoritatii contractante dispunand in locul
sau sa ramana la vechea metoda de detectie, in acest caz, scopul
achizitiei nemaifiind atins. Lo

Consiliul mai retine ca insasi cauza C413/17 HOTARAREA CURTII
(Camera a noua) 25 octombrie 2018, citata de contestatoare arata ca
,,Articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca nu
impun autoritatii contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale unei
cereri de oferta avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa
acorde prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor
individuale ale aparatelor medicale, fie importantei rezultatului
functionarii acestor aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in
ansamblul lor, sa respecte principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca,
in cauza cu care este sesizata, specificatiile tehnice in cauza corespund
acestor cerinte”.

Deci, dispozitiile directivei acorda o marja de apreciere autoritatii
contractante, in ceea ce priveste aparatura medicala, impunand
respectarea, in egala masura, a principiilor egalitatii de tratament si
proportionalitatii. Prin urmare, daca autoritatea contractanta isi justifica
necesitatea solicitarii unui anumit model constructiv, acest lucru nu
poate fi cenzurat. Apreciind ca autoritatea contractanta si-a justificat
pertinent si obiectiv cerintele, Consiliul retine ca schimbarea metodei de
detectie, aspect comun tuturor criticilor contestatoarei, ar conduce la o
imixtiune nepermisa in actul medical, Consiliul nefiind in masura a
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stabili, in locul autoritatii contractante, ce analize trebuie sa faca si cum
sa le determine.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia depusa de
SC ...SRL in contradictoriu cu ... respectiv va dispune modificarea
documentatiei de atribuire astfel cum a acceptat autoritatea contractanta
prin punctul de vedere depus.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor formulate de contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia depusa de .... SRL in contradictoriu cu ... respectiv dispune
modificarea documentatiei de atribuire astfel cum a acceptat autoritatea
contrqctanté prin punctul de vedere depus.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor formulate de contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 47 pagini.
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