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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2225/C5/2363
Data: 09.12.2019

Prin contestatia nr. 5858/04.11.2019, transmisa initial prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 44664/05.11.2019 si ulterior sub nr. 44909/06.11.2019, ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator
unic, avand adresa de corespondenta la reprezentantul conventional
CABINETUL DE AVOCAT ,...”, din municipiul ..., a contestat Raportul
procedurii nr. 83200/25.10.2019 si adresa nr. 83454/25.10.2019,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
documente intocmite in procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
in municipiul ... si statiunea Paltinis”, cod CPV 90921000-9 (Rev. 2),
initiata de MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ... si a solicitat, ,in principal:

1. Anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr. 83200
din 25.10.2019, a rapoartelor de evaluare si a oricaror alte acte care au
stat la baza emiterii acestora, referitor la cele consemnate in cuprinsul
lor cu privire la ofertele ... SRL si ... SRL si, pe cale de consecintg,
anularea in tot a:

i) adresei nr. 83454 din 25.10.2019, privind comunicarea
rezultatului procedurii catre ... SRL;

ii) adresei privind comunicarea rezultatului procedurii catre ... SRL;

iii) actelor subsecvente comunicarii rezultatului procedurii cu privire
la ofertele ... SRL si ... SRL;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... SRL, cu consecinta declararii acesteia ca fiind conforma si
admisibila;
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3. Sa se constate ca:

i) oferta ... SRL este inadmisibil3;

ii) valoarea serviciilor ofertate de ... SRL in prezenta procedura,
este supraevaluata;

iii) ... a supraevaluat serviciile ofertate Municipiului ... atat in
prezenta procedura, cat si in procedura de atribuire fara publicarea unui
anunt, fapt care constituie o eludare a scopului achizitiei publice,
respectiv acela de a se achizitiona servicii pe principii de eficienta
economica.

iv) situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. c) din
Legea 98/2016, cu privire la ofertantul ...;

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin aplicarea criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile,
intocmirea unui nou raport al procedurii, atribuirea contractului de
servicii si emiterea unor noi comunicari ale rezultatului procedurii de
atribuire”,

In subsidiar, ... SRL a solicitat:

»1) Tn masura in care veti respinge capetele de cerere formulate in
principal, solicitam anularea procedurii de atribuire (...)

i) acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice;

iii) pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii
scrise, va solicitam amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara
accesului la dosarul achizitiei si a depunerii concluziilor scrise;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii”.

. SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a formulat
,cererea de interventie accesorie voluntara” nr. 464/12.11.2019,
transmisa prin posta, in original, iar ulterior prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 46207/13.11.2019, respectiv sub
nr. 46353/13.11.2019, in cauza care formeaza obiectul prezentului
dosar, prin care a solicitat admiterea cererii sale de interventie si
,respingerea contestatiei formulata, ca nefondata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in partea introductiva a contestatiei, ... SRL a precizat aspectul
competentei de solutionare pe cale administrativ-jurisdictionala,
formularea in termen legal a contestatiei si indeplinirea obligatiei privind
constituirea cautiunii. De asemenea, ... SRL a prezentat un scurt istoric
al derularii procedurii de atribuire.

In sustinere, ... SRL a precizat ca pe durata evaluarii, autoritatea
contractanta i-a solicitat doua clarificari cu privire la propunerea tehnica,
iar in urma reevaluarii ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, asa cum reiese din Raportul procedurii nr. 83200/25.10.2019,
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oferta ... SRL a fost declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG 395/2016.

Prin adresa nr. 83454/25.10.2019, privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca:

e pentru serviciile de dezinsectie a spatiilor exterioare pentru
combaterea tantarilor si a altor insecte daunatoare comisia de evaluare a
precizat ca a considerat cerinta din caietul de sarcini neindeplinita;

e pentru serviciile de dezinsectie a spatiilor exterioare pentru
combaterea capuselor, comisia de evaluare a precizat ca a considerat
cerinta din caietul de sarcini neindeplinita.

In sustinere, autoarea contestatiei a formulat urmatoarele
sustineri: A

I. Oferta ... SRL este admisibila. In mod netemeinic si nelegal,
autoritatea contractanta a declarat oferta ca neconforma. Fata de acest
aspect, ... SRL a precizat ca in raportul procedurii, autoritatea
contractanta, in justificarea respingerii ofertei ca neconforma, in mod
eronat, a sustinut ca propunerea tehnica Tnaintata de societatea sa nu a
indeplinit prevederile art. 16 alin. (1), (3) si (4), art. 26 alin. (1) si 35
alin. (1) si (2) lit. a) - ¢) din caietul de sarcini. Motivele de respingere a
ofertei, invocate sunt netemeinice si, prin urmare, masura respingerii
ofertei este nelegala, intrucadt in raportul procedurii si in comunicarea
rezultatului procedurii, s-au precizat cerintele din caietul de sarcini,
considerate a fi neindeplinite de propunerea tehnica depusa de ... SRL in
procedura de atribuire, raportat la care aceasta a fost declarata
neconforma.

... SRL considera ca propunerea tehnica a indeplinit prevederile art.
16 alin. (1), (3) si (4) din caietul de sarcini, pentru cele doua tipuri de
servicii: dezinsectia spatiilor exterioare pentru combaterea tantarilor si a
altor insecte daunatoare si dezinsectia  spatiilor exterioare pentru
combaterea capuselor, sens in care a facut trimitere la fila 7 din caietul
de sarcini.

Referitor la dezinsectia spatiilor exterioare pentru combaterea
tantarilor si a altor insecte daunatoare precum si dezinsectia spatiilor
exterioare pentru combaterea capuselor, ... SRL a precizat ca
propunerea tehnica a fost intocmita cu respectarea cerintelor caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste cerinta privind termenele de executie prevazute
la art. 16 alin. (1) din caietul de sarcini, ... SRL a precizat, referitor la
termenele in etapele de apel si rapel, urmatoarele:

1. termenul de prestare a serviciilor sa fie de maxim 2 zile de la
primirea comenzii;

2. termenul de finalizare sa fie de maxim 3 zile de la inceperea
prestatiilor.

Serviciile de dezinsectie, in etapa de rapel se vor demara dupa un
termen de 4-10 zile de la finalizarea etapei de apel.

In ambele etape, pentru eficienta serviciilor se va lucra:

1. concomitent cu mai multe echipe, avand in vedere suprafata si
termenul de executie;

2. se va specifica numarul de echipe;
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3. activitatea de dezinsectie sa se execute pe suprafata domeniului
public mentionata in anexa 1 la caietul de sarcini.

La intocmirea propunerii tehnice, potrivit art. 7 alin. (2) lit. 1) din
caietul de sarcini, ofertantii trebuiau sa aiba in vedere inclusiv
prevederile Ordinului ANRSC nr. 82/2015. In acest sens, termenul de
incepere al serviciilor de dezinsectie combatere tantari si alte insecte
zburatoare, pe raza municipiului ..., de 2 zile, prevazut la art. 16 alin.
(1) din caietul de sarcini se raporta si la termenul de 7 zile, pentru
instiintarea populatiei, prin mass-media, cu privire la executarea acestor
servicii pe domeniul public al municipiului ....

In respectarea prevederilor celor doud regulamente, a prevederilor
art. 13 din caietul de sarcini si a cerintelor prevazute la capitolul 5,
actiuni premergatoare executiei serviciilor de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie, din propunerea tehnica, s-a precizat ca, prin grija
managerului de contract, inclusiv autoritatea publica locala va fi
notificata cu privire la serviciile care urmeaza a se desfasura in cadrul
Programului Unitar de combatere a vectorilor, cu referire la informarea
prin mass-media ,cu cel putin sapte zile inainte tipul operatiunii ce
urmeaza a fi prestat, perioada, substantele si gradul de toxicitate,
precum si masurile de protectie ce trebuie luate, pentru a proteja copii,
batranii, bolnavii, albinele, pasarile”.

La lit. g) ultim aliniat al aceluiasi capitol 5 din propunerea
tehnica, ... SRL a invederat ca a precizat, expres, ca in vederea
executarii serviciilor se va proceda la:

g) anuntarea in presa locala a programului de lucru care va
cuprinde zona, perioada efectuarii serviciilor, precum si produsul, gradul
de toxicitate si masurile de precautie”.

La capitolul 7 - ,Dezinsectia”, fila 7 prim aliniat din propunerea
tehnica, ... SRL s-a angajat la executarea serviciilor, in concordanta cu
prevederile art. 16 alin. (1) din caietul de sarcini, coroborat cu art. 110
din regulamentul serviciului aprobat prin Ordinul ANRSC 82/ 2015 si ale
art. 110 din Regulamentul serviciului aprobat prin HCL al
MUNICIPIULUI ... nr. 36/23.02.2017 si ale celor prevazute la capitolul 5
din propunerea tehnica, respectiv: ,Termenul de incepere a activitatii
este de doua zile de la primirea comenzii si dupa ce se implinesc cele 7
zile de instiintare a populatiei, iar termenul de finalizare este de doua
zile”.

Atat la art. 16 alin. (1) din caietul de sarcini, cat si in cuprinsul
intregii documentatii de atribuire, asa cum se poate constata, nu exista o
distinctie intre termenele de demarare si respectiv finalizare a prestatiilor
in functie de cele doua etape, de apel si respectiv rapel, etapa de rapel
urmand a fi executata, la un interval de 4-10 zile de la finalizarea etapei
de apel, cu toate ca ar fi trebuit minim 7-10 zile conform ciclului biologic
de inmultire al tantarilor.

Prin urmare, propunerea tehnica a respectat atat termenul de
demarare cat si cel de finalizare a prestatiilor, potrivit prevederilor art.
16 alin. (1) din caietului de sarcini, coroborat cu cele ale regulamentelor
aplicabile, valabile atat pentru etapa de apel cat si cea de rapel pentru
dezinsectia spatiilor exterioare pentru combaterea tantarilor si a altor
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insecte daunatoare si termenele pentru dezinsectia spatiilor exterioare
pentru combaterea capuselor.

Referitor la cerinta privind prestarea serviciilor de dezinsectie spatii
exterioare pentru combaterea tantarilor si a altor insecte daunatoare si
dezinsectia spatiilor exterioare pentru combaterea capuselor, cu mai
multe echipe concomitent, pentru asigurarea eficientei serviciilor, pe
intreaga suprafata de executie, prevazuta la art. 16 alin. (3) si (4) din
caietul de sarcini, ... SRL a facut trimitere la art. 28 din caietul de sarcini
si a precizat ca s-au solicitat ofertantilor urmatoarele:

,Echipa minima de care ofertantul dispune pentru indeplinirea
contractului:

a) 1 manager al contractului;

b) operatori DDD - ofertantul isi va dimensiona numarul de
operatori in functie de tehnologiile aplicate, de volumul de lucrari si va
prezenta pentru fiecare dintre acestia documente din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor legale de autorizare pentru activitatile prestate”.

Prin fisa de date a achizitiei, la pct. III.1.3.a) , Capacitatea tehnica
si profesionala”, cerinta 3, obligatorie, referitoare la resurse umane,
pentru personalul cheie, manager de contract, fara cerinte exprese
referitoare la personalul de executie (agenti/operatori de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare, denumiti in continuare agenti si/sau operatori
DDD).

Ca urmare a faptului ca prin fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini nu s-a solicitat un efectiv numeric minim, pentru executarea
contractului, ofertantii au avut posibilitatea sa isi dimensioneze efectivul
numeric de personal de executie, raportat la metodele tehnice de
pulverizare a solutiilor insecticide de combatere.

In sensul celor de mai sus la Cap. 2 ~Informatii privind personalul
minim implicat in realizarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare in Municipiul ...”, ... SRL a aratat ca in realizarea serviciilor
anterior mentionate se vor respecta prevederile art. 28 din caietul de
sarcini, precizand expres categoriile de personal care vor fi implicate in
executarea contractului si anume:

e operatori DDD, calificati si instruiti potrivit OG nr. 129/2000
privind formarea profesionala a adultilor si OMS nr. 1225/2003 privind
aprobarea metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii
profesionale a personalului privind Tnsusirea notiunilor fundamentale de
igiend, cu precizarea expresa a efectivului numeric de 30 de persoane;

e un manager de contract care va tine legatura cu reprezentantii
autoritatii contractante.

La fila 7 din propunerea tehnica, pentru serviciile de dezinsectie
spatii exterioare pentru combaterea tantarilor si a altor insecte
daunatoare, ... SRL a precizat ca:

e in etapa de apel se vor folosi ,echipe a cate (...), agenti DDD
fiecare”, la care se adauga agenti DDD, care deservesc fiecare un utilaj;

e in etapa de rapel ... SRL a propus prestarea serviciilor cu echipe,
totalizand agenti DDD.
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La fila 8 din propunerea tehnica, pentru serviciile de dezinsectie
spatii exterioare pentru combaterea capuse, ... SRL a precizat ca acestea
vor fi prestate de echipe formate din agenti DDD.

Prin urmare, ... SRL considera ca sunt indeplinite inclusiv cerintele
solicitate la art. 16 alin. (3) si (4) din caietul de sarcini, pentru ambele
etape apel si rapel, referitoare la prestarea serviciilor cu mai multe
echipe in acelasi timp, pe suprafata totala de executie, prevazuta in
anexa 1 la caietul de sarcini, indicarea numarului si a componentei
echipelor implicate in executarea serviciilor de dezinsectie spatii
exterioare pentru combaterea tantarilor si a altor insecte daunatoare si a
capuselor, pe suprafata totala.

Avand in vedere cele expuse, ... SRL a solicitat Consiliului sa
constate ca propunerea sa tehnica a indeplinit cerintele prevazute la art.
16 alin. (1), (3) si (4) din caietul de sarcini, referitoare la serviciile de
dezinsectie spatii exterioare pentru combaterea tantarilor si a altor
insecte daunatoare si dezinsectia spatiilor exterioare pentru combaterea
capuselor, fiind conforma, astfel ca motivul de respingere a ofertei,
prevazut la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, invocat de
autoritatea contractanta, nu este incident in procedura.

... SRL considera ca propunerea tehnica a indeplinit prevederile art.
26 alin. (1) din caietul de sarcini pentru cele doua tipuri de servicii,
dezinsectia spatiilor exterioare pentru combaterea tantarilor si a altor
insecte daunatoare si dezinsectia spatiilor exterioare pentru combaterea
capuselor, sens in care a citat din fila 10 a caietului de sarcini.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, la art. 26 si 28 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor:

e un efectiv numeric minim al personalului de executie (agenti
DDD) raportat la toate serviciile/obiectivele care fac obiectul procedurii
de atribuire;

e 0 anumita capacitate tehnica minima, raportat, de asemenea, la
toate serviciile/obiectivele care fac obiectul procedurii de atribuire.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a acordat ofertantului, in
calitate de operator specializat in serviciile care fac obiectul procedurii de
atribuire, dreptul de a stabili dotarea tehnico-materiala prin care sa
garanteze capacitatea de a presta servicile in acord cu cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, atat in faza de apel, cat si in cea
de rapel.

... SRL a solicitat Consiliului sa constate ca propunerea sa tehnica a
indeplinit cerintele prevazute la art. 26 alin. (1) din caietul de sarcini,
intrucat:

e a precizat necesarul de echipamente, vehicule si personal pentru
prestarea serviciilor care fac obiectul procedurii, cu indicarea efectivului
numeric considerat necesar;

e a depus lista utilajelor ce vor fi utilizate in desfasurarea
activitatilor, precum si dovada din care reiese anul fabricatiei si
modalitatea de dispunere.

... SRL considera ca a respectat integral cerinta caietului de sarcini
prevazuta la art. 26, intrucat a indicat in propunerea tehnica, la pag. 2 si
3 la Cap. 2 ,Informatii privind personalul minim implicat in realizarea
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serviciilor DDD in Municipiul ...” si la Cap. 3 - Informatii privind dotarea
tehnico-materiala utilizata 1in realizarea serviciilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare in Municipiul ... urmatoarele:

Necesarul de echipamente si utilaje: aparate portabile (tip fogger)
generatoare de ceata calda, aparate portabile generatoare de ceata rece
dotate cu sisteme de dispersie in volum ultraredus, utilaje de mare
putere montate pe autovehicule cu randament ridicat care pulverizeaza
ceata rece cu sistem de dispersie in volum ultraredus, utilaje de mare
putere montate pe autovehicule cu randament ridicat care pulverizeaza
ceata calda cu sistem de dispersie in volum ultraredus, aparate portabile
electrice.

Necesarul de vehicule: mijloace de transport pe care sunt
amplasate utilaje autopurtate de mare capacitate in total bucati si
mijloace de transport pentru utilaje, echipamente, personal inclusiv
controlul prestatiilor.

Necesarul de personal: operatori de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare calificati si instruiti conform OG nr. 129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor si OMS nr. 1225/2003 privind aprobarea
metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a
personalului privind Tinsusirea notiunilor fundamentale de igiena:
persoane, manager de contract.

SRL a subliniat faptul ca in situatia in care autoritatea
contractanta a dorit, ca in cuprinsul propunerilor tehnice, sa se
regaseasca si alte detalii decat cele care au rezultat din cerintele
caietului de sarcini, in cuprinsul acestuia din urma, era necesara
precizarea fara echivoc a cerintelor, raportat la care propunerea tehnica
sa raspunda exigentelor sale.

Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire, astfel incat sa contina toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 154 si art.
75 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2), (3) si (10) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii
economici, cat si pentru autoritatea contractanta, comisia de evaluare
este obligata, in procesul de evaluare a ofertelor, sa tina cont de regulile
pe care ea insasi le-a stabilit initial prin documentatia de atribuire
publicata in SICAP, cu modificarile aduse pana la data ofertarii.

Articolul 123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, obliga ofertantul la elaborarea ofertei in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Astfel, autoritatea contractanta
nu a precizat concret, in documentatia de atribuire, ca si cerinta o
anumita capacitate tehnico-profesionala:

- numar/tip de utilaje;

- numar/tip de echipamente;

- numar/tip de mijloace de transport;

- numar de personal de executie, etc.
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De asemenea, autoritatea contractanta nu a precizat concret in
documentatia de atribuire, detaliile la care s-a raportat in evaluarea
propunerii tehnice si pe care le-a invocat ulterior ca motiv de
neconformitate a ofertei ... SRL, tipul si forma anumitor suprafete de
executie. Fata de acest aspect, ... SRL a exemplificat stabilirea eronata
a neconcludentei raspunsului la solicitarea de clarificari formulat de
societatea sa, cu privire la spatiul verde situat de-a lungul strazii Stefan
Cel Mare care este distribuit neuniform, pe o lungime de 5 km, caietul de
sarcini nu contine elemente de determinare a formelor si dimensiunilor
suprafetei de executie, in anexele 1 si 2 sunt precizate obiectivele si
suprafata totala in metri patrati.

SRL considera ca autoritatea contractanta nu poate adauga
elemente suplimentare cerintelor prevazute in documentatia de atribuire,
in etapa de evaluare a ofertelor, ofertantul avand obligatia de a intocmi
ofertaA?n conformitate cu prevederile existente la data ofertarii.

In acest sens ... SRL a invocat jurisprudenta CNSC.

In consecinta, intrucat propunerea tehnica formulata corespunde
cerintelor minime din caietul de sarcini, comisia de evaluare avea
obligatia verificarii conformitatii propunerii tehnice in concordanta cu
prevederile caietului de sarcini in forma existenta la data ofertarii.
Potrivit prevederilor art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133
alin. (2) din HG 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respecta propriul caiet da sarcini si de a declara propunerea tehnica a ...
SRL ca fiind conforma.

In ipoteza ca prevederile caietului de sarcini, aduse la cunostinta
potentialilor ofertanti, corespund cerintelor achizitoarei, in mod logic, la
intocmirea propunerii tehnice, ... SRL a tinut cont de acestea si nu de
potentiale cerinte neprecizate de autoritatea contractanta, anterior
depunerii ofertelor.

... SRL considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
egalitatii de tratament si proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. b) si e) din Legea nr. 98/2016, prin aplicarea unei sanctiuni extrem
de severe, pentru cerinte care nu au fost solicitate prin caietul de sarcini
sau chestiuni de confirmare a indeplinirii cerintelor tehnice din caietul de
sarcini.

Tinand cont ca, asa cum rezulta si din raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ... SRL considera ca se impune anularea in parte a raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
solicita declararea acesteia drept conforma si admisibila.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre ... SRL, autoarea
contestatiei a precizat ca aceasta este inacceptabilda, nefiind indeplinite
cerintele de calificare prevazute la punctul III.1.3.a) - Cerinta 3 din fisa
de date a achizitiei.

... SRL a invederat faptul ca in cuprinsul raportului procedurii, nu
se regaseste vreo mentiune cu privire la faptul ca ofertantul ... SRL a
?ndeplinig cerinta obligatorie de a prezenta CV-ul pentru managerul
propus. In situatia in care acest act solicitat obligatoriu nu s-a regasit in
propunerea tehnica, comisia de evaluare, in exercitarea prerogativelor
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prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, trebuia sa declare inacceptabila oferta acestuia.

... SRL a criticat faptul ca nu au fost respectate principiile egalitatii
si al transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016, raportul procedurii nu contine detalii cu privire la oferta
declarata admisibila de comisia de evaluare.

... SRL a invederat ca raportul procedurii de atribuire nu contine
vreo referinta cu privire la faptul ca inclusiv ofertantului ... SRL i s-au
solicitat clarificari, ca acesta a formulat un raspuns si care au fost
motivele pentru care, fata de ceilalti ofertanti, raspunsul sau a fost
apreciat ca fiind concludent.

Fata de aceste motive, ... SRL considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile egalitatii de tratament, prevazut la art.
2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, situatie care, ca si celelalte
din cuprins, atrage anularea in parte a raportului procedurii.

... SRL a criticat faptul ca ... SRL a supraevaluat serviciile ofertate
Municipiului ..., atat in prezenta procedura, cat si intr-o alta, respectiv
acela de a se achizitiona servicii pe principii de eficienta economica.

... SRL a criticat faptul ca autoritatea contractanta anterior, a initiat
alte doua proceduri de atribuire, nefinalizate, cu scopul de a nu incheia
Cu societatea sa un contract de servicii.

Prin raportare la valoarea ofertata de ... SRL in prezenta procedura,

. SRL a precizat ca a ofertat o valoare totala a serviciilor, pentru o
durata contractuala de 4 ani, cu mult sub valoarea ofertata de aceasta.

... SRL a precizat ca ... SRL a supraevaluat serviciile ofertate in
prezenta procedura, raportat la valoarea ofertata in procedura de
atribuire fara publicare a unui anunt, in cuantum de 968.397,87 lei,
initiata de autoritatea contractanta, in baza art. 104 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, potrivit anuntului de atribuire, publicat in SEAP sub
nr. CN1014486/18.04.2019, fapt care constituie o eludare a scopului
achizitiei publice, respectiv acela de a se achizitiona servicii pe principii
de eficienta economica.

De asemenea, autoarea contestatiei a precizat ca autoritatea
contractanta a declarat, in mod nelegal, oferta ... SRL, ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire, intrucat aceasta trebuia exclusa
din procedura de atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la solicitarea privind anularea procedurii de atribuire,
autoarea contestatiei a mentionat ca, in subsidiar, in masura in care se
va respinge solicitarea societatii sale cu privire la obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... SRL, cu consecinta declararii
acesteia drept conforma si admisibila, solicita a se avea in vedere ca
ofertele depuse de ... SRL si ... SRL sunt inadmisibile. Astfel fiind, in
lipsa mentinerii vreunei oferte admisibile, singura masura legala pe care
o poate adopta autoritatea contractanta este anularea procedurii de
atribuire, conform cu art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Anularea procedurii de atribuire se impune si raportat la abaterile
grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire,

9/63



in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Fata de acest aspect, ... SRL a invocat jurisprudenta Curtii de Apel
Bucuresti.

... SRL a subliniat faptul ca, prin caietul de sarcini, chiar autoritatea
contractanta a solicitat ca tratamentele la dezinsectie sa se execute cu
aparatura purtata de operatori sau vehicule.

Aparatura ,autopurtata” de autovehicule, disperseaza solutia de
lucru in sistem ULV, tehnica care presupune dispersarea solutiei
insecticide de lucru sub forma de ceata fina, care acopera toate
suprafetele intalnite, determinand astfel o eficienta sporita tratamentului
de dezinsectie. Ori, in masura in care:

- autoritatea contractanta insasi a stabilit prin caietul de sarcini,
termenul maxim de executie pentru serviciile de dezinsectie in spatii
exterioare de maxim 3 zile pentru intreaga suprafata a domeniului
public, prevazuta in anexa 1 la caietul de sarcini, de 3.085.787 mp;

- autoritatea contractanta insasi, prin caietul de sarcini a acordat
posibilitatea utilizarii de aparatura purtata de autovehicule pentru
serviciile de dezinsectie, atat cu ceata calda cat si cu rece, tocmai pentru
ca viitorul operator al serviciului sa poata executa serviciile concomitent
pe intreaga suprafata in termenul prevazut in acelasi caiet de sarcini, la
stabilirea specificatiilor tehnice aferente serviciilor de dezinsectie, in
mediul exterior si timpul de executie, trebuia sa se limiteze strict la
anumite tipuri de aparate, care sa nu permita dispersia solutiei de lucru
pe suprafete invecinate, pe care insectele vectoare generatoare de
disconfort ,nu se pot regasi (e.g. cladiri, garduri, etc.)” in acceptiunea
comisiei de evaluare, pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului care face obiectul procedurii.

Contestatoarea ... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul
achizitiei.

In dovedire, contestatoarea ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 5859/04.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
44911/06.11.2019, ... SRL, a solicitat CNSC sa nu dezvaluie catre terte
persoane informatii din urmatoarele inscrisuri:

»- propunere tehnica;

- adresa ... SRL nr. 4074 din 25.07.2019, raspuns la solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 54706
din 23.07.2019 postforfetare nr. 1 + anexe;

- adresa ... SRL nr. 4317 din 08.08.2019, raspuns la solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 60914
din 06.08.2019 postforfetare nr. 2.”

Totodata, ... SRL a precizat ca inscrisurile mentionate sunt
declarate ca fiind confidentiale in integralitatea acestora, continutul lor
putand fi cunoscut numai de membrii completului de solutionare si/sau
instantelor de judecata.

La data de 06.11.2019, Consiliul a inregistrat sub nr. 44911,
originalul contestatiei nr. 5859/04.11.2019, expediata de ... SRL prin
posta.
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Prin adresa nr. 45076/2363 (C5/06.11.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, recipisa de
consemnare a cautiunii si contestatia, in original.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 45268/07.11.2019, reprezentantul conventional al ...
SRL a depus, intre altele, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 205842358/1 din 31.10.2019, in suma de 86.039,00 RON, eliberata
de CEC Bank - Sucursala Ploiesti.

Prin adresa nr. 45570/2363 C5/08.11.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 11.11.2019, punctul de vedere nr. 87541/11.11.2019,
inregistrat la Consiliu sub nr. 45805/11.11.2019, prin care, referitor la
sustinerea contestatoarei, conform careia ,oferta ... este admisibila. In
mod netemeinic si nelegal, autoritatea contractanta a declarat oferta ...
ca neconforma”, a facut urmatoarele precizari:

Pe parcursul procesului de evaluare, comisia a analizat si verificat
ofertele depuse, prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire.
Astfel, comisia de evaluare a verificat conformitatea propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si a transmis solicitari
de clarificari in doua etape. Astfel, in prima etapa s-au solicitat clarificari
tuturor ofertantilor asa cum reiese din procesul-verbal intermediar de
evaluare tehnica inregistrat cu nr. 57188/23.07.2019. In a doua etapa s-
au solicitat clarificari suplimentare doar ofertantului ... SRL, asa cum
reiese din procesul-verbal intermediar de evaluare tehnica inregistrat sub
nr. 60913/06.08.2019.

Aspectele detaliate din contestatie cu privire la solicitarile de
clarificari si modul de evaluare a raspunsurilor, se regasesc in Procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare avand nr.
70495/13.09.2019 si in Anexa 2 la acesta. Astfel, in urma analizarii
propunerii tehnice si a raspunsurilor la clarificarile transmise de comisia
de evaluare, autoritatea contractanta a respins oferta ... SRL ca
neconforma, din urmatoarele considerente:

1. Referitor la dezinsectia spatiilor exterioare pentru combaterea
tantarilor si a altor insecte daunatoare: cerinta prevazuta in caietul de
sarcini, art. 35 alin. (2), care inglobeaza cerintele de la art. 16 si art. 26,
nu este indeplinita.

2. Referitor la dezinsectia spatiilor exterioare pentru combaterea
capuselor: cerinta prevazuta in caietul de sarcini, art. 35 alin. (2), care
inglobeaza cerintele de la art. 16 si art. 26, nu este indeplinita.

In aparare, autoritatea contractanta a demonstrat temeinicia si
legalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei datorita
neindeplinirii cerintelor.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca la Cap. V, subcap.
5.6. Cerinte minime privind intocmirea propunerii tehnice, art. 35, alin.
(2), se reitereaza cerintele de la capitolele II si III din caietul de sarcini,
cerintele punctuale de la art. 16 si art. 26 fiind parte a planului de
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operare de la art. 35, pe care trebuiau sa-l prezinte ofertantii, pentru
fiecare dintre activitatile care fac obiectul achizitiei.

Astfel, din punctul de vedere al comisiei de evaluare nu este
suficienta includerea in propunerea tehnica a elementelor punctuale
privind cerintele prevazute la art. 16 si art. 26, fara a se indeplini
cerintele art. 35, care prevede ca ,La elaborarea propunerii tehnice a
ofertei, ofertantii vor tine seama de cerintele si informatiile din prezentul
caiet de sarcini si, (...) pentru a putea redacta o propunere tehnica
corespunzatoare cerintelor si situatiei din teren”, adica fara ca solutiile
punctuale privind echipamentul/resursele umane/respectarea termenelor
sa fie corelate intr-o solutie integrata care sa demonstreze indeplinirea
corespunzatoare a serviciilor care fac obiectul contractului.

Astfel, in urma analizarii propunerii tehnice, cu referire strict la
cerintele considerate neindeplinite la finalul evaluarii, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

Referitor la dezinsectia spatiilor exterioare pentru combaterea
tantarilor si a altor insecte daunatoare ofertantul a declarat in
propunerea tehnica, indeplinirea cerintelor, folosind la faza de apel 11
echipe cu 26 agenti DDD, dotati cu 20 aparate portabile (10 cu ceata
rece si 10 cu ceata calda) si 6 aparate ,autopurtate” de mare capacitate,
pentru realizarea activitatilor in 2 zile, iar pentru faza de rapel, va folosi
11 echipe a 16 agenti DDD, dotati cu 6 utilaje , autopurtate” de mare
capacitate ceata rece volum ultraredus + 5 utilaje ,autopurtate” mare
capacitate ceata calda volum ultraredus, pentru realizarea activitatilor in
2 zile.

Comisia de evaluare nu a regasit insa in propunerea tehnica
elementele solicitate in cadrul subcap. 5.6. ,Cerinte minime privind
intocmirea propunerii tehnice”, art. 35 alin. (2), respectiv descrierea
modului in care ofertantul va executa aceste activitati/metodologia care,
in corelare cu numarul de echipe/agenti si cu numarul, tipul si
caracteristicile tehnice ale echipamentelor/utilajelor propuse pentru
aceste activitati, sa demonstreze posibilitatea realizarii activitatilor in
termenul de realizare de 2 zile prevazut de catre ofertant pentru etapele
de apel/rapel.

Drept urmare, prin adresa nr. 57406/23.07.2019, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa detalieze modul in care va executa
activitatile, in termen de 2 zile, folosind agentii prevazuti pentru etapele
de apel si rapel, tinand cont de numarul si specificatiile tehnice ale
echipamentelor/utilajelor pe care le-a prevazut in propunerea tehnica
pentru aceste activitati. Ofertantul a raspuns, in termen, la clarificarile
solicitate, in data de 25.07.2019.

Din cele declarate de ofertant in raspunsul la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a retinut faptul ca:

- ofertantul, plecand de la capacitatea de pulverizare a utilajelor,
prevazuta in cartile tehnice si de la cantitatile de substante necesare,
calculate pe baza normelor de utilizare (30ml + 2| apa/ilha, respectiv
40ml + 5| solvent/ha), a determinat necesarul de utilaje si timpul de
realizare a activitatilor;
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- referindu-se la caracteristicile tehnice/capacitatile de pulverizare
ale utilajelor prevazute pentru realizarea activitatilor de dezinsectie la
faza rapel, ofertantul in prealabil foloseste sintagma ,poate pulveriza”,
ceea ce sugereaza cazul ideal, in care utilajul lucreaza in plina sarcina si
pe teren deschis, in care tot materialul de stropire imprastiat de utilaj
ajunge pe suprafetele de tratat, apoi ofertantul revine si concluzioneaza
ca aceste utilaje ,vor pulveriza” solutiile in timpii calculati pentru acea
situatie ideald, reiesind ca va realiza activitatile de dezinsectie in 2,54
ore, pentru tratarea suprafetei de 2.887.374 mp, folosind aparatele de
mare capacitate generatoare de ceata rece si in 0,67 ore, pentru tratarea
suprafetei de 198.413 mp, folosind aparatele de mare capacitate
generatoare de ceata calda;

- ofertantul a identificat doua tipuri de suprafete de tratat cu cele
doua tipuri de utilaje (2.887.374 mp folosind aparate de mare capacitate
generatoare de ceata rece si 198.413 mp folosind aparate de mare
capacitate generatoare de ceata calda, 3.085.797 mp=2.887.374 mp
+198.413 mp), dar nu a explicat de ce a propus metode diferite de
tratare pentru aceste suprafete si ce anume reprezinta aceste suprafete;

- daca ofertantul va lucra in paralel/concomitent, cu toate utilajele
prevazute, cele doua tipuri de suprafete pe care le-a identificat, respectiv
cele tratate cu aparate de mare capacitate generatoare de ceata rece
(2.887.374 mp) si cele tratate cu aparate de mare capacitate
generatoare de ceata calda (198.413) poate acoperi intreaga suprafata
de tratat (3.085.797 mp) in maxim 2,54 ore;

- in timp ce, in propunerea tehnica transmisa prin SEAP - pag. 7,
ofertantul prevede pentru realizarea activitatilor un termen de doua zile,
prin raspunsul la solicitarile la clarificari, ofertantul transmite faptul ca va
realiza activitatile in 2,54 ore pentru tratarea suprafetei de 2.887.374
mp folosind aparatele de mare capacitate generatoare de ceata rece si in
0,67 ore, pentru tratarea suprafetei de 198.413 mp folosind aparatele de
mare capacitate generatoare de ceata calda;

- desi din Anexa 1 la caietul de sarcini reiese, in mod clar, care sunt
suprafetele de tratat, precum si tipul acestora (strazi, parcuri, gradinite,
locuri de joaca etc), tipul suprafetei fiind inserat in fata numelui fiecarei
suprafete de tratat, ofertantul nu specifica nicaieri in raspunsul la
solicitarea la clarificari (si nici in cadrul propunerii tehnice) ce
metodologie va folosi, astfel incat sa poata trata toate aceste categorii
de suprafete folosind doar utilaje autopurtate.

Suplimentar, autoritatea contractanta a precizat ca, atat din cele
declarate in propunerea tehnica a ofertantului, precum si din raspunsul
la solicitarea de clarificare, reiese faptul ca acesta propune tipuri diferite
de echipamente pentru realizarea dezinsectiei impotriva tantarilor la faza
apel, fata de cea la faza rapel, respectiv utilaje portabile + autopurtate la
faza de apel si doar utilaje autopurtate pentru faza rapel, desi ar trebui
sa pulverizeze exact aceeasi cantitate de substanta, in aceeasi dilutie si
pe aceeasi suprafata, in faza de rapel inlocuind insa cele 20 de utilaje
portabile generatoare de ceata calda cu 5 utilaje de mare capacitate
generatoare de ceata calda.
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In acest sens, autoritatea contractantd a reprodus un extras din
propunerea tehnica.

Astfel, Tn urma analizarii raspunsurilor oferite de ofertant Ila
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a hotaradt sa solicite
clarificari suplimentare ofertantului, transmise prin adresa
60914/06.08.2019, la care acesta a raspuns, in termen, in data de
08.08.2019. Astfel, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. Ofertantul, folosind Anexa 1 la caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, fara alte elemente suplimentare solicitate si/
sau transmise de catre autoritatea contractanta, a identificat suprafetele
pe care le va trata cu utilaje generatoare de ceata calda, ,parcuri
(76.671,5 mp), mal Cibin (1.100mp), locuri de joaca (31.891 mp),
institutii de invataméant (80.420 mp), piete (12.330 mp), pe o suprafata
totala de 198.413 mp, precum si pe cele tratate cu utilaje generatoare
de ceata rece, cartiere (276.000 mp), depozit (14.000 mp), maluri
(31.800 mp), sediu administrativ si sere (38.855 mp), spatii verzi
(1.256.891 mp), zone verzi (175.044 mp), strazi (104.873 mp), vale
(85.800 mp), cimitir (552.274,5 mp), piata Obor (71.540 mp), pe o
suprafata totala de 2.887.374 mp.”. Acest lucru demonstreaza faptul ca
ofertantul a avut suficiente informatii in cadrul caietului de sarcini si
Anexa 1 la acesta, incat sa fie capabil sa identifice diferitele tipuri de
suprafete de tratat;

2. Ofertantul a clarificat timpul de realizare a serviciilor de
dezinsectie impotriva tantarilor, faza rapel, respectiv de 4 ore, la care se
adauga 12 h necesare deplasarii la - si de la Ploiesti la ..., fapt care
demonstreaza urmatoarele:

a) ofertantul a modificat prin raspunsul la clarificari termenul
propus pentru prestarea serviciilor, acesta fiind de 2 zile in propunerea
tehnica si de 4 ore in raspunsul la clarificari, astfel, prin raspunsul la
clarificari, ofertantul a modificat propunerea tehnica initiala;

b) ofertantul include timpii aferenti deplasarilor din - si de la sediul
din Ploiesti (12 ore), in timpul de prestare, respectiv 2 zile, prevazut in
propunerea tehnica, desi acei timpi nu au legatura cu serviciile prestate,
aceste deplasari, de oriunde s-ar face ele (de la sediul/sediile
operatorilor economici la locul de prestare Municipiul ...), fiind incluse in
perioada de mobilizare specificata la art. 16 alin. (1), care prevede:
~Termenul de incepere a activitatii este de doua zile de la primirea
comenzii, iar termenul de finalizare este de maxim trei zile. Rapelul se va
efectua la 4-10 zile dupa apel, in functie de substanta activa a produsului
utilizat. Neincadrarea in acest termen constituie executarea
necorespunzatoare a activitatii”;

c) ofertantul a dimensionat necorespunzator numarul de
echipamente necesare, neraportandu-se la termenul de 2 zile de
prestare precizat din propunerea tehnica, ci la timpul de 4 ore comunicat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari (altfel spus, ofertantul a
dimensionat numarul de utilaje astfel incat sa realizeze serviciile in 4
ore, si nu in 2 zile, asa cum a transmis in propunerea tehnica);

3. Ofertantul a declarat in raspunsul la clarificari faptul ca ,pe
suprafetele din cadrul Anexei 1 la caietul de sarcini, aferente locurilor de
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joaca, a gradinitelor si a scolilor si a altor categorii de suprafete in care
accesul autovehiculelor este limitat sau chiar interzis va folosi utilaje de
mare capacitate generatoare de ceata calda de pe aliniamentele
stradale, avand in vedere faptul ca potrivit cartii tehnice a acestor
utilaje, distanta de propagare a cetii este foarte mare ajungand pana la
150 m, cu o viteza de deplasare redusa sau prin stationare temporara (in
medie 0,4km/ora), in dreptul obiectivelor/locatiilor supuse activitatii de
dezinsectie”, acest lucru demonstreaza ca ofertantul accepta faptul ca in
cadrul Anexei 1 exista si se pot identifica astfel de suprafete, in care
accesul auto este limitat sau interzis, lucru pe care cu siguranta I-a
constatat in calitate de companie care presteaza acest tip de servicii de
peste 25 de ani, inclusiv in Municipiul ..., asa cum chiar contestatoarea
afirma, drept pentru care si-a ,gandit” in prealabil metodologia de
prestare pentru acest tip de suprafete, astfel incat, invocarea
necunoasterii existentei acestor tipuri de suprafete nu este justificata. De
altfel, propunand o tehnologie de realizare a dezinsectiei folosind doar
utilaje autopurtate (aparate de mare capacitate montate pe
autoutilitare), ofertantul isi asuma faptul ca acestea (autoutilitarele) se
vor supune regulilor traficului rutier, nefiind permis accesul acestora pe
unele alei pietonale, in incinta unor institutii etc., reguli valabile in
oricare din localitatile/municipiile din tara, municipiul ... neavand reguli
particulare in acest sens.

4, Referitor la tehnologia efectiva propusa pentru executia
dezinsectiei la faza rapel pe suprafetele din cadrul Anexei 1 la caietul de
sarcini, aferente locurilor de joaca, a gradinitelor, scolilor si a altor
categorii de suprafete in care accesul autovehiculelor este limitat sau
chiar interzis, prin folosirea de utilaje de mare capacitate generatoare de
ceata calda de pe aliniamentele stradale, prin deplasarea acestora cu o
viteza de deplasare redusa sau prin stationare temporara (in medie 0,4
km/ora), in dreptul obiectivelor/locatiilor supuse activitatii de
dezinsectie, autoritatea contractanta a reiterat motivele pentru care nu
considera acceptabila aceasta tehnologie, asa cum s-a consemnat si in
raportul procedurii nr. 83200/25.10.2019, respectiv in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 83454/25.10.2019, dupa cum urmeaza:

- modul de executie a serviciilor pentru aceste locatii, prin folosirea
utilajelor de mare capacitate generatoare de ceata calda de pe
aliniamentele stradale, ,avand in vedere faptul ca, potrivit cartii tehnice
a acestor utilaje, distanta de propagare a cetii este foarte mare ajungand
pana la maxim 150 metri, cu o viteza de deplasare redusa sau prin
stationare temporara (in medie de 0,4 km/ora), in dreptul obiectivelor
locatiilor supuse activitatii de dezinsectie”, nu poate fi luat in considerare
pentru ca suprafetele tratate prin aceasta metoda nu ar coincide cu
suprafetele strict delimitate prevazute in anexa 1 la caietul de sarcini
pentru desfasurarea operatiunii de dezinsectie;

- ofertantii trebuie sa dimensioneze echipamentele, utilajele si
personalul dar si sa dozeze cantitatea de substanta folosita, raportat
doar la suprafetele din anexa 1, si nu la totalul suprafetelor acoperite
prin capacitatea de propagare a echipamentului folosit (150 m);
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- astfel, pulverizarea cu solutie, prin metodologia propusa de catre
ofertant, nu va acoperi cu certitudine zonele vizate, avand in vedere
dimensiunile obiectivelor (curti de scoli, gradinite, locuri de joaca, etc.),
precum si faptul ca unele din acestea sunt imprejmuite cu garduri si,
respectiv, avand in vedere constructiile existente in aceste spatii, care
pot avea diverse inaltimi si un numar variat de etaje.

Astfel, se demonstreaza faptul ca ofertantul, prin tehnologia pe
care o propune nu respecta cerintele caietului de sarcini, deoarece va
pulveriza o cantitate de substanta precis calculata pentru a acoperi
suprafata de tratat 3.085.797 mp, pe o suprafata mult mai mare, care
nu respecta suprafetele strict delimitate prevazute in anexa 1 la caietul
de sarcini pentru desfasurarea operatiunii de dezinsectie.

Prin pulverizarea, la intamplare, a solutiilor, de pe aliniamentul
stradal, se vor acoperi nu doar zonele verzi vizate, ci si aleile, cladirile,
spatiile betonate etc., astfel incat solutia de stropire calculata pentru
realizarea activitatii pe o suprafata exacta va fi irosita pe aceste spatii,
de unde rezulta pierderi si, ca urmare, se demonstreaza ca ofertantul nu
va putea realiza activitatile folosind cantitatile de solutii pe care le-a
calculat strict pentru tratarea suprafetelor din Anexa 1, si pe care le-a
transmis in oferta.

Ofertantul si-a intocmit propunerea financiara, asa cum declara in
raspunsul la clarificari, unde face trimitere la memoriul tehnic justificativ
al elementelor de cost anexat fisei de fundamentare, printre altele, pe
baza timpilor necesari realizarii activitatilor, calculati de ofertant ca fiind
de 4 ore (timp total de executie dezinsectie, faza rapel) si pe baza
consumului de solutie necesara, fapt pentru care, imposibilitatea
incadrarii in cantitatile normate pentru acoperirea suprafetelor din Anexa
1 demonstreaza ca o propunere tehnica eronata va determina, in
consecinta, o propunere financiara incorect fundamentata.

Cu privire la demonstratia imposibilitatii incadrarii in cantitatile
normate de substanta, respectiv de timp, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca in cadrul raspunsurilor la cele doua etape de clarificari,
ofertantul a motivat care este legatura intre normele de timp de lucru
calculate si cantitatile de solutie pulverizate si respectiv intre timpul de
lucru si fisa de fundamentare a tarifului, aferenta propunerii financiare.

In acest sens, autoritatea contractanta a reprodus un extras din
raspunsul la prima etapa de solicitari de clarificari, pag. 1, referitor la
normele de substante calculate.

Referitor la normele de substante, autoritatea contractanta a
precizat ca ofertantul si-a intocmit propunerea tehnica pornind de la
suprafata totala de acoperit de 3.085.797 mp, pentru care a calculat
cantitatea totala de solutie/substanta activa necesara, cu precizarea ca a
indicat in propunerea tehnica faptul ca va folosi 30 ml substanta in 2 |
apa pentru tratarea 1 hectar, prin tehnologia cu ceata rece, respectiv 40
ml substanta/5 | solvent, prin tehnologia cu ceata calda, detalii pe care le
ofera in raspunsul la prima etapa de solicitari de clarificari, cantitatea
totala de solutie necesara, a fost calculata astfel:

- 288,87374 ha de tratat x 2,030 litri solutie/ha = 586,14 litri
solutie de pulverizat prin tehnologia cu ceata rece;
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- 19,8413 ha de tratat x 4,050 litri solutie/ha = 100 litri solutie de
pulverizat prin tehnologia cu ceata calda;

- prin insumarea celor doua cantitati (586,14 litri+100 litri), rezulta
686,14 litri de solutie necesara acoperirii intregii suprafete de 3.085.797
mp. Acest lucru demonstreaza faptul ca ofertantul nu a prevazut in
propunerea tehnica cantitati suplimentare de solutie pentru utilizarea
metodei de pulverizare de pe aliniamentul stradal, la 150 m distanta.

Autoritatea contractanta a concluzionat faptul ca, folosind doar
cantitatea calculata de solutie, pe care o va pulveriza pe o suprafata mai
mare (de pe aliniamentul stradal, la 150 m distantda, peste garduri,
cladiri etc.), ofertantul nu va respecta normele (concentratiile de
substanta activa) de 30 ml/ha respectiv 40 ml/ha prevazute in
propunerea tehnica, iar in cazul in care, pentru a respecta norma de
substanta activa pe unitatea de suprafata asumata prin propunerea
tehnica (30 ml/ha respectiv 40 ml/ha) care asigura eficienta stropirii
impotriva factorilor vizati, ofertantul va suplimenta cantitatea de solutie
pulverizata pentru a se asigura ca pe suprafetele vizate, incluse in
suprafetele totale stropite prin metoda de pe aliniamentul stradal, ajunge
o cantitate suficienta de substanta activa, este evident faptul ca se vor
depasi cantitatile normate de substante dar si timpii de realizare
prevazuti, elemente pe care ofertantul declara ca le-a folosit Ia
fundamentarea tarifelor/ofertei financiare. Acest mod de calcul
superficial, prin ambiguitatile si necorelarile evidentiate, demonstreaza
ipoteza comisiei de evaluare conform careia, o propunere tehnica
eronata va determina, in consecinta, o propunere financiara incorect
fundamentata.

Referitor la normele de timp, autoritatea contractanta a precizat,
de asemenea, in ceea ce priveste tehnologia efectiva propusa, respectiv
la viteza de deplasare a utilajelor prevazuta pentru executia dezinsectiei
la faza rapel, ca ofertantul declara urmatoarele: ,pe suprafetele din
cadrul Anexei 1 la caietul de sarcini, aferente locurilor de joaca, a
gradinitelor si a scolilor si a altor categorii de suprafete in care accesul
autovehiculelor este limitat sau chiar interzis - prin folosirea de utilaje de
mare capacitate generatoare de ceata calda de pe aliniamentele
stradale, (...) prin deplasarea acestora cu o viteza de deplasare redusa
sau prin stationare temporara (in medie 0,4km/ora), in dreptul
obiectivelor/locatiilor supuse activitatii de dezinsectie".

In acest sens, autoritatea contractanta a reprodus un extras din
raspunsul la solicitarile de clarificari din etapa a doua.

Astfel, din modul de calcul al vitezei utilajelor, reiese faptul ca
ofertantul considera ca fiecare dintre cele 5 autoutilitare dotate cu aceste
aparate trebuie sa parcurga doar o distanta totala de 264,55 ml (0,27
km) pentru a acoperi suprafata totala de 198.423 mp, respectiv
39.682,60 mp/ aparat, rezultand deci, ca 5 astfel de masini trebuie sa se
deplaseze doar 1.322,75 metri liniari in total, ca sa acopere suprafata
totala de 198.413 mp (39.682,60 mp x 5). Altfel spus, fiecare dintre cele
5 autoutilitare cu aparatele de ceata calda, dupa ce se deplaseaza in
locatiile de stropit din municipiul ..., este suficient sa pulverizeze in timp
ce se deplaseaza efectiv doar 264,55 metri liniari, pentru a efectua
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serviciul pe toata suprafata necesara, afirmatie din care devine evident
motivul pentru care metoda propusa de ofertant arata complet nerealist.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
demonstrat ca suprafetele identificate de catre ofertant in Anexa 1 si pe
care declara ca vor fi tratate cu respectiva metoda, insumand 198.413
mp, nu pot avea, in niciun caz, doar 1.322,75 metri liniari lungime
totala.

Referitor la dezinsectia spatiilor exterioare pentru combaterea
capuselor, autoritatea contractanta a precizat ca in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul a declarat ca va utiliza 30 aparate portabile
generatoare de ceata rece si ca va folosi 10 echipe a cate 3 agenti DDD
pentru realizarea activitatii de dezinsectie, in termen de 1 zi de la
primirea comenzii, pe o suprafata totala de 3.085.797 mp.

Comisia de evaluare nu a regasit in planul de operare propus
pentru aceasta activitate detalierea modului in care ofertantul va executa
activitatile de dezinsectie mentionate mai sus in termenul prevazut (3
zile), tinand cont de numarul si de specificatile tehnice ale
echipamentelor/utilajelor pe care le-a prevazut pentru aceste activitati.
Cu adresa nr. 57406/23.07.2019, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clarificari, la care acesta a raspuns, in termen, ca va folosi
pentru respectiva activitate 30 agenti dotati cu aparate portabile, astfel
ca un agent DDD va executa serviciul pe o suprafata de 102.859,57 mp,
intr-un timp efectiv de lucru de 2,3 ore, iar timpii de deplasare, pregatire
solutia de lucru vor totaliza 5,7 ore, deci intreaga suprafata va fi tratata
intr-o zi. Astfel, 1 agent acopera in 2,3 ore o suprafata de 102.859,57
mp (aprox. 4,47 ha/ora).

Comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul nu a prezentat
metodologia pe care a luat-o in calcul pentru categoriile de suprafete de
tratat din cadrul Anexei 1 la caietul de sarcini, utilizdnd doar utilaje
portabile, care sa permita unui agent dotat cu utilaje portabile,
acoperirea unei suprafete de aproximativ 4,47 hectare teren intr-o ora.
Fata de acest aspect, prin adresa nr. 60914/06.08.2019, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului, clarificari suplimentare, la care s-a
raspuns, in termen, la data de 08.08.2019.

Asa cum s-a consemnat in Raportul procedurii, in urma analizarii
raspunsurilor oferite de ofertant la solicitarile de clarificari referitoare la
dezinsectia impotriva capuselor, comisia de evaluare a constatat faptul
ca propunerea tehnica depusa de catre ... SRL nu indeplineste
corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece la intocmirea
propunerii tehnice, ofertantul nu a dimensionat corect necesarul de
echipamente raportat la suprafetele supuse operatiunilor de dezinsectie
impotriva capuselor si/sau nu a dimensionat/calculat corect timpul de
executie al acestor activitati.

Autoritatea contractanta a observat ca ofertantul ia in calcul din
nou o situatie ideald, in care suprafetele de stropit sunt compacte, astfel
incat, agentul de dezinsectie, ducand in spate aparatele portabile pline
cu solutie, aproximativ 14 litri, trece de fiecare data prin centrul unei
suprafete avand latimea de 2x9,4m=18,8 m, astfel incat, prin
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pendularea bratului aparatului, stropeste o suprafata de 18,8 mp la
fiecare metru parcurs.

Continuand aceasta situatie ideala, pentru stropirea unei suprafete
de 102.859,57 mp care ii revine unui agent, rezulta ca acesta va trebui
sa strabata pe jos, cu aparatul portabil in spate, aproximativ 5.471 metri
liniari (102.859,57 mp/18,8 mp), desfasurat pe durata intregii zile -
excluzand timpii/distantele pe care le strabate pentru a realimenta
aparatele. In realitate insa, suprafetele supuse operatiunilor de
dezinsectie nu sunt ideale, ele fiind incadrabile in diferite categorii,
acestea reiesind clar din Anexa 1 la caietul de sarcini, in care numele
suprafetei de tratat este insotit de tipul acesteia (strada, cartier, malul
raului, spatiu verde, loc de joaca, etc.), in acelasi timp aceste suprafete
au forme si marimi diferite si foarte multe dintre ele se afla pe frontul
stradal, cu latimi variabile, deci nu sunt compacte, ca in cazul ideal pe
care ofertantul si-a bazat calculele din oferta. Asadar, fiecare agent va
trebui sa strabata distante mult mai mari, pentru a pulveriza substantele
si astfel, norma de timp calculata de catre ofertant pentru aceasta
activitate 2,3 ore pulverizare efectiva + 5,7 ore reincarcare/deplasare
intre diferite locatii, nu poate fi respectata.

Asa cum reiese din raspunsul la a doua etapa de solicitari de
clarificari, documentul raspuns ,,PT 08.08", ofertantul a identificat diferite
tipuri de suprafete in cadrul Anexei 1, printre care si cele aferente
strazilor, pentru care a calculat o suprafata totala de 104.873 mp.

Avand in vedere faptul ca ofertantul a identificat si insumat corect
aceste suprafete, pentru faza de dezinsectie Tmpotriva tantarilor,
autoritatea contractanta considera ca se poate presupune, ca ofertantul
a fost pe deplin constient de existenta acestor categorii de suprafete si la
momentul elaborarii propunerii tehnice pentru activitatea de dezinsectie
impotriva capuselor. De altfel, avand in vedere experienta similara pe
care ofertantul o detine in executarea acestui tip de servicii, inclusiv in
municipiul ..., invocarea necunoasterii acestor detalii, motivand prin
faptul ca documentatia de atribuire are lipsuri, este nefondata.

Autoritatea contractanta considera ca respingerea ofertei ... SRL,
respectiv a metodologiei propuse in cadrul propunerii tehnice pentru
dezinsectia spatiilor exterioare pentru combaterea capuselor, pe baza
concluziilor consemnate in raportul procedurii, este pe deplin intemeiata.
Astfel, comisia de evaluare a declarat propunerea tehnica depusa de ...
SRL neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si
in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a
respins oferta prezentata.

Referitor la celelalte sustineri ale ... SRL, din cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta a formulat un punctul de vedere documentat,
dupa cum urmeaza:

Cu privire la afirmatiile contestatoarei privind documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca aceasta, completata de
raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificari transmise inainte de
termenul de depunere a ofertelor, respectiv raspunsul consolidat la
clarificari publicat in SEAP la data de 11.04.2019 si raspunsul la
solicitarile suplimentare de clarificari, publicat in SEAP in data de
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19.04.2019, a fost intocmita in deplina concordanta cu cerintele legale
si, in opinia sa, este completa si detine suficiente informatii, astfel incat
operatorii economici sa poata depune oferte in concordanta cu cerintele
acesteia, fapt demonstrat de ... SRL prin documentele aferente
propunerii tehnice si a raspunsurilor la clarificari.

Asa cum reiese din raspunsurile ofertantului la solicitarile la
clarificari referitoare la dezinsectia spatiilor exterioare fimpotriva
tantarilor, faza rapel, ofertantul nu numai ca si-a asumat faptul ca exista
aceste tipuri de suprafete, pentru care, folosind Anexa 1 la caietul de
sarcini, le-a calculat si suprafetele totale, dar a si propus o tehnologie de
tratare a acestora, prin pulverizare de pe aliniamentul stradal. De
asemenea, prin propunerea folosirii doar a utilajelor de mare capacitate
autopurtate, montate pe autoutilitare, se intelege ca ofertantul isi asuma
respectarea regulilor de circulatie rutiera normale in orice
localitate/municipiu, care presupun accesul limitat sau chiar interzis in
anumite locatii. De asemenea, fiind in cunostinta de cauza, referitor la
faptul ca in cartierele de blocuri exista alei, scuaruri etc., ofertantul ar fi
trebuit sa fisi calculeze necesarul de substanta si un timp total de
pulverizare de 0,67 ore, intr-un mod in care sa se asigure ca activitatea
poate fi realizata cu rezultate optime.

Autoritatea contractanta a precizat ca nu a impus folosirea vreunei
tehnologii/tip de utilaj anume, lasand la latitudinea ofertantilor alcatuirea
unui plan de operare, cu singura conditie ca acesta sa respecte
prevederile legale si sa demonstreze obtinerea rezultatelor urmarite in
urma serviciilor solicitate. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a
comunicat, prin documentatia de atribuire, modul cum va puncta
numarul si vechimea utilajelor, prin intermediul factorilor de evaluare
calitativi, componenta tehnica.

Referitor la utilajele alese de catre ofertant pentru dezinsectie
tantari (faza rapel), autoritatea contractanta considera ca nu poate fi
acuzata pentru faptul ca ofertantul a hotarat sa efectueze tratamentele
in cel mai scurt timp, fiind alegerea acestuia de a inlocui toate utilajele
portabile cu ceata calda (prevazute la faza apel) cu utilaje autopurtate cu
ceata calda, omitand faptul ca, in acest mod, nu va putea efectua
activitatile asigurand calitatea necesara deoarece va trebui sa respecte
regulile de circulatie rutiera si nu va putea accesa anumite locatii pentru
tratare, la fel de usor ca in situatia folosirii utilajelor portabile.

Autoritatea contractanta a precizat ca a demonstrat cum
propunerea tehnica depusa de catre ofertant, cu privire la metodologiile
de lucru propuse pentru dezinsectia suprafetelor exterioare impotriva
tantarilor (faza rapel) precum si impotriva capuselor nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, neasigurand obtinerea rezultatelor pe care
autoritatea contractanta le anticipa in urma derularii prezentei proceduri.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod eronat,
contestatoarea sustine faptul ca , Ordinul ANRSC nr. 520/2018, prevede
si indica utilizarea de aparate de mare capacitate autopurtate in tratarea
spatiilor deschise persoanelor fizice si juridice”, intrucat ordinul la care
face trimitere, prin art. 103, se refera doar la tipurile de obiective la care
aplica tratamentele, respectiv la modul in care se face plata acestor
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tratamente, in cazul in care aceste tratamente se efectueaza de pe
aliniamentul stradal.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca in art. 103 din
Ordinul ANRSC nr. 520/2018, se mentioneaza faptul ca ,in cazul in care
tratamentele de dezinsectie pentru combaterea tantarilor se executa de
pe aliniamentul stradal al cailor publice”, cu trimitere expresa ,la spatiile
deschise din proprietatea privata a persoanelor fizice si juridice (literele b
din alin. 3 si 5)”, care nu fac insa obiectul prezentei proceduri, intrucat
se aplica lit. a) ale alin. 3) si 5) din Ordinul nr. 520/1018, care fac
trimitere la spatiile deschise din domeniul public si privat al unitatii
administrativ-teritoriale.

Referitor la cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta, a mentionat ca, a avut in vedere diversitatea
echipamentelor si tehnologiilor folosite in acest tip de activitati, nu putea
impune un anumit numar de utilaje si echipamente sau o anumita
tehnologie, tocmai in scopul evitarii restrangerii accesului la procedura a
operatorilor economici. Dat fiind specificul activitatilor si complexitatea
operatiunilor necesare, autoritatea contractanta a solicitat in cadrul
criteriilor de calificare, existenta experientei similare, aceasta
presupunand ca operatorii economici care depun oferta, efectuand deja
astfel de activitati, inteleg pe deplin specificul activitatilor solicitate,
inclusiv natura/tipul suprafetelor prezente in cadrul unui UAT (parcuri,
spatii verzi, cimitire, maluri de ape, spatii verzi pe aliniamente stradale
sau in cartierele de locuinte etc).

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind pretinsele lipsuri ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a concluzionat ca
orice alte elemente considerate necesare in vederea intocmirii unei
oferte tehnice conforme, ar fi putut fi solicitate in etapa de clarificari, asa
cum au si fost incurajati ofertantii prin caietul de sarcini aferent
documentatiei de atribuire. Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta a citat art. 35 alin. (1) si (2) din caietul de sarcini.

Mai mult decat atéat, autoritatea contractanta a precizat ca, intrucat
ofertantul a depus oferta in procedura, desi in prealabil a formulat o
contestatie la CNSC, impotriva raspunsului la clarificari transmis de
autoritatea contractanta in SEAP, iar CNSC a respins cererea de
suspendare a prezentei proceduri, ofertantul si-a retras contestatia,
rezultda ca ofertantul si-a asumat si acceptat forma documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta a Tinvederat faptul ca a solicitat
prezentarea unui singur tarif pentru fiecare activitate privind dezinsectia
tantarilor, capuse etc., lasand ofertantului libertatea de a-si calcula
tarifele in concordanta cu metodologiile propuse in propunerea tehnica,
ceea ce presupune automat luarea in considerare, printre altele, a
tuturor manoperelor necesare realizarii activitatilor, precum si a
realitatilor din teren, respectiv specificul suprafetelor de tratat.

Autoritatea contractanta considera ca a analizat cu maxima atentie
solutiile tehnice prezentate de catre ofertanti in cadrul propunerilor
tehnice.
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Referitor la luarea in considerare a ,prevederilor din fisele de
fundamentare in care a precizat consumurile normate”, autoritatea
contractanta a precizat ca intrucat propunerea tehnica a contestatoarei a
fost declarata neconforma, nu s-a trecut la etapa de evaluare a ofertei
financiare, respectiv nu s-au vizualizat fisele de fundamentare.

In evaluarea propunerilor tehnice, in ceea ce priveste fisele de
fundamentare ale tarifelor, s-a tinut cont strict de cele declarate de catre
ofertant in propunerea tehnica si in raspunsurile la clarificari. Autoritatea
considera ca evaluarea nu a fost superficiala si eronata, constatand in
schimb faptul ca propunerea tehnica transmisa de ... SRL a fost
intocmita, in mod superficial si eronat, deoarece a omis intr-un mod
inexplicabil aspecte elementare, preferand in schimb sa puna accent pe
ce poate face (poate pulveriza) fiecare utilaj, bazandu-si apoi toate
calculele de timp/substante necesare realizarii activitatilor pornind de la
niste situatii ideale, fara legatura cu realitatile din teren.

Autoritatea contractanta a solicitat Consiliului constatarea faptului
ca oferta transmisa de ... SRL este inadmisibila si faptul ca, in mod
temeinic si perfect legal, autoritatea contractanta a declarat oferta
SRL neconforma. De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea, ca nefondat, a capatului 1 din contestatie.

Referitor la sustinerea contestatoarei, conform careia ,oferta
este inacceptabila (nu au fost indeplinite cerintele de calificare prevazute
la punctul III.1.3.a) - Cerinta 3 din fisa de date a achizitiei”, autoritatea
contractanta a precizat ca in fisa de date la care face ofertantul referire,
la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, sunt
enumerate cerintele de calificare pe care trebuie sa le indeplineasca
ofertantii pentru a participa la prezenta procedura. Asa cum reiese din
extrasul din fisa de date, in faza de deschidere a ofertelor se iau in
considerare informatiile prezentate de ofertanti in DUAE, legate de
indeplinirea cerintelor, urmand ca, doar ofertantului clasat pe primul loc
sa i se solicite prezentarea documentelor care dovedesc cele declarate in
DUAE.

In cazul ofertantului ... SRL, avand in vedere faptul c&, in
propunerea tehnica, documentul ,Oferta Tehnica 1-100”, pag. 11,
ofertantul a declarat faptul ca CV-ul managerului de contract propus este
atasat la documentatia tehnica, dar acesta nu a fost regasit, comisia de
evaluare a concluzionat ca acesta este un viciu de forma, drept pentru
care a hotarat solicitarea de clarificari legate de lipsa CV-ului
managerului de contract propus.

Autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa constate faptul ca
oferta transmisa ... SRL nu poate fi considerata inacceptabila din
motivele invocate de ... SRL, privind lipsa documentelor solicitate in
cadrul fisei de date, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Referitor la sustinerea contestatoarei, conform careia ,Nu au fost
respectate principiile egalitatii si al transparentei, prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, raportul procedurii nu contine
detalii cu privire la oferta declarata admisibila de comisia de evaluare,
transmisa”, precum si referitor la cele consemnate de contestatoare in
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contestatie, respectiv ,Cu toate ca, inclusiv societatii ... i-au fost
solicitate mai multe clarificari, unele identice cu cele solicitate ... si ...,
asa cum rezulta din rapoartele de evaluare, in raportul procedurii de
atribuire, nu sunt mentionate constatarile cu privire la oferta ...”,
autoritatea contractanta a facut urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate faptul ca
declaratia contestatoarei este nefondata, intrucat comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii cu respectarea prevederilor legale si utilizand
formularul standard de proces-verbal de evaluare aferent procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, adoptat prin Ordinul ANAP nr. 1581/
2018, respectiv Anexa nr. 5 la Ordinul presedintelui ANAP nr.
1581/2018. Astfel, formularul standard, prevede pentru ofertele care au

indeplinit  cerintele caietului de sarcini, doar denumirea
ofertantului/candidatului, iar pentru ofertele
inacceptabile/neconforme/neadecvate, se solicita denumirea

ofertantului/candidatului si motivele care au stat la baza deciziei.

Autoritatea contractanta a precizat ca, in mod similar, la cap. 3.2.4.
din formularul standard de raport al procedurii, se prevede, pentru
ofertele admisibile, precizarea ,DA” pe campul ,oferta admisibila”, iar
pentru ofertele respinse, se solicita , precizarea referintei identificate mai
sus in cadrul raportului pentru care oferta a fost respinsa”.

Referitor la cele consemnate de contestatoare in contestatie,
conform carora ,autoritatea contractanta nu a aplicat aceleasi reguli si in
cazul ...”, MUNICIPIUL ... a solicitat Consiliului sa constate faptul ca celor
trei ofertanti li s-au transmis solicitari de clarificari aproape identice,
ceea ce demonstreaza tratamentul egal aplicat ofertantilor, diferenta
constatata fiind in schimb, intre raspunsurile oferite de cei 3 ofertanti.

Astfel, asa cum s-a consemnat si in Procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice inregistrat cu nr. 57188/23.07.2019, s-au solicitat
clarificari celor 3 ofertantilor, transmise la evaluarea propunerilor
tehnice, prin adresa nr. 54706/23.07.2019, astfel:

- ... SRL - 4 solicitari clarificari;

- ... SRL - 5 solicitari de clarificari;

- ... SRL - 7 solicitari de clarificari.

De asemenea, din solicitarile la clarificari transmise cu aceeasi
adresa din 23.07.2019, se poate remarca si faptul ca s-au pus intrebari
similare ofertantilor, la aspecte similare constatate in propunerile
tehnice, cu deplina respectare a cerintei privind tratamentul egal al
ofertantilor.

Autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa constate faptul ca
sustinerea ... SRL, conform careia ,... a supraevaluat serviciile ofertate
in prezenta procedura, ca si pe cele ofertate in procedura de atribuire
fara publicare a unui anunt, in cuantum de 968.397,87 lei, initiata de
autoritatea contractanta, in baza art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, potrivit anuntului de atribuire, publicat in SICAP sub nr.
CAN1014486/18.04.2019, fapt care constituie o eludare a scopului
achizitiei publice, respectiv acela de a se achizitiona servicii pe principii
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de eficienta economica”, este nefondata, deoarece, pe de o parte nu are
vreo relevanta in contextul prezentei procedurii de achizitie, si, pe de
alta parte, contestatoarea nu aduce dovezi obiective in sustinerea
acuzatiei ca autoritatea contractanta eludeaza scopul achizitiei publice.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a facut
precizari referitoare la solicitarea contestatoarei ,privind anularea
procedurii de atribuire”. Astfel, in urma verificarii ofertelor transmise la
procedura de atribuire care face obiectul prezentei contestatii, sub toate
aspectele prevazute de legislatia achizitiilor publice, comisia de evaluare
a stabilit faptul ca, s-a depus o oferta admisibila, care respecta toate
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, drept pentru care,
autoritatea contractanta are obligatia incheierii contractului de servicii cu
ofertantul declarat castigator, respectiv ... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta a invederat faptul ca nu a
identificat nici o situatie din cele prevazute de art. 212 din Legea nr. 98/
2016, care sa impuna obligatia anularii procedurii de achizitie publica,
astfel Tncat cererea contestatoarei, privind ,anularea procedurii de
achizitie” este nefondata.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 87541/11.11.2019, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
45932/12.11.2019, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 46511/2363 (C5/14.11.2019,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 18.11.20109.

Prin corespondenta nr. 464/12.11.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46207/13.11.2019, ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator,
a formulat ,cererea de interventie accesorie”. In prealabil, ... SRL a
prezentat aspecte referitoare la admisibilitatea cererii sale de interventie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, autoarea
cererii de interventie a precizat ca nici unul dintre dintre cei 3 ofertanti si
nici un alt operator economic interesat, nu au atacat documentatia de
atribuire publicata in SEAP, astfel incat, nu se pot aduce critici, in
aceasta faza, cu privire la aceasta.

Au fost solicitate clarificari cu privire la documentatia de atribuire,
dar nici una dintre intrebari nu a vizat cele sustinute prin prezenta
contestatie.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici interesati, prin adresa nr. 28971/11.04.2019,
adresa care a facut obiectul contestatiei formulata de aceeasi
contestatoare, inregistrata la CNSC sub nr. dosar 661/C3/2019.

Din examinarea raportului procedurii nr. 83200/25.10.2019, rezulta
doua motive pentru care autoritatea contractanta a respins oferta
depusa de ... SRL, ca urmare a raspunsurilor date la cele doua solicitari
de clarificari, din 25.07.2019, respectiv din 06.08.2019, astfel:

- pag. 10, pct. 1 din raport: in cazul serviciului de dezinsectie
exterioara tantari, oferta nu indepliniste corespunzator cerintele caietului
de sarcini, deoarece ofertantul nu a tinut cont de sepecificul suprafetelor,
nu si-a dimensionat necesarul de echipamente in functie de specificul
suprafetelor, respectiv cu durata de prestare a serviciului mentionat in

24 / 63



propunerea tehnica, utilajele, personalul si nu a dozat corespunzator
cantitatea de substanta folosita;

- pag. 12, pct. 2 din raport: in cazul dezinsectiei exterioare pentru
combaterea capuselor se mentioneaza ,NU indeplineste corespunzator
cerintele caietului de sarcini, deoarece la intocmirea propunerii tehnice,
ofertantul nu a dimensionat corect necesarul de echipamente raportat la
suprafetele supuse operatiunilor de dezinsectie impotriva capuselor
si/sau nu a dimensionat/calculat corect timpul de executie al acestor
activitati.”

... SRL considera ca obiectul contestatiei nu poate viza decat aceste
doua motive de neconformitate a propunerii tehnice, orice alte aspecte
sustinute de catre contestatoare sunt cu scopul evident de a abate
atentia, fara succes, de la realitatea ca aceasta societate nu a fost in
masura de a intocmi o propunere tehnica corespunzatoare realizarii
serviciilor publice in conditii de eficienta si siguranta.

... SRL a invederat ca ofertantul ... SRL a desfasurat activitatii de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe raza municipiului ..., in
perioadele anterioare, sens in care nu poate invoca o pretinsa
.hecunoastere” a configuratiei suprafetelor supuse tratamentelor DDD,
chiar in anul 2018 - dezinsectie. Fata de acest aspect ... SRL a anexat
anuntul aferent dezinsectiei exterioare. Celelalte perioade de prestare
pot fi atestate de catre autoritatea contractanta, care detine aceste
informatii.

... SRL nu a contestat cele doua solicitari de clarificare formulate de
catre autoritatea contractanta, in termenele legale, astfel incat s-a
nascut obligativitatea ofertantului sa raspunda intocmai la aceste
solicitari de clarificare.

Motivele aratate in cuprinsul contestatiei, respectiv ca propunerea
tehnica depusa de catre ofertant pentru termenul limita de depunere a
ofertelor ar respecta cerintele caietului de sarcini, mai inainte de
formularea solicitarilor de clarificare, nu pot fi primite, atata timp cat
acesta nu a inteles sa le conteste.

Astfel, temeinicia contestatiei poate fi analizata numai sub aspectul
conformitatii si concludentei celor doua raspunsuri la solicitarile de
clarificari, adresate de catre autoritatea contractanta.

Fata de acest aspect ... SRL a invocat jurisprudenta CNSC.

Depunerea unei oferte corecta si serioasa in cadrul unei procedurii
de achizitie de catre un ofertant, presupune si impune o buna cunoastere
a zonei care urmeaza a face obiectul prestarii serviciului public de DDD.

SRL considera ca pentru dovedirea conformitatii propunerii
tehnice cu caietul de sarcini, nu este suficient ca ofertantul sa enumere
utilajele, echipamente si personalul folosit, ci trebuie sa ,detalieze in
propunerea tehnica modul de realizare a tuturor operatiunilor aferente
activitatii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare”, in conformitate cu
prevederile art. 35 din caietul de sarcini.

Aceasta cerinta privind detalierea serviciilor care urmeaza a fi
prestate se impune tocmai pentru ca autoritatea contractanta sa poata
verifica si constata posibilitatea ofertantului sa execute, in conditii de
eficienta si siguranta, serviciile in timpul indicat in propunerea tehnica (2
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zile - propuse de catre contestator in cazul dezinsectiei exterioare tantari
si 1 zi in cazul capuselor).

In realitate, din raportul procedurii rezulta ca, prin propunerea
tehnica, contestatoarea a indicat urmatoarele: ,Pentru tratarea
suprafetelor la apel s-a luat in calcul:

- In prima zi: 8 ore (4 ore deplasare Ploiesti - ... + 4 ore executie
servicii dezinsectie);
- A doua zi: (4 ore deplasare ... — Ploiesti.)”.

Detalierea serviciilor care urmau a fi executate trebuia facuta in
cuprinsul propunerii tehnice depusa pentru termenul limita de depunere
a ofertelor, obligatie neindeplinita de catre contestatoare, ori, dupa cum
se poate observa, contestatoarea nu a putut justifica prestarea serviciilor
in timpii de executie propusi, nici ca urmare a solicitarilor de clarificari.

... SRL considera ca neprezentarea detaliata a modului de realizare
a tuturor operatiunilor, in cuprinsul propunerii tehnice, asa cum s-a
solicitat prin prevederile art. 35 din caietul de sarcini, era un motiv
suficient pentru a declara oferta acesteia ca neconforma, potrivit art.
137, alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016. Dar, autoritatea contractanta a
inteles sa uzeze de dreptul sau si sa solicite clarificari, chiar in doua
randuri, pentru a da posibilitatea ofertantului sa justifice cele
mentionate, in mod foarte succint, in propunerea tehnica, desi acesta nu
a reusit.

SRL apreciaza ca nu se poate da eficienta sustinerilor
contestatoarei cu referire la mentiunea inserata de aceasta in cadrul
propunerii tehnice, pag. 14 ,Toate cerintele caietului de sarcini privind
realizarea serviciilor dezinsectie, dezinfectie si deratizare vor fi
respectate”. Daca s-ar retine astfel, atunci propunerile tehnice ar putea
avea o singura propozitie, respectiv ca se vor respecta toate cerintele din
caietul de sarcini.

... SRL a invederat ca, in mod vadit eronat, contestatoarea sustine
ca autoritatea nu ar fi mentionat la punctul ,evaluare raspuns” nr. 1,
modalitatea in care contestatoarea nu a tinut cont de suprafetele de care
presteaza serviciile de dezinsectie.

Din examinarea raportului procedurii rezulta ca autoritatea
contractanta a specificat ca ofertantul nu a detaliat modul efectiv de
realizare a serviciilor pe suprafetele mentionate in Anexa nr. 1 la caietul
de sarcini, respectiv: parcuri, locuri de joaca, scoli, gradinite, piete,
spatii verzi de-a lungul drumului, etc.

Fata de acest aspect, ... SRL a precizat ca in Anexa nr. 1 la caietul
de sarcini sunt mentionate atat adresele la care sunt situate aceste
obiective supuse dezinsectiei, cat si suprafetele acestora, fapt ce trebuia
stiut si de catre ofertant, pentru a realiza o activitate in conditii de
eficienta si siguranta.

Cunoscand aceste informatii, precum si starea faptica, deoarece a
desfasurat in perioadele anterioare aceste activitati pe raza
municipiului ..., contestatoarea avea posibilitatea si obligatia de a detalia
activitatea prestata, dimensionarea corespunzatoare a echipamentelor,
utilajelor si personalul folosit, precum si dozarea corecta a substantelor
folosite.
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Dimensionarea necorespunzatoare a echipamentelor, utilajelor si
personalului, respectiv dozarea necorespunzatoare a substantelor
folosite, este o consecinta a modului defectuos in care contestatoarea a
pregatit propunerea tehnica si financiara, pentru operatiile de dezinsectie
exterioara tantari si capuse. Astfel, nu a tinut cont de specificul
suprafetelor de tratat si putea consulta harta interactiva de pe site-ul
Primariei Municipiului ..., de unde putea sa-si ia datele necesare despre
suprafetele supuse tratamentului, inclusiv date dimensionale.

Atat din contestatie cat si din raportul procedurii, se vede modul
eronat de stabilire a parametrilor tehnici ai tratamentelor, prin luarea in
considerare numai a caracteristicilor teoretice maximale ale utilajelor si
echipamentelor in stabilirea normelor de timp si a consumurilor de
materiale, peste tot precizandu-se ,utilajul poate..... " si ,agenti pot ....",
fara a lua in calcul factorul uman, factorii de mediu, factorii aferenti
protectiei muncii, sanatatii si securitatii in munca a personalului de
operare/agentilor, minimi necesari in prezentarea unei tehnologii de
lucru.

In ceea ce priveste dezinsectia exterioara tantari (apel si rapel), ...
SRL a opinat ca ofertantul ... SRL cunostea foarte bine situatia reala a
suprafetelor ce fac obiectul acestui contract, deoarece la faza apel a
prevazut atat utilaje portabile cu ceata rece si calda cat si utilaje de
mare capacitate, ca sa poata trata diferentiat suprafetele.

La rapel, in schimb, a prevazut numai utilaje de mare capacitate
pentru aceleasi suprafete si a facut acest lucru in scopul reducerii
costului tratamentului in detrimentul calitatii si eficientei acestuia.

... SRL a prezentat sub forma tabelara o comparatie pentru cele 2
faze ale tratamentului, cu datele ... SRL. Astfel, pentru apel s-au
prevazut 26 de agenti/operatori, iar pentru rapel doar 16, deci cu 10 mai
putini. Timpul de operare ore/om aferent apelului este de 104 ore, iar
pentru rapel de 64 ore.

Reducerea cu 38,46% a necesarului de personal si ore efective de
operare intre cele doua faze, apel si rapel, care sunt identice, a fost
facuta intentionat, cu scopul prezentarii unei oferte mai mici, in
detrimentul calitatii si eficientei tratamentului.

Viteze de lucru supraevaluate, luate in calcul, atat pentru utilajele
de mare capacitate, cat si pentru cele portabile au dus la o oferta
subevaluata astfel:

Pentru utilajul de mare capacitate ceata rece, marca Igeba U40, cu
care se trateaza la apel 2.364.532 mp si 2.887.374 mp la rapel, s-a
considerat o viteza de deplasare de 13 Km/ora, fata de maxim 10
km/ora recomandata pentru utilaj ,Montat pe un autovehicul viteza de
inaintare nu ar trebui sa depaseasca 10 km/ora”. Prin utilizarea in calcul
a unei viteze cu 30% mai mare, s-a obtinut un timp de lucru cu 30% mai
mic pentru aceasta operatie pe suprafata aferenta celor 2 treceri apel si
rapel de 5.251.879 mp, respectiv 85,1% din toata suprafata de
tratament in cazul celor 2 faze.

Tratamentul aplicat cu o viteza mai mare decat cea recomandats,
duce la un tratament superficial de calitate si eficienta scazuta si la
estimarea unor costuri scazute.
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Pentru utilajele de mare capacitate cu ceata calda, in documentatia
pulsFOG Dr. Stahl & Sohn GmbH - Adviso Trading Bucuresti, distribuitor
pentru Romania la aparatele montate pe vehicule K-30/20 BIO, este
indicata ,Distanta maxima de aplicare”, ,considerand debit maxim”, de
150 m. Din analiza datelor rezulta ca suprafata de 193.413 mp
specificata ca se trateaza cu acest utilaj se finalizeaza prin tratarea unui
dreptunghi cu latura de 150 mx1.322,75 m, prin parcurgerea efectiva de
catre masina a unui traseu de 1.322,75 m, ceea ce este complet eronat,
asa cum arata autoritatea contractanta. Cantitatea de substanta luata in
calcul este destinata efectiv acestui tratament, contestatoarea
neprecizand ce se intampla cu restul suprafetei de tratat, fie nu se
trateaza, fie se trateaza cu solutii diluate, care in ambele situatii duc la
tratamente ineficiente ce nu asigura calitatea si eficienta solicitate prin
caietul de sarcini.

Pentru utilaje autopurtate cu ceata rece si calda, ... SRL a precizat
urmatoarele:

- Utilaje portabile cu ceata rece

Din impartirea suprafetei la numarul de agenti, rezulta ca fiecare
trebuie sa trateze 52.425,6 mp in 1,27 ore, timp calculat functie de
parametrii tehnici teoretici ai utilajului astfel:

Ca sa poata efectua tratamentul agentul trebuie sa imbrace
echipamentul de protectie (combinezon, masca, ochelari, manusi,
cizme), sa ia in spate aparatul portabil, care gol cantareste 12,2 kg
conform cartii tehnice, cu rezervorul plin cu minim 12 litri de solutie de
tratat, cu 1,7 litri combustibil, in total o greutate de 26-28 kg si sa se
deplaseze cu 1 pas/secunda in timp ce pulverizeaza prin apasarea pe
butonul utilajului cu pendularea bratului la 180 grade ca sa acopere o
banda lata de 17,2 m, cu vizibilitate scazuta datorita intunericului si pe
terenuri cu denivelari si obstacole, respectiv 3.039,77 m in 1,27 ore.

... SRL arata ca normativele de protectia muncii prevad la ,purtare
unde frecventa operatiilor este foarte mare, barbati cu varsta intre 19 si
45 ani, respectiv 15 kg la cei peste 45 ani.

In acest caz se incalca in mod flagrant normele de sanatate si
securitate in munca, greutatea purtata de operator in timpul operatiei de
dezinsectie, depaseste cu mult normele legale in vigoare.

- Utilaje portabile cu ceata calda

Si in acest caz de utilizare a utilajelor de imprastiere cu ceata
calda, ... SRL observa ca ofertantul ... SRL, impinge calculul normelor de
timp si consum la limita maxima, posibila de atins numai in anumite
conditii pe care nu le poate realiza pe teren, in cazul acesta merge mai
departe, luand in calcul la determinarea timpului de lucru, distanta
maxima de propagare ceata de 60 m.

... SRL a observat ca din datele tehnice aferente utilajului portabil K
- 10, distanta maxima de aplicare in conditiile unui debit maxim este de
40 m (Manual Puls fogger partea 2). Astfel, daca se introduc, in calculul
timpului de Tmprastiere, benzi de tratament de 40 m in loc de 60 m,
rezulta un necesar de timp de 1,24 ore in loc de 0,84 h, deci cu 46,62%
mai mare decat cel din oferta. Si in acest caz s-a apelat la acelasi mod

4
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de stabilire a normelor tehnice de timp si consum in conditii maximale
teoretice, in scopul justificarii incorecte a pretului scazut al ofertei.

La tratamentul cu utilaje portabile calculatia timpului efectiv de
stropire a fost facuta numai matematic, fara sa se tina seama de
conditiile reale, respectiv: operator uman, echipament de protectie,
teren neuniform, perioada de lucru care, de regula, la tantari este seara
tarziu, noaptea sau dimineata devreme, deci cu vizibilitate redusa,
norme de sanatate si securitate in munca neluate in considerare, etc.,
fac ca realizarea serviciul ofertat sa prezinte un risc major, iar faptul ca
autoarea contestatiei si-a asumat Anexa 4 - ,Indicatori de performanta”,
pct. 2 - ,Indicatori de performanta garantati”, ... SRL considera ca
nerespectarea normelor de sanatate si securitate in munca solicitate
expres prin caietul de sarcini, Cap. II pct. 2.1 - ,Cerinte organizatorice
minimale”, art. 9 alin. (1) lit. a) ,Respectarea legislatiei, normelor si
prescriptiilor si reglementarilor privind igiena muncii, protectia muncii”,
face ca oferta sa poata fi declarata neconforma.

In ceea ce priveste dezinsectia cdpuselor, ... SRL a opinat ca
acoperirea unei suprafete de 3.085.788 mp cu 30 agenti echipati cu
utilaj portabil STIHL 450, in 2,3 h este o aberatie tehnica, bazata numai
pe calcul matematic, cu luarea in considerare a unor parametrii tehnici
maximali cu specificatia ,utilajul poate...”, coroborati cu componenta
umana, ,agentul poate...”, prevazand viteze de lucru, greutati de purtat
si miscari de efectuat ca pentru un robot, nu pentru un om. Componenta
umana a fost si ea dimensionata matematic fara sa se tina cont de
caracteristicile fiziologice si normele de protectie a muncii, sanatate si
securitate in munca.

... SRL a invederat ca deplasarea agentului cu 40 m/min., imbracat
cu echipament de protectie (combinezon, cizme, manusi, masca,
ochelari) cu utilajul in spate (gol are o greutate de 12,2-12,8 kg. functie
de tip) plin cu solutie de stropit (14 litri) si cu rezervorul de combustibil
plin cu 1,7 litri de combustibil, deci un total de minimum 28 kg/utilaj, sa
se deplaseze si sa stropeasca prin apasarea continua a butonului si
miscarea pendulara a bratului in tot timpul tratamentului prevazut de
4,47 ha/agent si nu s-a avut in vedere starea suprafetelor supuse
tratamentului, ca atare timpii normati si necesarul de substanta au fost
subdimensionate in scopul scaderii pretului in detrimentul calitatii si
eficientei, deci nu s-au respectat cerintele minimale din caietul de sarcini

Pe langa acestea, nu s-au respectat nici normele de sanatate si
securitate Tn munca solicitate expres prin caietul de sarcini cap. II pct.
2.1 - ,Cerinte organizatorice minimale”, art. 9 alin. (1) lit. a)
~Respectarea legislatiei, normelor si prescriptiilor si reglementarilor
privind igiena muncii, protectia muncii”, respectiv Normativul NSSM 57,
care prevede la ,purtare”, unde frecventa operatiilor este foarte mare,
barbati cu varsta cuprinsa intre 19 si 45 ani si 15 kg la cei peste 45 ani.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
... SRL a depus o oferta inacceptabila deoarece nu a indeplinit cerintele
de calificare, sunt nefondate si solicitam respingerea acestora.

... SRL a invederat ca societatea sa a indeplinit cerinta invocata de
catre contestatoare, cerinta nr. 3 cap. III. 1.3.a), chiar la data depunerii
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ofertei, fapt care a putut fi constatat de catre comisia de evaluare dupa
analiza raspunsului la solicitarea de clarificare care i-a fost adresata.
Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificare s-a indicat ca CV-ul si
documentele justificative pentru managerul de contract au fost anexate
documentelor de clarificare, la pag. 53-61, din cuprinsul ofertei sale.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiile mentionate de art. 2,
alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, ... SRL considera ca acestea
sunt nefondate. Contestatoarea indica o pretinsa incadlcare a prevederilor
Ordinului nr. 1581/2018 emis de MF - ANAP, incalcare care ar reprezenta
o intocmire necorespunzatoare a raportului procedurii. Se sustine, in
mod netemeinic, ca raportul procedurii trebuie sa cuprinda motivele
admiterii/respingerii unei oferte.

Prin art. 1 alin. (1) lit. 3 din Ordinul nr. 1581/2018 a fost aprobat
formularul standard al raportului procedurii, care constituie Anexa nr. 5
la Ordin.

Din analiza continutului raportului procedurii rezulta ca acesta este
conform cu documentul standard aprobat prin Ordinul nr. 1581/2018 al
MF - ANAP.

Astfel, cerintele din documentul standard, aprobat prin Ordinul nr.
1581/2018 sunt urmatoarele:

- indicarea numelui ofertantului care a indeplinit cerintele minime
din caietul de sarcini, fara a se solicita motivarea unei astfel de decizii;

- indicarea ofertantilor a caror oferta a fost declarata inacceptabila/
neconforma/neadecvatd, indicand, potrivit tabelului de mai sus si
motivele care au dus la adoptarea unei astfel de decizii, potrivit optiunii
2;

- indicarea ofertantilor care au o oferta admisibila financiar, prin
completarea cu ,,DA”;

- motivarea deciziei numai in situatia ofertelor respinse.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei de la pct. IV al
contestatiei, respectiv o supraevaluare a serviciilor ofertate de catre ...
SRL, autoarea cererii de interventie considera ca acestea nu sunt
motivate in drept, potrivit prevederilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/
2016, astfel incat, se impune a fi anulate. Contestatoarea nu indica ce
prevede legala ar fi fost incdlcata ca urmare a pretinsei ,supraevaluari” a
ofertei sale.

Fata de acest aspect, ... SRL a invederat prevederile art. 9, art. 12
si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, ... SRL a facut precizarea ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, in prezenta procedura, asa cum rezulta
si din raportul procedurii este de 4.301.908,50 lei, iar pretul ofertat de
societatea sa este de numai 3.440.450,21 lei, ceea ce reprezinta 79,97%
din valoarea estimata. Astfel, valoarea ofertata de societatea sa fiind
inferioara valorii estimate a contractului, nu exista nici o prevedere
legala incalcata si nici o ,,supraevaluare”.

Sustinerile contestatoarei privind atribuirea altor contracte, in
cadrul altor proceduri de achizitie publica, pentru justificarea caracterului
»Supraevaluat” al ofertei ... SRL nu pot fi analizate pe aceasta cale, fiind
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straine de natura pricinii, fiind facute cu rea-credinta, in scopul
denaturarii situatiei existente si, chiar mai rau, in scopul denigrarii
SRL, care a inteles sa depuna o oferta corecta si completa in procedura,
tocmai pentru a derula serviciile in conditii de eficienta maxima si calitate
superioara.

... SRL a facut precizarea ca, in speta, criteriul de atribuire este , cel
mai bun raport calitate - pret”. Astfel, sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca ar fi ofertat o valoare mult mai mica decat cea a
societatii sale, nu pot avea relevanta in cauza si raman simple afirmatii,
atata timp cat criteriul de atribuire nu este , pretul cel mai scazut”.

Fata de acest aspect, ... SRL a subliniat ca a tine sau nu cont de
criteriul de atribuire, nu este o facultate a comisiei de evaluare, aceasta
fiind tinuta sa aplice criteriul de atribuire mentionat in documentatia de
atribuire, aprobata prin HCL nr. 314/30.08.2018.

Autoarea cererii de interventie considera ca pentru a se retine o
abatere grava profesionala, in intelesul prevederilor art. 167 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, trebuie dovedita incidenta uneia dintre urmatoarele
fapte: fie incalcarea regulii de concurenta de tip cartel, fie incalcarea
drepturilor de proprietate intelectuald. In cauza nu s-a dovedit incidenta
prevederilor Legii concurentei nr. 21/1996.

... SRL a precizat ca din cuprinsul contestatiei nu rezulta ca ar fi
facut intelegeri cu alte societati comerciale, de tip cartel, pentru fixarea
pietei DDD sau a preturilor DDD, societatea sa nu a intreprins asemenea
intelegeri neconcurentiale, deci nu a savarsit fapta presupusa, care ar
atrage excluderea din procedura. Se poate observa ca se invoca in
sustinerea incidentei acestei pretinse fapte o Decizie a Curtii de Conturi
Hunedoara, prin care s-ar fi creat un prejudiciu in bugetul Primariei
Deva, prin incheierea de catre aceasta autoritate contractanta a doua
contracte de prestari servicii, cu societatea sa, mentionand ca aceasta
reprezinta decizia autoritatii administrative, mentionata de art. 167 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cealalta fapta, cea de incalcare a drepturilor de
proprietate intelectuala, ... SRL observa ca ofertantul ... SRL nu indica
despre ce drepturi intelectuale ar fi vorba si care operator economic ar fi
beneficiar al acestor drepturi.

Dreptul subiectiv de proprietate industriala este acea posibilitate
recunoscuta de lege titularului acestui drept de a folosi, in mod exclusiv,
o creatie intelectuala aplicabila in industrie sau un semn distinctiv al unei
asemenea activitati industriale. Practic, dreptul de proprietate industriala
consta in dreptul exclusiv de exploatare a obiectului protectiei. Nasterea
dreptului depinde de:

- desfasurarea unei activitati de creatie intelectuala;

- respectarea formalitatilor de brevetare sau inregistrare a creatiei
la OSIM;

- creatia sa fie aplicabila in industrie (productie, servicii, comert).

... SRL a precizat ca nu se indica despre ce creatie intelectuala ar fi
vorba si brevetul OSIM, ceea ce este evident cad, in cauza, nu sunt
incidente nici aceste pretinse incalcari.
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Pentru a nu se putea concluziona ca se accepta vreo vina/culpa cu
privire la incheierea celor doua contracte cu Municipiul Deva, ... SRL a
formulat urmatoarele aparari:

Nu exista nici o hotarare judecatoreasca definitiva sau vreo decizie
a autoritatii administrative prin care sa se retina in sarcina ... SRL
existenta unui prejudiciu si sa fie obligata la plata acestuia.

... SRL a executat cele doua contracte de prestarii de servicii, in
limita valorilor stabilite prin acestea, ofertate de societatea sa, nu a
depasit aceste valori, iar serviciile au fost prestate efectiv si de buna
calitate, in acest sens, fiind depusa la dosarul cauzei o recomandare.

... SRL a precizat ca pretul ofertat de ... SRL in cadrul procedurii de
achizitie, avut in vedere la calcularea prejudiciului, este un pret de
dumping, neexistent pe piata serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, chiar mai mult, neutilizat niciodata de catre nici un prestator,
nici macar de catre acest ofertant.

Fata de acest aspect, ... SRL a indicat anumite valori contractuale
ale altor operatori economici, in contracte incheiate cu alte autoritati
contractante.

SRL considera ca in situatia in care, asa cum sustine
contestatoarea, societatea sa ar trebui exclusa din procedura de achizitie
publica ca urmare a constatarii Curtii de Conturi Hunedoara, in mod
similar si pentru mai multe copstatéri ale Curtii de Conturi, ... SRL ar
trebui exclusa din procedura. In acest sens, sunt prezentate exemple
referitoare la unele contracte incheiate de ... SRL cu unele autoritati
contractante.

Referitor la sustinerile contestatoarei cum ca astfel de servicii cu
caracter de regularitate nu ar putea face obiectul incheierii unui contract
de achizitie publica intemeiata pe prevederile art. 104 lit. c¢) din Legea
nr. 98/2016, ... SRL considera ca prin aceasta afirmatie se doreste
dovedirea culpei sale. Chiar contestatoarea beneficiaza de un contract de
prestari servicii pe o perioada de 1 an, pentru suma de 4.698.499, 34
lei, incheiat cu autoritatea contractanta Municipiul Cluj-Napoca, in luna
mai 2019, in aplicarea prevederilor art. 140 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In finalul cererii de interventie, ... SRL a concluzionat ca in situatia
in care s-ar aprecia ca un contract atribuit in aplicarea prevederilor art.
104 lit. c) din Legea nr. 98/2016 catre ... SRL, este nelegal, deoarece
are caracter de regularitate, in mod similar un acelasi tip de contract
atribuit de aceasta data catre ... SRL este nelegal. Daca se invoca si s-ar
retine o vinovatiei in sarcina ... SRL, in legatura cu aceste contracte, ar
exista o vinovatie si a ... SRL, pentru aceeasi ratiune juridica.

Prin adresa fn/13.11.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
46394/14.11.2019, ... SRL a reiterat solicitarea sa privind accesul la
dosarul cauzei si faptul ca propunerea sa tehnica este confidentiala.

Prin adresele nr. 46513/2363 C5/14.11.2019 si nr. 46519/2363
C5/14.11.2019, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 89396/15.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
46668/15.11.2019, autoritatea contractanta a solicitat admiterea
sustinerilor formulate de intervenienta ... SRL, privind:
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.- Premise - de la litera a) la g) (paginile 3-4)

- Motive — de la 1 la 6 (paginile 5-18),
intrucat aceasta reitereaza cele sustinute de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere anterior formulat si transmis
la CNSC, cu adresa nr. 87541/11.11.2019".

Referitor la celelalte sustineri ale ... SRL, din cadrul cererii de
interventie, autoritatea contractanta a precizat ca lasa la aprecierea
Consiliului luarea acestora in considerare, in masura in care acestea sunt
relevante pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 6115/18.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
47644/21.11.2019, ... SRL a transmis ,Intdmpinare la cererea de
interventie”, prin care, referitor la punctul I din cererea de interventie, a
invederat urmatoarele:

a) ofertantul ... SRL nu a precizat in cuprinsul cererii de interventie,
daca intervine in interesul autoritatii contractante sau in interes propriu;

b) asa cum se poate constata, in cuprinsul cererii de interventie
voluntara nu exista nici o mentiune din care sa rezulte daca aceasta
actioneaza in propriul interes sau in interesul autoritatii contractante.

... SRL a precizat ca, in mod evident, evaluarea propunerii tehnice
a societatii sale nu se poate face de ofertantul desemnat castigator, prin
raportare la oferta depusa de acesta.

In plus, pentru ... SRL este lipsita de interes, statuarea
neconformitatii propunerii tehnice a ... SRL, intrucat oferta sa a fost deja
desemnata admisibila de catre autoritatea contractanta.

Daca s-ar aprecia ca intemeiat interesul ... SRL de a se mentine, in
mod nelegal de altfel, neconformitatea ofertei ... SRL, se conchide ca in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”,
oferta sa nu ar mai fi castigatoare, deci nu a depus in procedura cea mai
performanta oferta.

In acest context, s-ar admite inlaturarea, de la aplicare, a scopului
achizitiei publice in sine, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv achizitionarea de servicii pe principii de eficienta
economica si sociala.

Prin statuarea conformitatii, sau neconformitatii propunerii tehnice
a ... SRL, ... SRL nu obtine niciun folos, nu ii este compromis niciun
drept, in conditiile in care autoritatea contractanta, in urma analizei
ofertei sale a stabilit ca aceasta este admisibila si nu i se creeaza niciun
prejudiciu iminent, in cauza nefiind finalizata procedura de atribuire, prin
incheierea contractului.

Referitor la punctul II din cererea de interventie, prin care s-a
solicitat respingerea in intregime a acesteia ca nefondata, ... SRL a
invederat faptul ca propunerea tehnica a societatii sale este evident
valida si raportat la faptul ca solutia tehnica nu a fost impusa
ofertantului, acesta, avand posibilitatea sa aleaga, raportat |la
utilajele/aparatele ofertate, in acord cu cerintele din caietul de sarcini,
metodologia de aplicare a solutiilor insecticide de lucru pentru ambele
tipuri de servicii, respectiv dezinsectia spatiilor exterioare pentru
combaterea tantarilor si a altor insecte daunatoare si dezinsectia spatiilor
exterioare pentru combaterea capuselor.

33/63



In masura in care a existat o lipsd de precizare sau exprimare fard
echivoc a unor cerinte, din partea autoritatii contractante, in mod
evident in procedura devine incident principiul de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem aliens”, care exclude posibilitatea autoritatii
contractante initiatoare a procedurii de atribuire, sa isi invoce propria
culpa pentru a exclude din procedura un anumit ofertant.

Daca solutia tehnica dorita de autoritatea contractanta, a
reprezentat o conditie de admisibilitate a ofertei, aceasta trebuia sa
includa in caietul de sarcini, informatii cu privire la metodologia de
aplicare a solutiilor insecticide de lucru, pentru fiecare din cele doua
tipuri de servicii, pe categorii de obiective.

... SRL a subliniat faptul ca partile implicate in procedura, ofertantii
si autoritatea contractanta, aveau obligatia respectériiA documentatiei de
atribuire, in forma valabila la data depunerii ofertelor. In concluzie, nu se
poate adauga la documentatia de atribuire, odata ce ofertele au fost
depuse.

Prin documentatia de atribuire s-a pus la dispozitia ofertantilor un
formular de propunere tehnica, pe care ofertantii aveau obligatia sa il
respecte. Acest formular, in mod firesc, trebuia sa contina toate cerintele
avute in vedere de autoritatea contractanta, in corelare cu prevederile
caietului de sarcini, astfel ca ofertele depuse sa fie complete si sa poata
fi comparate, sens in care ofertantul nu poate fi sanctionat pentru lipsa
unor precizari, ca urmare a culpei autoritatii contractante.

Prin urmare, in cazul nerespectarii prevederilor documentatiei de
atribuire de catre autoritatea contractanta, in etapa evaluarii ofertelor,
nu are relevanta daca ofertantul a atacat sau nu documentatia de
atribuire, anterior depunerii ofertelor.

Astfel, premisa invocata de ... SRL, este irelevanta in contextul
stabilirii neconformitatii propunerii tehnice a ... SRL, de catre comisia de
evaluare.

... SRL considera ca trebuie retinut ca:

- propunerea sa tehnica contine metodologia de executie, atéat
pentru serviciile de dezinsectie a spatiilor exterioare pentru combaterea
tantarilor, a altor insecte daunatoare si a capuselor, cat si pentru
celelalte tipuri de servicii (dezinfectie, deratizare).

- atat in cuprinsul art. 16, art. 26 si art. 35, cat si al intregului caiet
de sarcini nu a existat nici o cerinta din care sa rezulte ca autoritatea
contractanta a solicitat ca in cadrul metodologiei de lucru pe fiecare tip
de serviciu, din propunerea tehnica sa se demonstreze posibilitatea
realizarii activitatilor in termenul de realizare de 2 zile prevazut de catre
ofertant pentru etapele de apel/rapel, pentru serviciile de dezinsectie
exterioara combatere tantari si a altor insecte daunatoare si respectiv de
1 zi in cazul serviciilor de dezinsectie spatii exterioare combatere capuse.

Astfel fiind, nu au fost solicitate clarificari cu privire la cele
sustinute de ... SRL, ca urmare a faptului ca cerintele a caror
neindeplinire a fost invocata de autoritatea contractanta, nu exista in
cuprinsul art. 16, art. 26 si art. 35 din caietul de sarcini si nici in celelalte
prevederi ale caietului de sarcini, prin urmare, premisa invocata de ...
SRL, ca nu s-au solicitat clarificari cu privire la aceste aspecte este
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irelevanta, in contextul stabilirii neconformitatii propunerii tehnice a ...
SRL, de catre comisia de evaluare.

Neexistand o identitate intre prevederile din cuprinsul fisei de date
a achizitiei si caietul de sarcini, incidente in raspunsurile contestate si
prevederile art. 16, art. 26 si art. 35 din acelasi caiet de sarcini, indicate
in raportul procedurii ca nerespectate prin propunerea tehnica de
catre ... SRL, nu a avut relevanta renuntarea la solutionarea contestatiei
sale anterioare, care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 661/2019.

In masura in care, atat societatii ... SRL, cat si societatii ... SRL,
autoritatea contractanta le-a solicitat in mod identic anumite clarificari,
respectiv pentru ... SRL intrebarile 1 la 4 si pentru ... SRL intrebarile 1,
2, 3 si 5, rezulta indubitabil ca propunerea tehnica a ... SRL a prezentat
aceleasi neclaritati, chiar mai multe decat cea a ... SRL.

In situatia in care, propunerea tehnica depusa de ... SRL ar fi
continut toate informatiile, inclusiv cele care nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, (inserate in mod intuitiv probabil), asa cum
sustine in cererea de interventie, cu siguranta autoritatea contractanta
nu i-ar fi solicitat clarificari.

Pentru a nu se cunoaste deficientele ofertei ... SRL, favorizata
nelegal si evident de comisia de evaluare, nu s-a consemnat in raportul
procedurii ca s-au solicitat clarificari acestui ofertant, ca acesta a
raspuns in termen si motivele pentru care raspunsurile sale au fost
apreciate ca fiind concludente si a condus la conformitatea ofertei sale.

... SRL se intreaba retoric de ce ... SRL nu a contestat raspunsurile
la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta, intrucat,
asa cum sustine, in lipsa contestarii acestora s-a nascut obligativitatea
sa de a raspunde la aceste solicitari de clarificari din care rezulta ca in
propunerea sa tehnica nu s-au regasit aceleasi informatii la fel ca si in
cea dgpusé de ... SRL si, prin urmare era necesara clarificarea lor.

In masura in care, ... SRL apreciaza ca nu pot fi retinute sustinerile

SRL, potrivit carora, a intocmit propunerea tehnica cu respectarea
cerintelor caietului de sarcini, valabile la data depunerii ofertei, autoarea
contestatiei se intreaba daca inclusiv acesteia autoritatea contractanta i-
a solicitat aceleasi clarificari ca si societatii sale si prin urmare si-a
intocmit oferta raportat la aceleasi cerinte, atunci de ce nu a contestat
caietul de sarcini anterior depunerii ofertei”.

In acord cu prevederile art. 16 alin. (1) din caietul de sarcini, asa
cum se poate constata din cuprinsul propunerii tehnice, timpul de
executie ofertat, pentru ambele tipuri de servicii, aflate in discutie, s-a
facut cu respectarea termenului maxim de finalizare de 3 zile.

La capitolul 7 din propunerea tehnica, denumit ,Dezinsectia”, fila 7,
prim paragraf, ... SRL a invederat faptul ca a precizat expres, ca, pentru
servicile de dezinsectie exterioare pentru combatere tantari si alte
insecte daunatoare ,termenul de finalizare este de 2 zile".

Asadar, termenul ofertat in propunerea tehnica se incadreaza in
termenul limita de 3 zile, solicitat prin caietul de sarcini.

La aceeasi fila 7, urmatorul paragraf din propunerea tehnica,
SRL invederat faptul ca a precizat expres pentru etapele de apel si rapel,
numarul de echipe de agenti de dezinsectie, dezinfectie, deratizare
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(DDD), care vor presta concomitent serviciile, cu precizarea efectivului
numeric total si per echipa. Astfel s-a ofertat pentru etapa de apel 5
echipe formate din 4 agenti DDD si 6 agenti care deservesc fiecare un
utilaj autopurtat, iar pentru etapa de rapel 11 echipe cu un total de 16

agenti DDD.
La capitolul 7 din propunerea tehnica, denumit ,Dezinsectia”, fila 8,
paragraful 7, ... SRL a mentionat ca a precizat expres, ca pentru

serviciile de dezinsectie exterioare pentru combatere capuse ,termenul
de finalizare este o zi”. Asadar, termenul ofertat in propunerea tehnica
se incadreaza in termenul limita de 3 zile, solicitat prin caietul de sarcini.

Din cumularea celor doua termene de executie de doua si respectiv
o zi, pentru cele doua tipuri de servicii de dezinsectie in spatii exterioare,
pentru combatere tantari si alte insecte daunatoare si pentru
combaterea capuselor, rezulta ca serviciile de dezinsectie in spatii
exterioare se finalizeaza in termenul maxim de 3 zile, prevazut la art. 16
alin. (1) din caietul de sarcini si prin urmare propunerea tehnica a ... SRL
a respectat cerinta prevazuta la articolul anterior mentionat.

La capitolul 2 din caietul de sarcini, cu privire la serviciile de
dezinsectie in spatii exterioare pentru combaterea tantarilor si a altor
insecte daunatoare si dezinsectie in spatii exterioare pentru combaterea
capuselor, ... SRL a precizat ca nu s-a solicitat la niciunul dintre articolele
de la 9 la 16, detalierea timpilor de executie pentru cele doua tipuri de
servicii. Astfel, potrivit art. 16 alin. (1) s-a solicitat ca prestatiile sa fie
finalizate intr-un termen maxim de 3 zile.

Nici la capitolul 3 din caietul de sarcini, cu privire la serviciile de
dezinsectie in spatii exterioare pentru combaterea tantarilor si a altor
insecte daunatoare si dezinsectie in spatii exterioare pentru combaterea
capuselor nu s-a solicitat, la niciunul dintre articolele de la 26 la 28,
detalierea timpilor de executie pentru cele doua tipuri de servicii.

Referitor la punctul II, subpunctul 2, din cererea de interventie,
potrivit caruia: «In mod vadit eronat contestatoarea sustine ca
autoritatea nu ar fi mentionat la punctul ,evaluare raspuns” nr. 1 in ce
fel contestatoarea nu a tinut cont de suprafetele pe care presteaza
serviciile de dezinsectie», ... SRL a mentionat ca autoritatea contractanta
nu a precizat concret, in documentatia de atribuire, detaliile la care s-a
raportat in evaluarea propunerii tehnice si le-a invocat ulterior ca motiv
de neconformitate a ofertei ... SRL cum ar fi, tipul si forma anumitor
suprafete de executie.

... SRL a solicitat Consiliului sa observe ca:

1. la pagina 1 de la propunerea tehnica, Cap. 1, exista toate
aspectele ce privesc organizarea serviciilor DDD in Municipiul ...;

2. la pagina 2 de la propunerea tehnica, Cap. 2, exista detalii
despre personalul minim implicat si despre managerul de contract care
va tine legatura cu Primaria Municipiul ...;

3. la pagina 2 de la propunerea tehnica, Cap. 3, exista detaliate
categoriile de utilaje pe care le va folosi, precizand la ce metodologie de
lucru se presteaza, adica ceata calda sau cu ceata rece aparate portabile
cu ceata calda sau cu ceata rece fiind folosite utilaje autopurtate de
mare capacitate.
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SRL a precizat ca doreste luarea in considerare, de catre
Consiliu, a urmatoarele aspecte:

1) numarul agentilor DDD implicati in contract stabilit la 30, a fost
dimensionat in functie de parametrii tehnici ai aparatelor si de timpul in
care a stabilit ca efectueaza serviciile in functie de norma produsului pe
hectar, dilutia produsului etc.;

2) numarul utilajelor a fost dimensionat in functie de cantitatile de
solutii necesare tratarii suprafetelor propuse si a parametrilor tehnici ai
aparatelor;

3) numarul masinilor implicate au fost dimensionate in functie de
numarul agentilor stabiliti in urma calculelor.

De asemenea, ... SRL a solicitat Consiliului sa analizeze modalitatea
in care ... SRL, ca dotari, are utilaje si agenti la aproximativ 50% din cat
are societatea sa si totusi are tariful mult mai mare.

Referitor la punctul II, subpunctul 3, din cererea de interventie,
potrivit caruia ,Sustinerile contestatoarei cum ca SC ... SRL a depus o
oferta inacceptabila deoarece nu a indeplinit cerintele de calificare, sunt
nefondate...”, ... SRL a precizat ca in raportul procedurii s-a mentionat
ca indeplinirea cerintelor de calificare s-a consemnat in procesul verbal
nr. 39449/22.05.2019, iar 1in anexa la Procesul-verbal nr.
39449/22.05.2019 nu s-a consemnat existenta acestui document, ca
document de calificare.

... SRL a invederat faptul ca CV-ul managerului propus, desi a fost
solicitat, atat prin fisa de date a achizitiei ca si documente de calificare,
cat si la art. 35 din caietul de sarcini:

e nu a fost consemnat in procesul-verbal nr. 39449/22.05.2019;

e Nu s-a regasit in documentele anexate propunerii tehnice;

e nicaieri in raportul procedurii nu s-a mentionat ca s-au solicitat
clarificari cu privire la existenta acestui document si ca acesta s-a regasit
in documentele de calificare asa cum sustine ... SRL.

Prezentarea acestui document, este o cerinta cu caracter
obligatoriu, neindeplinirea acesteia atragand caracterul inacceptabil al
ofertei ... SRL.

Intrucat ca probatoriu poate fi prezentat inscrisul, fara a se putea
cunoaste daca acesta a fost sau nu incarcat in SEAP la data ofertarii,
pentru edificarea aspectelor consemnate, ... SRL a precizat ca doreste ca
CNSC sa solicite Agentiei pentru Agenda Digitala a Roméaniei, sa
precizeze daca in documentele de calificare postate de ... SRL in SEAP la
aceeasi data, se regaseste CV-ul managerului de contract.

Referitor la punctul II. Subpunctul 4, din cererea de interventie,
potrivit caruia ,Sustinerile contestatoarei cum ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiile mentionate de art. 2 alin. 2 lit. b si
d din Legea 98/2016 (...)”, ... SRL a invederat ca autoritatea
contractanta a inteles sa nu faca, in raportul procedurii, niciun fel de
precizari, cu privire la verificarile pe care le-a facut pe durata evaluarii,
asupra ofertei ... SRL, spre deosebire de celelalte doua oferte.
Autoritatea contractanta a incalcat principiile egalitatii de tratament,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si transparentei,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ, situatie care,

37 /63



ca si celelalte din cuprins, atrage anularea in parte a raportului
procedurii.

SRL a precizat ca valoarea totala a serviciilor, pe o durata
contractuala de 4 ani, de 3.440.450,21 lei, la care s-a desemnat
castigatoare oferta declarata admisibila depaseste cu mult valoarea reala
a serviciilor raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat si nu putea fi
fundamentata decat prin tarife unitare supraevaluate.

Politica de achizitii publice a oricarei Unitati Administrativ
Teritoriale, ca de altfel a oricarei autoritati contractante, trebuie sa
asigure utilizarea cat mai eficienta a fondurilor publice si sa nu deroge de
la scopul achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Unul dintre scopurile definitorii ale achizitiilor publice este acela de
a obtine cele mai bune valori pentru fondurile publice, considerate
permanent ca insuficiente, raportat la necesitatile banesti ale fiecarei
achizitoare.

SRL considera ca sunt lipsite de relevanta sustinerile ... SRL,
potrivit carora daca valoarea ofertata de aceasta este sub valoarea
estimata oferta sa nu este supraevaluata si, de asemenea, daca criteriul
de atribuire al procedurii este ,cel mai bun raport calitate-pret”, se vor
obtine servicii de eficienta maxima si calitate superioara.

Autoarea contestatiei considera ca ... SRL a creat cu buna-stiinta
prejudiciul UAT Mun. Deva, intrucat a cunoscut ca in procedura pentru
atribuirea contractului de delegare de gestiune, avand ca obiect
.,Prestarea de servicii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare”, Municipiul
Deva, pentru acelasi tip de servicii si o suprafata de executie mai mare
decat cea din procedurile organizate de UAT Deva in 2016 si 2017 a
ofertat tarife de executie mai mici si, implicit, o valoare anuala mai mica.

In mod gresit ... SRL considera, ca, la calcularea prejudiciului,
Camera de Conturi Hunedoara, s-a raportat la pretul ofertat in procedura
initiala de ... SRL, care in opinia sa, a ofertat un pret de dumping.

Fata de acest aspect ... SRL a aratat ca, in primul rand, auditorii
Camerei de Conturi Hunedoara, s-au raportat la estimarea prejudiciului
la valoarea ofertata in procedura initiala pe durata de 4 ani, ofertata
de ... SRL si nu la valoarea ofertata de ... SRL.

In al doilea rand, pretul ofertat in procedura antementionata a
facut atat obiectul analizei CNSC cat si al Curtii de Apel Alba, care nu au
concluzionat ca nu este un pret neobisnuit de scazut raportat la ceea ce
urmeaza a se presta.

... SRL a precizat ca, chiar daca valorile ofertate de societatea sa in
diferite proceduri de atribuire nu fac obiectul prezentei cauze, arata ca
este nefondata sustinerea ... SRL, potrivit careia ,Vom dovedi mai jos ca
pretul ofertat de SC ... SRL in cadrul procedurii de achizitie, avut in
vedere la calcularea prejudiciului, este un pret de dumping, neexistent
pe piata serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, chiar mai
mult, neutilizat niciodata de catre nici un prestator, nici macar de catre
acest ofertant”.

... SRL a facut precizarea ca procentele invederate de ... SRL, nu
prezinta relevanta, considerand ca, in mod gresit, a apreciat aceasta, ca
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dovada pretului de dumping rezulta din compararea unor valori rezultate
din documentatii de atribuire cu cerinte diferite, in conditiile in care orice
ofertant isi determina valorile ofertate in functie de cerintele din
documentatiile de atribuire.

Prin adresa nr. 6142/19.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
47561/21.11.2019, ... SRL a transmis un ,Raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante - concluzii scrise”, prin care a precizat ca, spre
deosebire de mentiunile din raportul procedurii si adresa nr. 83454/
25.10.2019, privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a
recunoscut ca au fost respectate prevederile art. 16 si 26 din caietul de
sarcini.

Opinia autoritatii contractante din care s-ar subintelege ca nu s-au
respectat anumite cerinte prevazute la art. 35 din caietul de sarcini, este
formulata in contextul in care, ,cerintele” asa-zis neindeplinite, nu au
fost prevazute in mod expres in documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica este evident valida si raportat la faptul ca
solutia tehnica nu a fost impusa ofertantului, acesta, avand posibilitatea
sa aleaga, raportat la utilajele/aparatele ofertate, in acord cu cerintele
din caietul de sarcini, metodologia de aplicare a solutiilor insecticide de
lucru pentru ambele tipuri de servicii.

SRL considera ca autoritatea contractanta afirma in mod
nefondat ca nu a regasit in propunerea tehnica elementele solicitate in
cadrul subcapitolului 5.6 ,Cerinte minime privind intocmirea propunerii
tehnice”, iar propunerea tehnica este completa si a abordat in detaliu
toate cerintele caietului de sarcini.

... SRL a precizat ca termenul de finalizare cerut prin caietul de
sarcini este de 3 zile, iar societatea sa s-a incadrat in 2 zile cu transport
Cu tot.

Autoarea contestatiei a observat ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, repeta perpetuum inca o eroare foarte grava in
interpretari. Face confuzie intre stropirea pe zona verde si pulverizarea in
sistem ULV. Fata de acest aspect ... SRL are indoieli cu privire la
specialistii din comisie, intrucat acestia nu stiu sa faca diferenta intre
pulverizarea spatiala in ULV si stropitul zonelor verzi, pentru combatere.
Astfel, ... SRL a formulat o serie de aparari in care a evidentiat ca
autoritatea contractanta nu a avut specialisti.

SRL a invederat ca prevederile referitoare la decontarea
prestatiilor sunt prevazute la art. 6 si urm. ale art. 103 din Ordinul
ANRSC nr. 82/2015 si prin urmare, nu poate fi retinuta sustinerea
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia: ,autoritatea contractanta a solicitat in cadrul criteriilor de
calificare existenta experientei similare, aceasta presupunand ca
operatorii economici care depun oferta la procedura, efectuand deja
astfel de activitati, inteleg pe deplin specificul activitatilor solicitate,
inclusiv natura/ tipul suprafetelor prezentate in cadrul unui UAT”, ... SRL
considera ca aceasta este nefondata si prin urmare trebuie respins
intrucat experienta similara de executie a unui ofertant, nu echivaleaza
cu a cunoaste programul de acces sau interdictia de acces in locatii
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si/sau zone, aflate sau nu in administrarea respectivului UAT. A stabili
neconformitatea tehnica a unei oferte, motivat de aspecte precum acesta
sau de lipsa unor informatii pe care autoritatea contractanta nu le
poseda, intr-o forma actualizata si nu le-a pus la dispozitia ofertantilor
este atat comica cat si abuziva.

Sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia: ,afirmatiile
contestatoarei privind pretinsele lipsuri ale documentatiei de atribuire,
mentionam faptul ca, orice alte elemente considerate necesare in
vederea intocmirii unei oferte tehnice conforme, ar fi putut fi solicitate in
etapa de clarificari, asa cum au si fost incurajati ofertantii prin caietul de
sarcini aferent documentatiei de atribuire, este nefondata si urmeaza a fi
respinsa”, este nefondata si prin urmare trebuie respinsa intrucat orice
solicitare de clarificari devine atat insuficienta cat si inutilda in situatii in
care, in etapa evaluarii se solicita ofertantilor sa faca dovada unei cerinte
inexistente.

SRL considera ca prerogativa stabilirii cerintelor apartine
achizitoarei si nu ofertantului, ofertantul nu poate anticipa ca, in
evaluare, conditiile de participare pot fi schimbate, in masura in care art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 impune acestuia sa intocmeasca
oferta, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In continuarea concluziilor sale, ... SRL a reiterat aspecte din
cuprinsul contestatiei sale.

... SRL a mentionat ca, prin cererea de interventie ... SRL, in mod
neadevarat s-a invederat ca a depus acest inscris anexat documentelor
de calificare. In procesul-verbal de evaluare nr. 57188/23.07.2019,
comisia de evaluare a confirmat ca acest inscris nu se regaseste, in
conditiile in care constituia chiar document de calificare.

CV-ul managerului propus, desi a fost solicitat atat prin fisa de date
a achizitiei ca si documente de calificare cat si la art. 35 din caietul de
sarcini nu a fost regasit:

e nu a fost consemnat in procesul-verbal nr. 39449/22.05.2019;

e Nu s-a regasit in documentele anexate propunerii tehnice;

e nicaieri in raportul procedurii nu s-a mentionat ca s-au solicitat
clarificari cu privire la existenta acestui document si ca acesta s-a regasit
in documentele de calificare asa cum in mod neadevarat sustine ... SRL.

Prezentarea acestui document, fiind o cerinta cu caracter
obligatoriu, neindeplinirea acesteia atrage caracterul inacceptabil al
ofertei ... SRL. Existenta acestui inscris nu a fost dovedita la data
verificarii documentelor de calificare, intrucat in masura in care acesta ar
fi existat ar fi fost consemnat in anexa la procesul-verbal nr.
39449/22.05.2019, nu a fost dovedita la data verificarii propunerilor
tehnice, intrucat in masura in care acesta ar fi existat, autoritatea
contractanta nu ar fi solicitat clarificari ... SRL, prin adresa nr.
54706/23.07.2019, ,referitor la CV-ul managerului de proiect propus
pentru acest contract”, a fost consemnata abia in anexa 5 la procesul-
verbal nr. 82778/24.10.2019, privind evaluarea documentelor DUAE
pentru ofertantul desemnat castigator, deci dupa finalizarea evaluarii
ofertelor si nicidecum la data depunerii ofertelor.
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... SRL a invocat jurisprudenta Curtii de Apel Timisoara cu privire la
o speta similara.

De asemenea, ... SRL a aratat ca simpla copiere in extras a
formularului anexa 5 la Ordinul ANAP nr. 1581/2018, raportul procedurii
si afirmatia intervenientei ca nu se solicita precizarea motivelor pentru
care ofertantii au fost calificati si oferta acestora a fost admisibila si/sau
castigatoare, contravine prevederilor legale.

Autoritatea contractanta a inteles sa nu faca in raportul procedurii
niciun fel de precizari, cu privire la verificarile pe care le-a facut pe
durata evaluarii, asupra ofertei ... SRL, spre deosebire de celelalte doua
oferte, autoritatea contractanta incalcand principiile egalitatii de
tratament si transparentei, situatie care, ca si celelalte mentionate,
atrage anularea in parte a raportului procedurii.

Cu ocazia evaluarii propunerii tehnice, autoritatea contractanta,
prin comparatie cu oferta ... SRL, a favorizat, in mod evident, oferta ...
SRL, aceasta din urma fiind neconforma si prin urmare trebuia respinsa.

... SRL considera ca este evident faptul ca ofertantul ... SRL nu a
corelat propunerea tehnica cu propunerea financiara si, totodata, nu a
respectat cerintele art. 16 alin. (1) si art. 26 din caietul de sarcini,
neincadrandu-se in termenul de 3 zile impus prin caietul de sarcini.

In concluzie, comisia de evaluare a eludat principiul egalitatii de
tratament, prin acceptarea acestor modificari, favorizand in mod evident
acest ofertant.

Ofertantul ... SRL a modificat propunerea tehnica prin inlocuirea
produsului propus a fi utilizat in prestarea serviciilor de dezinsectie.

Cu toate ca autoritatea contractanta a fost informata de ... SRL cu
privire la incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, care statueaza ca autoritatea contractanta exclude din
procedura operatorul care a comis o abatere profesionala grava care fi
pune in discutie integritatea, fapt care poate fi dovedit prin orice mijloc
de proba adecvat, ca de exemplu decizia unei instante sau a unei
autoritati administrative, ... SRL a subliniat faptul ca aceasta a decis sa
nu efectueze verificari in acest sens si sa declare oferta ... SRL
castigatoare a procedurii de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatoarei, privind anularea procedurii
de atribuire, ... SRL a precizat ca in lipsa mentinerii vreunei oferte
admisibile, singura masura legala pe care o poate adopta autoritatea
contractanta este anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Anularea procedurii de atribuire se impune si raportat la abaterile
grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire,
in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 212 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Daca se valideaza rationamentul autoritatii contractante, in sensul
ca oferta ... SRL nu ar fi respectat prevederile caietului de sarcini,
procedura va deveni grav viciata.

Totodata, ... SRL a mentionat ca CNSC urmeaza sa aiba in vedere
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa evalueze
oferta ... SRL, prin comparatie cu ofertele ... SRL si ... SRL, incalcand
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astfel principiul egalitatii de tratament, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 48803/2363 C5/28.11.2019, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei formulata de ... SRL, in conformitate cu prevederile art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
contestatoarea a solicitat acces la dosarul cauzei.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca, la
depunerea ofertelor:

- ... SRL a declarat ca fiind confidentiale propunerea tehnica,
propunerea financiara si documentele de calificare;

- ... SRL a declarat ca fiind confidentiale propunerea tehnica,
propunerea financiara si raspunsurile la clarificari.

Avand in vedere ,Declaratia cuprinzand - informatiile considerate
confidentiale”, depusa de catre ... SRL in cadrul documentelor de
calificare, precum si inscrisurile din cadrul acestora, marcate
sconfidential”, in conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. 46045/2363 C5/12.11.2019, Consiliul a
solicitat ofertantului castigator, ... SRL sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat
prin orice mijloace de proba”.

... SRL a transmis adresa nr. 471/13.11.2019, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 46349/13.11.2019, prin care a comunicat ca fiind
confidentiale urmatoarele informatii cuprinse in oferta sa:

- datele personale ale tuturor celor angrenati in executarea
contractului, sunt protejate, in conformitate cu prevederile Legii nr.
190/2019;

- procedurile proprii de lucru privind executarea activitatile de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare care formeaza obiectul contractului,
conceptia proprie a societatii sale, prezentate in propunerea tehnica.
Contractele incheiate de catre societatea sa cu terte persoane si lista
substantelor care sunt propuse a fi utilizate in executarea contractului.

... SRL a facut trimitere la jurisprudenta europeana, la Legea
concurentei nr. 21/1996 si la Legea nr. 11/1991.
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Totodata, ... SRL a precizat faptul ca propunerea tehnica, respectiv
detalierea conceptiei proprii a unui operator economic de prestare a
serviciilor in conditii de eficienta si calitate, este esentiala in procedura si
este diferita de la un operator la altul, iar dezvaluirea informatiilor
confidentiale i-ar cauza prejudicii grave.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si sustinerile ...
SRL, referitoare la confidentialitate, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei ... SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, conform dispozitiillor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
documentele aflate la dosar, cu exceptia propunerilor tehnice si
financiare, depuse de ... SRL.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care la randul sau a invocat caracterul confidential al
propunerii sale tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
contracandidatului sau, pozitionat in clasament pe locul I.

In ceea ce priveste documentele de calificare ale ofertantului ...
SRL, acestea au fost puse la dispozitie contestatoarei ... SRL, deoarece,
in conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
declaratia de confidentialitate poate sa priveasca doar propunerea
tehnica si/sau propunerea financiara. Pe de alta parte, sustinerile ... SRL
nu pot fi apreciate ca reprezentand mijloace de proba de natura sa
demonstreze caracterul confidential al finscrisurilor 1in discutie
(documentele de calificare).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publicé avand ca obiect
.Servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in municipiul ... si
statiunea Paltinis”, cod CPV 90921000-9 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1009848/15.03.2019, stabilind
data limitd de primire a ofertelor la 22.04.2019 ora 15%, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de
4.301.908,50 RON, fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul a mai pronuntat
decizia nr. 655/C3/661 din 24.04.2019, prin care a dispus urmatoarele:

,la act de renuntarea la contestatia formulatd de ... SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., privitor la anuntul de participare nr.
CN1009848, publicat in SEAP la 13.03.2019.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.”

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferta 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta din procesul
verbal nr. 32836/23.04.2019 de vizualizare a ofertelor. In urma evalu3rii
ofertelor, oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca neconforma, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL, asa cum rezulta din
raportul procedurii nr. 83200/25.10.2019.
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Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
83454/25.10.2019, ... SRL a depus prezenta contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205842358/1 din 31.10.2019, in suma de
86.039,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Ploiesti.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raménerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotdrarii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Cu privire la cererea de interventie formulata de catre ... SRL,
transmisa, atat prin posta, in data de 12.11.2019, cat si prin mijloace
electronice  (e-mail), fiind inregistrata la CNSC sub nr.
46207/13.11.2019, respectiv.  sub nr. 46353/13.11.2019, Consiliu
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 05.11.2019, contestatia formulata de ... SRL, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 15.11.20109.
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Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia critica atat
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, cat si decizia de a
stabili oferta castigatoare, despre care sustine ca ar fi inacceptabila si ar
fi trebuit exclusa din procedura.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ... SRL este de remarcat
ca documentatia de atribuire a fost contestata doar de catre autoarea
contestatiei, dar aceasta a renuntat la contestatie, drept pentru care
toate prevederile documentatiei de atribuire si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie si a
prevederilor documentatiei de atribuire, care ar putea fi considerata de

45 / 63



ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care sunt mentionate motivele
respingerii ofertei, respectiv:

»1. Referitor la detalierea modului de realizare a serviciilor de dezinsectie
exterioara impotriva tantarilor:

In urma analizdrii rdspunsurilor oferite la solicitdrile de clarificdri
transmise, comisia de evaluare a constatat faptul ca propunerea tehnica
depusa de d-voastrd, completatd de raspunsurile la cele doua etape de
clarificari, NU indeplineste corespunzator cerintele caietului de sarcini,
deoarece la intocmirea propunerii tehnice, nu ati tinut cont de specificul
suprafetelor pe care se presteaza activitatile de dezinsectie asa cum au
fost ele prezentate in Anexa 1 la caietul de sarcini si, astfel, nu ati
dimensionat necesarul de echipamente in concordanta cu aceste
suprafete, respectiv cu durata de prestare asumatd prin propunerea
tehnica.

2. Referitor la dezinsectia spatiilor exterioare pentru combaterea
capuselor:

In urma analizarii raspunsurilor oferite de d-voastra la solicitarile de
clarificari transmise, comisia de evaluare a constatat faptul ca
propunerea tehnica depusd de d-voastra NU indeplineste corespunzator
cerintele caietului de sarcini, deoarece la intocmirea propunerii tehnice,
nu ati dimensionat corect necesarul de echipamente raportat Ila
suprafetele supuse operatiunilor de dezinsectie impotriva capuselor
si/sau nu ati dimensionat/calculat corect timpul de executie al acestor
activitati.”

In legatura cu evaluarea ofertei ... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

In fisa de date autoritatea contractanta a precizat:

,1IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

1. Ofertantul va face o descriere a modului de indeplinire a conditiilor
minime impuse in caietul de sarcini. Propunerea tehnica se va elabora
astfel incat sa se ofere posibilitatea verificarii punctuale a corespondentei
acesteia cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini, prezentdndu-se si
completandu-se toate cerintele solicitate.

- La elaborarea Propunerii Tehnice a Ofertei, Ofertantii vor tine seama de
cerintele si informatiile din prezentul caiet de sarcini si, in masura in care
Ofertantul apreciaza ca sunt anumite neclaritadti cu privire la cerintele
prevazute in acesta, va solicita toate informatiile/clarificarile necesare
Autoritatii contractante, pentru a putea redacta o Propunere Tehnica
corespunzatoare cerintelor si situatiei din teren.

- Ofertantului i se cere sa verifice toate informatiile prevazute in acest
caiet de sarcini (inclusiv anexele la acesta) si sa detalieze in
Propunerea Tehnica modul de realizare a tuturor operatiunilor

46 / 63



aferente activitatii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, asa
cum acestea sunt prezentate la Capitolul 2 din prezentul caiet de
sarcini. Propunerea Tehnica trebuie sd contina si toate datele solicitate
la Capitolul 3 din caietul de sarcini si va contine minim urmadatoarele
elemente:
a) Planul de operare pentru activitatea de DDD,
b) Organigrama aferenta contractului;
c) CV-urile personalului-cheie.”

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat:
»2.2.1. Operatiunea de dezinsectie (...)
Art. 16
(1) Termenul de incepere a activitatii este de doua zile de la primirea
comenzii, iar termenul de finalizare este de maxim trei zile. Rapelul se
va efectua la 4-10 zile dupa apel, in functie de substanta activa a
produsului utilizat. Neincadrarea in acest termen constituie executarea
necorespunzatoare a activitatii. (...)
(3) Pentru ca activitatea sa fie eficienta se va lucra concomitent cu mai
multe echipe, tindnd cont de suprafata aferenta si de termenul stabilit
pentru executarea prestatiei. Se va specifica numarul de echipe.
(4) Activitatea de dezinsectie se efectueaza pe suprafata domeniului
public specificatd in Anexa nr. 1. (...)
Capitolul III Cerinte privind dotarile materiale si de personal
3.1. Dotarile minime necesare
Art. 26
(1) Operatorul trebuie sa asigure necesarul de echipamente/vehicule si
necesarul de personal pentru activitdtile desfasurate, iar in acest sens va
prezenta In cadrul Propunerii Tehnice lista categoriilor de
echipamente/vehicule pe care le va pune la dispozitia Autoritdtii
contractante in vederea desfasurarii activitatilor specifice si va indica
numarul considerat necesar al acestora.

5.6. Cerinte minime privind intocmirea propunerii tehnice
Art. 35
(1) La elaborarea Propunerii Tehnice a Ofertei, Ofertantii vor tine
seama de cerintele si informatiile din prezentul caiet de sarcini si, in
masura in care Ofertantul apreciaza ca sunt anumite neclaritati cu privire
la cerintele prevazute in acesta, va solicita toate informatiile/clarificarile
necesare Autoritatii contractante, pentru a putea redacta o Propunere
Tehnica corespunzatoare cerintelor si situatiei din teren.
(2) Ofertantului i se cere sa verifice toate informatiile prevazute in
acest caiet de sarcini (inclusiv anexele la acesta) si sa detalieze in
Propunerea Tehnicd modul de realizare a tuturor operatiunilor aferente
activitatii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, asa cum acestea sunt
prezentate la Capitolul 2 din prezentul caiet de sarcini. Propunerea
Tehnica trebuie sa contina si toate datele solicitate la Capitolul 3 din
caietul de sarcini si va contine minim urmatoarele elemente:
a) Planul de operare pentru activitatea de DDD,
b)  Organigrama aferenta contractului;
c)  CV-urile personalului-cheie.
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(3) Prevederile prezentului caiet de sarcini sunt obligatorii.
Prezentarea unei Propuneri Tehnice din care lipsesc informatiile
minim solicitate conduce Ila declararea ca neconforma a
Propunerii Tehnice.”

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (prin
urmare si contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora urmand a fi
respinse ca neconforme.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,clarificari sau informati suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”.

1. Referitor la activitatea de dezinsectie a spatiilor exterioare pentru
combaterea tantarilor:

Analizdnd propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca acesta a declarat in propunerea tehnica, referitor la indeplinirea
cerintelor, ca va folosi, la faza de apel, 11 echipe cu 26 agenti DDD,
dotati cu 20 aparate portabile (10 cu ceata rece si 10 cu ceata calda) si 6
utilaje autopurtate de mare capacitate, pentru realizarea activitatilor in 2
zile, iar pentru faza de rapel va folosi 11 echipe a 16 agenti DDD, dotati
cu 6 utilaje autopurtate de mare capacitate generatoare de ceata rece
dotate cu sistem de dispersie in volum ultraredus si 5 utilaje autopurtate
de mare capacitate generatoare de ceata calda dotate cu sistem de
dispersie in volum ultraredus, pentru realizarea activitatilor in 2 zile.

Desi, propunerea tehnica a contestatorului nu continea detalierea
modului de realizare a tuturor operatiunilor aferente activitatii de DDD,
autoritatea contractanta, incalcandu-si propria documentatie de
atribuire, a incercat sa clarifice acest aspect cu ofertantul.

Astfel, intrucat comisia de evaluare nu a regasit insa in propunerea

tehnica descrierea modului in care ofertanta contestatoare va executa
aceste activitati (metodologia) care, in corelare cu numarul de
echipe/agenti si cu numarul, tipul si caracteristicile tehnice ale
echipamentelor/utilajelor propuse pentru aceste activitati, trebuie sa
demonstreze posibilitatea realizarii activitatilor in termenul de realizare
de 2 zile prevazut in propunerea tehnica pentru etapele de apel/rapel,
prin adresa nr. 57406/23.07.2019, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari:
,Sa detaliati modul in care veti executa activitatile de dezinsectie, in
termen de 2 zile, folosind agentii prevazuti pentru etapele de apel si
rapel, tindnd cont de numarul si specificatiile tehnice ale echipamentelor/
utilajelor pe care le-ati prevazut, pentru aceste activitati, in propunerea
dv. tehnica.”

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 4074/25.07.2019, precizand:
,Referitor la solicitarea dumneavoastra in ceea ce priveste activitatea de
dezinsectie exterioara pe suprafetele deschise apartinand
Municipiului ..., va comunicam faptul ca am stabilit numarul si tipul
utilajelor corelate cu numarul de personal necesar, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

48 / 63



De asemenea, normele de timp necesare executarii operatiunii de
dezinsectie exterioara s-au calculat pornind de la suprafata ce urmeaza a
fi tratata, corelate cu cantitatea de solutie ce urmeaza a fi pulverizata in
functie de tipul si numarul de utilaje folosite.

Astfel, pentru etapa de apel:

- Un aparat portabil generator de ceata calda poate pulveriza in 0,84
ore, 10 litri solutie de lucru conform cartii tehnice. Astfel, rezulta ca 10
aparate portabile generatoare de ceatd calda vor pulveriza 100 litri
solutie de lucru care acoperda 198.413 m.p. (norma de utilizare a
produsului in ceata termica este de 40 ml in 5 litri solvent pentru 1
hectar);

- Un aparat portabil generator de ceata rece poate pulveriza in sistem
ULV, conform cartii tehnice, 10,641 litri solutie in 1,27 ore. Astfel,
rezultd cd 10 aparate portabile generatoare de ceatd rece vor pulveriza
in 1,27 ore, 106,14 litri solutie de lucru care acopera suprafata de
522.842 m.p. (norma de utilizare a produsului in ceata rece este de 30
ml in 2 litri apa pentru 1 hectar);

- Un aparat de mare capacitate generator de ceata rece poate pulveriza
in 2 ore, 800 litri solutie de lucru conform cartii tehnice. Astfel, rezulta
cd 6 aparate de mare capacitate generatoare de ceata rece vor pulveriza
in 2 ore, 480 litri solutie de lucru care acopera 2.364.532 m.p. (norma
de utilizare a produsului in ceata rece este de 30 ml in 2 litri apa pentru
1 hectar).

Pentru etapa de rapel:

- Un aparat de mare capacitate generator de ceata rece poate pulveriza
in 2,45 ore, 97,69 litri solutie de lucru conform cartii tehnice. Astfel,
rezultd ca 6 aparate de mare capacitate generatoare de ceata rece vor
pulveriza in 2,45 ore, 586,14 litri solutie de lucru care acopera
2.887.374 m.p. (norma de utilizare a produsului in ceata rece este de 30
ml in 2 litri apa pentru 1 hectar).

- Un aparat de mare capacitate generator de ceata calda poate pulveriza
in 0,67 ore, 20 litri solutie de lucru conform cartii tehnice. Astfel, rezulta
ca 5 aparate de mare capacitate generatoare de ceata calda vor
pulveriza in 0,67 ore, 100 litri solutie de lucru care acopera suprafata de
198.413 m.p. (norma de utilizare a produsului in ceata termica este de
40 ml in 5 litri solvent pentru 1 hectar).”

Dupa cum se poate observa, in raspunsul sau, contestatorul a oferit
detalii despre capacitatea de pulverizare a utilajelor, prevazute pentru
fazele de apel/rapel. Raspunsul contestatorului specifica doar care este
capacitatea de pulverizare, in |/ora, a utilajelor prevazute pentru
dezinsectie suprafete exterioare, fara sa detalieze modul efectiv de
realizare a serviciilor solicitate pe categoriile de suprafete prevazute in
caietul de sarcini (Anexa 1), si anume: parcuri, locuri de joaca, scoli,
gradinite, piete, spatii verzi de-a lungul strazilor etc., cu folosirea
resurselor umane si a capacitatii utilajelor pe care le-a prevazut in
propunerea tehnica, astfel incat sa realizeze serviciile in 2 zile.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, cu adresa nr.
60914/06.08.2019, comisia de evaluare a solicitat, din nou, clarificari,
astfel:
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»1.1. Referitor la detalierea modului de realizare a serviciilor la etapa
apel, avand in vedere raspunsul dv. mentionat mai sus, din care reiese
faptul ca veti folosi atat utilaje portabile, cat si utilaje autopurtate, va
solicitam sa ne clarificati urmatoarele:
- Care sunt categoriile de suprafete din cadrul Anexei 1 la Caietul de
sarcini pe care intentionati sa folositi utilaje portabile si, respectiv utilaje
autopurtate?
- Care este metodologia pe care ati luat-o in calcul pentru suprafetele de
tratat cu utilaje portabile, respectiv pentru cele tratate cu utilaje
autopurtate - cu referire la:
o0 Suprafata acoperita de fiecare agent/utilaj in timpul alocat;
o Viteza de deplasare - adaptata la tipul suprafetelor tratate (parcuri,
locuri de joaca, scoli, gradinite, piete, spatii verzi situate pe aliniamentul
stradal etc),
o Timpii de realizare servicii: timp masina, timp om, timpi pentru
deplasare, re-umplere rezervoare etc;
o Orice alte informatii necesare demonstrarii acoperirii suprafetelor de
tratat in 2 zile - prevazut in oferta dv tehnica.
1.2. Referitor la detalierea modului de realizare a serviciilor, la etapa
rapel - avand in vedere raspunsul dv mentionat mai sus, din care reiese
faptul ca veti folosi doar utilaje de mare capacitate, va solicitam sa ne
clarificati urmatoarele:
- Cum veti realiza aceste servicii, folosind utilajele de mare capacitate
prevazute, pe suprafetele din cadrul Anexei 1 la Caietul de sarcini
aferente locurilor de joaca, a gradinitelor si scolilor si a altor categorii de
suprafete in care accesul autovehiculelor este limitat sau chiar interzis;
- Care este metodologia pe care ati luat-o in calcul pentru aceste
suprafete de tratat - cu utilaje de mare capacitate - cu referire la:
o0 Modul de lucru al 16 agenti DDD cu 11 utilaje de mare capacitate;
o0 Suprafata acoperita de fiecare agent/utilaj in timpul alocat;
o Vitezd de deplasare - adaptata la tipul suprafetelor tratate (parcuri,
locuri de joaca, scoli, gradinite, piete, spatii verzi situate pe aliniamentul
stradal etc);
o Timpii de realizare servicii: timp masina, timp om, timpi pentru
deplasare, re-umplere rezervoare
o Orice alte informatii necesare demonstrarii acoperirii suprafetelor de
tratat in 2 zile - prevazut in oferta dv tehnica.”

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 4317/08.08.2019, precizand:
~Raspuns nr. 1 la intrebarea 1.1., paragraful 1
Asa cum am precizat si in Propunerea tehnica, seful de echipa va
coordona activitatea agentilor DDD in teren si se va asigura de realizarea
serviciului pe toata suprafata zonei in care isi desfasoara activitatea
agentii DDD. Categoriile de suprafete din cadrul anexei 1 la Caietul de
sarcini care se vor trata cu aparate portabile generatoare de ceatd rece
si calda sunt urmatoarele: parcuri (352.968 mp), maluri rdu Cibin (1.100
mp), locuri de joaca (31.891 mp), institutii de invatamant (80.420 mp),
piete (83.870 mp), cimitir (171.006 mp din totalul suprafetei de
552.274,5 mp) pe o suprafata totala de 721.255 mp din care suprafata
de 198.413 mp se va trata cu aparate portabile generatoare de ceata

50/ 63



calda si suprafata de 522.842 mp se va trata cu aparate portabile
generatoare de ceata rece.

Categoriile de suprafete din cadrul anexei 1 la Caietul de sarcini care se
vor trata cu utilaje autopurtate generatoare de ceata rece sunt
urmatoarele: cartiere (276.000 mp), depozit (14.000 mp), maluri
(31.800 mp), sediu administrativ si sere (38.855 mp), spatii verzi
(1.256.891 mp), zone verzi (175.044 mp), strazi (104.873 mp), vale
(85.800 mp), cimitir (381.268,5 mp rest suprafatad din total 552.274,5
mp) pe o suprafata totala de 2.364.532 mp.

Raspuns nr. 2 la intrebarea 1.1., paragraful 2 (...)

Raspuns nr. 1 la intrebarea 1.2., paragraful 1

Asa cum am precizat si in Propunerea tehnica, seful de echipa va
coordona activitatea agentilor DDD in teren si se va asigura de realizarea
serviciului pe toatd suprafata zonei in care isi desfasoara activitatea
agentii DDD.

Categoriile de suprafete din cadrul anexei 1 la Caietul de sarcini care se
vor trata cu utilaje de mare capacitate, autopurtate generatoare de
ceata calda sunt urmatoarele: parcuri (72.671,5 mp), mal rdu Cibin
(1.100 mp), locuri de joaca (31.891 mp), institutii de invatamant
(80.420 mp), piete (12.330 mp), pe o suprafata totald de 198.413 mp.
Categoriile de suprafete din cadrul anexei 1 la Caietul de sarcini care se
vor trata cu utilaje autopurtate generatoare de ceata rece sunt
urmatoarele: cartiere (276.000 mp), depozit (14.000 mp), maluri
(31.800 mp), sediu administrativ si sere (38.855 mp), spatii verzi
(1.256.891 mp), zone verzi (175.044 mp), strazi (104.873 mp), vale
(85.800 mp), parcuri (280.296.5 mp) cimitir (552.274,5 mp), piata Obor
(71.540 mp) pe o suprafata totala de 2.887.374 mp.

Serviciile de dezinsectie folosind utilajele de mare capacitate, pe
suprafetele din cadrul Anexei 1 la Caietul de sarcini aferente locurilor de
joaca, a gradinitelor si a scolilor si a altor categorii de suprafete in care
accesul autovehiculelor este limitat sau chiar interzis se vor realiza prin
folosirea utilajelor de mare capacitate generatoare de ceata calda de pe
aliniamentele stradale, avand in vedere faptul ca, potrivit cartii tehnice a
acestor utilaje, distanta de propagare a cetii este foarte mare ajungand
panad la _maxim 150 metri, cu o viteza de deplasare redusa sau prin
stationare temporara (in medie de 0,4 km/ora), in dreptul obiectivelor/
locatiilor supuse activitatii de dezinsectie. (...)

Pentru tratarea suprafetelor la Rapel s-a luat in calcul:

- In prima zi: 8 ore (4 ore deplasare Ploiesti-... + 4 ore executie
servicii dezinsectie),

- A doua zi: (4 ore deplasare ...-Ploiesti.)"

Acest raspuns a fost considerat de membrii comisiei de evaluare, in
mod corect, ca fiind neconcludent, in conditiile in care nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini din urmatoarele
considerente:

Pentru realizarea dezinsectiei exterioare impotriva tantarilor, faza
rapel, contestatorul a declarat ca va acoperi intreaga suprafata de tratat
(3.085.787 mp) folosind doar utilaje autopurtate, chiar si pentru acele
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suprafete din cadrul Anexei 1 in care accesul auto este limitat sau chiar
interzis: locuri de joaca, incinte curti scoli si gradinite etc.

Solutia pe care o propune contestatorul, conform raspunsului nr. 1
la intrebarea 1.2., paragraful 1, consta in pulverizarea cu solutiile de
dezinsectie (...) ,prin folosirea utilajelor de mare capacitate generatoare
de ceata calda de pe aliniamentele stradale, avand in vedere faptul ca
potrivit cartii tehnice a acestor utilaje, distanta de propagare a cetii este
foarte mare ajungdnd pdnd la maxim 150 metri, cu o viteza de
deplasare redusa sau prin stationare temporara (in medie 0,4 km/ora),
in dreptul obiectivelor/locatiilor supuse activitatii de dezinsectie”.

Comisia de evaluare, in mod corect, a considerat aceasta solutie,
de pulverizare a solutiilor de pe aliniamentul stradal, necorespunzatoare
cerintelor din caietul de sarcini, din cel putin urmatoarele motive:

- Modul de executie al serviciilor pentru aceste locatii, prin folosirea
utilajelor de mare capacitate generatoare de ceata calda de pe
aliniamentele stradale, avand in vedere faptul ca, potrivit cartii tehnice a
acestor utilaje, distanta de propagare a cetii este foarte mare ajungand
pana la maxim 150 metri, cu o viteza de deplasare redusa sau prin
stationare temporara (in medie de 0,4 km/ora), in dreptul obiectivelor/
locatiilor supuse activitatii de dezinsectie, nu poate fi luat in considerare
in conditiile in care ofertantul nu a dovedit ca metoda acopera toate
suprafetele, inclusiv cele cu o latime mai mare de 150 m.

- Ofertantii trebuie sa dimensioneze echipamentele, utilajele si
personalul dar si sa dozeze cantitatea de substanta folosita, raportat
doar la suprafetele din anexa 1 si nu la totalul suprafetelor acoperite prin
capacitatea de propagare a echipamentului folosit (150 m).

- Astfel, pulverizarea cu solutie, cu aceasta metodologie, nu va acoperi
cu certitudine zonele vizate, avand in vedere dimensiunile obiectivelor
(curti de scoli, gradinite, locuri de joaca, etc.), avand in vedere faptul ca
unele din acestea sunt imprejmuite cu garduri si, respectiv, avand in
vedere constructiile existente in aceste spatii, care pot avea diverse
inaltimi si un numar variat de etaje.

Prin pulverizarea, la intamplare, a solutiilor, de pe aliniamentul
stradal, se vor acoperi nu doar zonele verzi vizate, ci si aleile, cladirile,
spatiile betonate etc., astfel incat solutia de stropire, calculata pentru
realizarea activitatii pe o suprafata exacta va fi irosita pe aceste spatii,
de unde rezulta pierderi si, ca urmare, se demonstreaza ca nu va putea
realiza activitatile folosind cantitatile de solutii pe care le-a calculat strict
pentru tratarea suprafetelor din Anexa 1.

Consiliul nu poate lua in considerare explicatia data de contestator,
respectiv ca peste 150 m substanta este raspandita de curentii de aer,
aceasta avand un caracter speculativ, in conditiile in care, pe de o parte,
in raspunsul transmis autoritatii contractante se mentioneaza ca distanta
maxima de propagare este de 150 de metri, iar pe de alta parte,
aceasta nu a adus vreo dovada in sensul sustinerilor sale.

Afirmatia contestatorului ca poate si ofertantul castigator are
aceeasi problema legata de distanta de pulverizare, Consiliul o va
respinge ca nedovedita, nefiind sustinuta de niciun mijloc de proba.
Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel ce face o
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sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Ofertantii trebuie sa dimensioneze echipamentele, utilajele si
personalul si sa dozeze cantitatea de substanta folosita, raportat doar la
suprafetele din anexa 1, si nu la totalul suprafetelor acoperite prin
capacitatea de propagare a echipamentului folosit (150 m).

Astfel, pulverizarea cu solutie nu va acoperi cu certitudine zonele
vizate, avand in vedere dimensiunile obiectivelor (curti de scoli,
gradinite, locuri de joaca, etc.), precum si avand in vedere faptul ca
unele din acestea sunt imprejmuite cu garduri si avand in vedere
constructiile existente in aceste spatii, care pot avea diverse inaltimi si
un numar variat de etaje.

Prin raspuns se demonstreaza faptul ca ofertantul contestator, prin
tehnologia pe care o propune, nu respecta cerintele caietului de sarcini
(art. 16 alin. 4), deoarece va pulveriza o cantitate de substanta precis
calculata pentru a acoperi suprafata de tratat, 3.085.797 mp, pe o
suprafata mult mai mare, care nu respecta suprafetele strict delimitate
prevazute in anexa 1 la caietul de sarcini pentru desfasurarea operatiunii
de dezinsectie.

Prin pulverizarea solutiilor de pe aliniamentul stradal, rezulta, pe de
o parte, faptul ca nu vor fi acoperite toate zonele, respectiv cele cu
latime mai mare de 150 m, iar pe de alta parte ca se vor acoperi nu doar
zonele verzi vizate, pana la 150 m de la aliniament, ci si aleile, cladirile,
spatiile betonate etc., astfel incat solutia de stropire, calculata pentru
realizarea activitatii pe o suprafata exacta va fi irosita pe aceste spatii,
de unde rezulta pierderi si, ca urmare, se demonstreaza ca ofertantul nu
va putea realiza activitatile folosind cantitatile de solutii pe care le-a
calculat strict pentru tratarea suprafetelor din Anexa 1.

Ofertantul contestator si-a intocmit oferta tehnica pornind de la
suprafata totala de acoperit (3.085.797 mp) pentru care a calculat
cantitatea totala de solutie/substanta activa necesara, cu precizarea ca a
indicat Tn propunerea tehnica faptul ca va folosi 30 ml substanta in 2 |
apa pentru tratarea a 1 hectar, prin tehnologia cu ceata rece, respectiv
40 ml substanta/5 | solvent, prin tehnologia cu ceata calda, detalii pe
care le ofera in raspunsul la prima etapa de solicitari de clarificari.

Dupa cum reiese din acest raspuns, cantitatea totala de solutie
necesara, a fost calculata astfel:

- 288,87374 ha de tratat x 2,030 litri solutie/ha = 586,14 litri solutie de
pulverizat prin tehnologia cu ceata rece

- 19,8413 ha de tratat x 4,050 litri solutie/ha = 100 litri solutie de
pulverizat prin tehnologia cu ceata calda.

Prin insumarea cantitatilor calculate mai sus (586,14 litri+100 litri),
rezulta 686,14 litri solutie necesara acoperirii intregii suprafete de
3.085.797 mp. Acest lucru demonstreaza faptul ca ofertantul contestator
nu a prevazut in propunerea tehnica cantitati suplimentare de solutie
pentru utilizarea metodei de pulverizare de pe aliniamentul stradal, la
150 m distanta.
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De aici se poate concluziona faptul ca, folosind doar cantitatea
calculata (mai sus) de solutie, pe care o va pulveriza pe o suprafata mai
mare (de pe aliniamentul stradal, la 150 m distanta, peste garduri,
cladiri etc.), ofertantul nu va respecta normele (concentratiile de
substanta activa) de 30 mil/ha, respectiv 40 ml/ha prevazute in
propunerea tehnica.

In cazul in care pentru a respecta norma de substanta activa pe
unitatea de suprafata asumata prin propunerea tehnica (30 ml/ha
respectiv 40 ml/ha), care asigura eficienta stropirii Tmpotriva factorilor
vizati, ofertantul va suplimenta cantitatea de solutie pulverizata pentru a
se asigura ca pe suprafetele vizate (incluse in suprafetele totale stropite
prin metoda de pe aliniamentul stradal) ajunge o cantitate suficienta de
substanta activa, fiind evident faptul ca se vor depasi cantitatile normate
de substante, dar si timpii de realizare prevazuti.

Contestatorul a ales sa inlocuiasca toate utilajele portabile cu ceata
calda (prevazute la faza apel) cu utilaje autopurtate cu ceata calda,
omitand faptul ca, in acest mod, nu va putea efectua activitatile,
asigurand calitatea necesara, deoarece va trebui sa respecte regulile de
circulatie rutiera si nu va putea accesa anumite locatii pentru tratare, la
fel de usor ca in situatia folosirii utilajelor portabile.

Concluzionand, in legatura cu critica privind acest motiv de
respingere, Consiliul constata ca in propunerea tehnica, contestatoarea
nu a detaliat modul de realizare a operatiunilor DDD si, desi autoritatea
contractanta a solicitat doua clarificari, incercand sa lamureasca acest
aspect, raspunsurile contestatoarei au fost neconcludente (in conditiile
in care in caietul de sarcini s-a solicitat sub sanctiunea
respingerii ca neconforma a propunerii tehnice, prezentarea
tuturor informatiilor solicitate).

2. Referitor la activitatea de dezinsectie a spatiilor exterioare pentru
combaterea capuselor:

In cadrul propunerii tehnice contestatorul a declarat ca va utiliza 30
aparate portabile generatoare de ceata rece si ca va folosi 10 echipe a
cate 3 agenti DDD pentru realizarea activitatii de dezinsectie, in termen
de 1 zi de la primirea comenazii.

Desi, propunerea tehnica a contestatorului nu contine detalierea
modului de realizare a tuturor operatiunilor aferente activitatii de DDD,
autoritatea contractanta, fincdlcandu-si propria documentatie de
atribuire, a incercat sa clarifice acest aspect cu ofertantul.

Comisia de evaluare nu a regasit in planul de operare propus
pentru aceasta activitate detalierea modului in care va executa
activitatile de dezinsectie mentionate mai sus in termenul prevazut (o
zi), tinand cont de numarul si de specificatile tehnice ale
echipamentelor/utilajelor pe care le-a prevazut pentru aceste activitati.

Constatand lipsa metodologiei, cu adresa nr. 57406/23.07.2019,
comisia de evaluare a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:

,Sa detaliati modul in care veti executa activitatile de dezinsectie
mentionate mai sus, in termenul prevazut, tindnd cont de numarul si de
specificatiile tehnice ale echipamentelor/utilajelor pe care le-ati prevazut
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IR A

portabile generatoare de ceata rece.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 4074/25.07.2019,
precizand:

»Referitor la solicitarea dumneavoastra in ceea ce priveste activitatea de
dezinsectie exterioara pentru combaterea capuselor pe suprafetele
deschise apartindnd Municipiului ..., va comunicam faptul ca am stabilit
numarul si tipul utilajelor corelate cu numarul de personal necesar, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, normele de timp necesare executdrii operatiunii de
dezinsectie exterioara pentru combaterea capuselor s-au calculat
pornind de la suprafata ce urmeaza a fi tratata, corelate cu cantitatea de
solutie ce urmeaza a fi pulverizata in functie de tipul si numarul de
utilaje folosite.

Pornind de la suprafata totala de 3.085.787 m.p. si avand in vedere ca
vom folosi 30 de agenti D.D.D., rezulta ca un agent D.D.D. va executa
serviciul pe o suprafata de 102.859,57 m.p.

Un aparat portabil generator de ceata rece poate pulveriza intr-o ora
conform cartii tehnice, o cantitate minima de 45,6 litri solutie de lucru.
Avénd in vedere ca solutia de lucru este de 10,2 litri pentru un hectar,
rezultd ca un agent D.D.D. va pulveriza pe suprafata de 102.859,57
m.p. o cantitate (minima) de 104,92 litri solutie de lucru (10,2 litri x
102.859,57 m.p./10.000 m.p. = 104,92 litri). Ca si timp de pulverizare
pentru un agent D.D.D. vom avea: 104,92 litri solutie de lucru: 45,6
litri/ora, rezulta 2,3 ore, timp in care se acopera suprafata de
102.859,57 m.p. Intreaga suprafata se va trata intr-o zi, diferenta de
5,7 ore fiind luata in calcul pentru deplasarea agentilor D.D.D.,
avertizarea populatiei, pregatirea solutiei de lucru, etc.”

Din acest raspuns reiese ca un agent DDD va executa serviciul, pe
o suprafata de 102.859,57 mp, intr-un timp efectiv de lucru de 2,3 ore,
iar timpii de deplasare, pregatire solutia de lucru vor totaliza 5,7 ore,
deci intreaga suprafata va fi tratata intr-o zi. Astfel, 1 agent acopera in
2,3 ore o suprafata de 102.859,57 mp (aprox. 4,47 ha/ora).

Pornind de la aceasta constatare si de la faptul ca ofertantul
contestator nu a prezentat metodologia pe care a luat-o in calcul, pentru
categoriile de suprafete de tratat din cadrul Anexei 1 la caietul de sarcini,
utilizdnd doar utilaje portabile, care sa permita unui agent dotat cu
utilaje portabile, acoperirea unei suprafete de aproximativ 4,47 hectare
teren intr-o ora, cu adresa nr. 60914/06.08.2019, comisia de evaluare i-
a solicitat contestatorului clarificari suplimentare, astfel:

,Sa detaliati modul in care veti executa activitatile de dezinsectie
mentionate mai sus in termenul prevazut, tindnd cont de numarul si de
specificatiile tehnice ale echipamentelor/utilajelor pe care le-ati prevazut
pentru aceste activitati in propunerea dv. tehnica — si anume 30 aparate
portabile generatoare de ceata rece.

Avand in vedere ca raspunsul dv specifica faptul ca un agent DDD va
executa serviciul pe o suprafata de 102.859,57 mp, intr-un timp de 2,3
ore - neincluzand timpii de deplasare, pregatire solutia de lucru etc. - de
unde rezulta faptul ca 1 agent acopera - pentru pulverizarea efectiva a
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substantelor - o suprafata de 44.721,55 mp/ora (aprox. 4,47 ha/ora), va
solicitam sa ne clarificati urmatoarele aspecte:

Care este metodologia pe care ati luat-o in calcul pentru categoriile de
suprafete de tratat din cadrul Anexei 1 la Caietul de Sarcini, utilizdnd
doar utilaje portabile, care sa permitd unui agent dotat cu utilaje
portabile, acoperirea unei suprafete de aproximativ 4,47 hectare teren
intr-o ora?”

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 4317/08.08.2019, precizand:
,Combaterea capuselor se poate realiza doar prin utilizarea aparatelor
portabile astfel incat aplicarea insecticidului sa fie facuta rezidual, prin
pulverizare in volum redus (LV)

Pentru clarificarea cerintei dumneavoastra cu privire la acoperirea unei
suprafete de aproximativ 4,47 hectare intr-o ora de catre un agent DDD
va precizam:

Referitor la viteza de deplasare a agentului DDD precizam ca acesta
poate parcurge 40 metri facdnd 60 pasi in timpul pulverizarii solutiei de
lucru. Distanta maxima de pulverizare a unui aparat portabil marca Stihl
SR430/45 pe orizontala este de 14,5 metri. Tindnd cont ca prin
pulverizarea in sistem LV particula de solutie este mai mare am luat in
calcul 9,4 metri.

Daca un agent DDD in timpul lucrului penduleaza bratul aparatului
stdnga-dreapta se acoperda o banda de 18,8 metri care reprezintad
latimea de pulverizare.

Lungimea de 40 metri care este data de distanta parcursa intr-un minut
de catre agentul DDD. Deci viteza de deplasare este de 2,4 km/ora (40
metri lungime/1.000 m x 60 minute).

Astfel, intr-un minut, prin pendularea bratului aparatului stanga-dreapta
se acopera o suprafata de 752 mp (40 metri lungime x 18,8 metri latime
banda de pulverizare) rezultd ca in 1 ore (60 minute) se acopera o
suprafata de 45.120 mp.

Astfel, intr-o ora se poate trata suprafata de 44.700 mp/agent
DDD/aparat.”

Consiliul considera ca, in mod corect, membrii comisiei de evaluare
au retinut raspunsul contestatorului ca fiind neconcludent, precum si
faptul ca nu demonstreaza indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini
din urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare considera, in mod corect, ca solutia tehnica
propusa pentru dezinsectia exterioara impotriva capuselor, folosind 30
utilaje portabile in timpul total estimat de 1 zi, din care timpul efectiv de
lucru este de 2,3 ore, specificat in raspunsul la prima etapa de clarificari,
este complet nerealista din cel putin urmatoarele motive:

- nu exista informatia privind mijloacele de transport pentru deplasarea
agentilor intre diferitele locatii si nici pentru aprovizionarea si reumplerea
echipamentelor folosite la dezinsectia impotriva capuselor;

- contestatorul arata, in raspunsul la clarificari, ca un operator va acoperi
intr-o ora o suprafata de 45.120 mp. deplasandu-se cu o viteza de 2,4
km/ora si pulverizand substanta, la fiecare metru parcurs in lungime, pe
o bandd cu ldtimea de 18,8 m, (adicd 9,4 metri stdnga-dreapta). In
realitate, suprafetele supuse operatiunilor de dezinsectie au forme si
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marimi diferite si foarte multe dintre ele se afla pe frontul stradal, cu
|latimi variabile. In acest sens, autoritatea contractanta prezinta 2
exemple, considerate relevante de Consiliu, respectiv:

,De exemplu - spatiul verde situat de-a lungul Strazii Stefan cel Mare
este distribuit neuniform pe toata lungimea strazii, care are 5 km
lungime. Astfel, suprafata de tratat, de 53.451 mp (cf Anexei 1) este
distribuitd de o parte si/sau alta a carosabilului. Daca Iluam in
considerare ca suprafata este distribuita aproximativ in mod egal,
rezultd o suprafata de 26.725 mp pe fiecare latura a carosabilului, cu o
latime medie calculatad de 26.725/5.000 m = 5,34 ml. (unde 26.725 este
jumatate din suprafata din anexa 1, pozitia 37, iar 5.000 m este
lungimea strazii Stefan cel Mare). Daca calculam timpul necesar
acoperirii acestei suprafete, folosind viteza de 2,4 km/h calculata de d-
voastra pentru deplasarea agentului DDD, rezultd ca acestuia Ii trebuie
2,08 ore pentru realizarea unei suprafete de 26.725 mp, adica va realiza
13.363 mp/ora fata de 45.120/ora cat ati calculat- adica o suprafata de
3 ori mai mica decat cea estimata de d-voastra pentru a fi realizata intr-
o ora. Tinand cont si de faptul ca reumplerea rezervorului ar trebui sa se
faca dupa aproximativ o ord de functionare, raportat la suprafata reala,
rezultd ca operatorul ar trebui sa se deplaseze pentru reumplere, la o
locatie nespecificata, si sa revina, pe jos, pentru a continua operatiunea
de dezinsectie.

Un alt exemplu este strada Calea Dumbravii, cu o suprafata de tratat de
18.900 mp, distribuita pe o distanta de 4 km lungime. Astfel, un agent
DDD care se deplaseaza cu 2,4 km pe ora, ar avea nevoie de 1,27 ore
pentru a parcurge cei 4 km de strada si ar putea trata in 1,27 ore o
suprafata de doar 9.450 mp, fata de 45.120 mp calculati de d-voastra -
adica de 5 ori mai putin. Dupa deplasarea timp de 1,27 ore pe o distanta
de 4 km, agentul ar trebui sa reumple rezervorul echipamentului de la o
locatie care, de asemenea, nu a fost prevazuta.”

- contestatorul nu a luat in considerare latimea partii carosabile, care ar
trebui scazuta din banda de 18,8 m.

In acest caz, ofertantul ia in calcul din nou o situatie ideald, in care
suprafetele de stropit sunt compacte, astfel incat, agentul de dezinsectie,
ducand in spate aparatul portabil plin cu solutie, trece de fiecare data
prin centrul unei suprafete avand latimea de 2x9,4m=18,8 m, astfel
incat, prin pendularea bratului aparatului, stropeste o suprafata de 18,8
mp la fiecare metru parcurs.

Continuand aceasta situatie ideala, pentru stropirea unei suprafete
de 102.859,57 mp care ii revine unui agent, rezulta ca acesta va trebui
sa strabata pe jos, cu aparatul portabil in spate, aproximativ 5.471 metri
liniari (102.859,57 mp/18,8 mp), desfasurat pe durata intregii zile,
excluzand timpii/distantele pe care le strabate pentru a realimenta
aparatul.

In realitate, suprafetele supuse operatiunilor de dezinsectie nu sunt
ideale, ele fiind incadrabile in diferite categorii, acestea reiesind clar din
Anexa 1 la caietul de sarcini, in care numele suprafetei de tratat este
insotit de tipul acesteia (strada, cartier, malul raului, spatiu verde, loc de
joaca etc.). In acelasi timp aceste suprafete au forme si marimi diferite
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si foarte multe dintre ele se afla pe frontul stradal, cu latimi variabile,
deci nu sunt compacte, ca in cazul ideal pe care ofertantul si-a bazat
calculele din oferta. Asadar, fiecare agent va trebui sa strabata distante
mult mai mari pentru a pulveriza substantele si astfel, norma de timp
calculata de catre ofertant pentru aceasta activitate, de 2,3 ore
pulverizare efectiva plus 5,7 ore reincarcare/deplasare intre diferite
locatii nu poate fi respectata.

Avand in vedere experienta similara pe care ofertantul contestator
o detine in executarea acestui tip de servicii, inclusiv in Municipiul
(asa cum declara in contestatie), invocarea necunoasterii acestor detalii
(ca de exemplu faptul ca strazile/spatiile verzi aferente acestora au
latimi  diferite/forme neregulate), prin motivarea faptului ca
documentatia de atribuire are lipsuri, este neintemeiata, relevant in
acest sens, fiind faptul ca societatea ... SRL a desfasurat activitatea de
dezinsectie exterioara - capuse, in municipiu ..., in anul 2018.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
oferta contestatorului ca neconforma.

Contestatorul trebuia sa respecte cerinta din caietul de sarcini
respectiv prezentarea metodologiei in cadrul propunerii tehnice sau sa o
conteste si sa ceara modificarea ei, ceea ce nu a facut.

Precizarea autoritatii contractante, din documentatia de atribuire,
respectiv: ,Prezentarea unei Propuneri Tehnice din care lipsesc
informatiile minim solicitate conduce la declararea ca neconforma a
Propunerii Tehnice”, a fost clara, respectiv ca lipsa informatiilor solicitate
conduce la respingerea ofertei ca neconforma.

... SRL nu a contestat cele doua solicitari de clarificare formulate de
catre autoritatea contractanta, in termenele legale, astfel incat s-a
nascut obligativitatea ofertantului sa raspunda intocmai la aceste
solicitari de clarificare.

Pentru dovedirea conformitatii propunerii tehnice cu caietul de
sarcini, nu era suficient ca ofertantul sa enumere utilajele,
echipamentele si personalul folosit, ci trebuia sa ,detalieze in Propunerea
tehnica modul de realizare a tuturor operatiunilor aferente activitatii de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare”, in conformitate cu prevederile art.
35 din caietul de sarcini.

Aceasta cerinta privind detalierea serviciilor care urmeaza a fi
prestate se impunea tocmai pentru ca autoritatea contractanta sa poata
verifica si constata posibilitatea ofertantului sa execute, in conditii de
eficienta si siguranta, serviciile in timpul indicat in propunerea tehnica (2
zile, propuse de catre contestator in cazul dezinsectiei exterioare tantari
si 1 zi in cazul capuselor).

Detalierea serviciilor care urmau a fi executate trebuia facuta in
cuprinsul  propunerii  tehnice, obligatie neindeplinita de catre
contestatoare.

Din cele aratate mai sus, se poate observa ca ofertantul
contestator nu a putut justifica prestarea serviciilor in timpii de executie
propusi, nici urmare a solicitarilor de clarificari.

Consiliul considera ca neprezentarea detaliata a modului de
realizare a tuturor operatiunilor, in cuprinsul propunerii tehnice, asa cum
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s-a solicitat prin art. 35 din caietul de sarcini, era un motiv suficient
pentru a declara oferta acestuia ca neconforma, potrivit art. 137, alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Dar, autoritatea contractanta, cu incalcarea propriei documentatii
de atribuire, a solicitat clarificari, chiar in doua randuri, solicitand
contestatorului prezentarea unor informatii de natura a completa
nepermis propunerea tehnica si a determina incidenta dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, Consiliul retine ca fiind corecta respingerea ofertei ...
SRL.

In aprecierea mentinerii neconformitdtii ofertei depuse de ... SRL,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin.
(1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare
a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Prin urmare, fiind incdlcata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), iar singura decizie legala este de respingere a ofertei,
pentru motive de neconformitate.

Criticile contestatorului privind pe ofertantul castigator nu sunt
intemeiate din urmatoarele considerente:

Referitor la CV-ul managerului de contract:

Potrivit pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 3:

Cerinta 3 - Cerinta obligatorie

Resurse umane:

a) Declaratie care contine informatii privind personalul  de
conducere/cheie de specialitate (numele, functia, atributiile). In cadrul
Declaratie privind personalul de conducere/cheie de specialitate,
operatorii economici vor nominaliza minim, urmatorul personal cheie:
Pozitie: Manager general pentru contract

Numar minim: 1

Calificare:

Ofertantul va prezenta:

- CV-ul managerului propus;

- Declaratie de disponibilitate (in cazul in care se propune o persoana
care nu este angajat al ofertantului, semnata autentic de titular).
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- Ofertantul va prezenta documente din care sa reiasa experienta
similara, profesia sau specializarea solicitatd. Acestea pot fi diplome,
adeverinte, certificate de absolvire, etc.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art.193 alin(1) din
Legea 98/2016 iar documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit la
pct. 5.6, ca ,Propunerea Tehnica trebuie sa contind si toate datele
solicitate la Capitolul 3 din caietul de sarcini si va contine minim
urmatoarele elemente:

a) Planul de operare pentru activitatea de DDD;
b)  Organigrama aferenta contractului;
c) CV-urile personalului-cheie.”

In cadrul DUAE-ului depus de ... SRL, la cap. C: Capacitatea
tehnica si profesionala, ofertantul a prevazut:
»Varvaroi Sebastian Dumitru - manager de contract”.

In propunerea tehnica se regasesc informatii referitoare la faptul ca
dl. Varvaroi Sebastian Dumitru este nominalizat ca manager contract.

Prin adresa nr. 57406/23.07.2019, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... SRL, urmatoarele:
~In propunerea tehnica depusa de dv. Oferta Tehnica pag. 1-100,
capitolul 1.2 PERSONAL, il numiti pe dI. Varvaroi Sebastian ca si
manager de contract propus, specificdnd faptul ca CV-ul acestuia este
atasat documentatiei. Avédnd in vedere cele mentionate mai sus si faptul
ca in propunerea tehnica depusa de dv. nu a fost regasit CV-ul
managerului de contract propus, va solicitam sa clarificati urmatorul
aspect: Cum indeplineste propunerea tehnica depusa de dv cerinta
Caietului de Sarcini si a Fisei de date a achizitiei legata de prezentarea
CV-ului managerului de contract propus?”

Castigatorul a raspuns prin adresa nr. 311/25.07.2019 precizand ca
CV-ul managerului de proiect propus, cerut prin fisa de date si prin
caietul de sarcini, se gaseste in documentele de calificare, paginile 53-61
si atasand acestui raspuns CV-ul in discutie.

Analizdnd aceste documente, Consiliul constata existenta, la
paginile 53-61 din documentele de calificare, a CV-ului d-lui Varvaroi
Sebastian Dumitru, nominalizat in DUAE si propunerea tehnica, situatie
in care putem vorbi de un viciu de forma, stipulat de art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 [(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”], in conditiile in
care informatiile de baza s-au aflat la dispozitia autoritatii contractante
inca de la depunerea ofertei.
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Referitor la excluderea din procedura:

Atat informatiile transmise de catre contestatoare, pe durata
evaluarii ofertelor depuse la prezenta procedura de achizitie, cat si
celelalte informatii pe care le detine autoritatea contractanta cu privire la
ofertantul ... SRL, nu au fost de natura sa demonstreze comiterea
vreunei abateri profesionale grave care ii pune in discutie integritatea,
asa cum specifica art. 167 alin (1) lit. ¢) din Legea 98/2016, care
prevede:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative”.

Prin prevederile art. 167 alin. (3) din Legea 98/2016 se defineste

notiunea de abatere profesionala, dupa cum urmeaza:
»(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala grava
se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa
grava.”

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
incheierea intre ... SRL si Primaria ... a unui contract, prin procedura de
atribuire fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, ca si
sustinerile contestatoarei referitoare la existenta unei decizii a Curtii de
Conturi Hunedoara, Consiliul apreciaza, ca in lipsa existentei unui
probatoriu de adecvat, in acest sens, nu poate fi retinuta incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Referirile contestatorului la o alta procedura si la documentul
incheiat in urma finalizarii acesteia, nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionarea contestatiei, acesta analizand doar documentele emise in
procedura contestata.

Criticile privind modul de desfasurare a altor proceduri nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionarea contestatiei, avand in vedere faptul
ca pentru a pronunta decizia sa Consiliul are in vedere numai
documentele emise de catre autoritatea contractanta in aplicarea
procedurii de achizitie publica contestata si la care se face referire in
contestatie.

Criticile contestatorului privind raportul procedurii nu sunt
intemeiate din urmatoarele considerente:

Conform art. 148 din HG nr. 395/2016:

,Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele:

n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz”.
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La pct. 3.2.2 din Anexa nr. 5 a Ordinului nr. 1581/2018 al
presedintelui ANAP, rezulta ca raportul procedurii trebuie sa contina
urmatoarele:

»3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
Procesul-verbal nr. [Introduceti nr. procesului-verbal] din data
[Introduceti data. ], care este parte a dosarului achizitiei.”

In raportul procedurii incheiat de autoritatea contractanta, la pct.
3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice, Municipiul ... a mentionat ca
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 70495 din
13.09.20109.

Astfel, cerintele din documentul standard, aprobat prin Ordinul
1581/2018 sunt indeplinite, raportul procedurii fiind intocmit conform
acestui ordin.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea
procedurii, avand in vedere faptul ca masura anularii procedurii poate fi
dispusa doar in situatiile in care in cadrul procedurii nu se mai pot
dispune masuri corective, in speta nefiind necesare masuri de remediere.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de ... S.R.L., va fi respinsa, in temeiul art. 453
alin. (1) Cod. Proc. civ. deoarece nu autoritatea contractanta este cea
care a cazut in pretentii, contestatia fiind respinsa.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii.

Respinge cererea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie.

Admite cererea de interventie formulata de catre ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET
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