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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. C104/30.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13093/02.04.2018,
formulata de catre ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., impotriva raspunsului la
clarificari ,nr. 1889/22.03.2018" (indicat in mod eronat de ..., in fapt
fiind vorba despre Raspunsul la clarificari nr. 11890/22.03.2018), emis
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atriburii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare Gradinita nr. 1, ...”, se solicitd suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, precum si publicarea
listelor de cantitati sau eliminarea obligativitatii prezentarii acestor
documente din cadrul procedurii de atribuire a contractului in cauza,
procedura initiata prin lansarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... criticd raspunsul la clarificari ,nr.
1889/22.03.2018", emis de catre ... in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, act administrativ indicat, in mod eronat, de catre ..., in fapt fiind
vorba despre Raspunsul la clarificari nr. 11890/22.03.2018, aspect ce
reiese din continutul contestatiei coroborat cu cel al continutului



http://www.cnsc.ro/

raspunsului nr. 11890/22.03.2018, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

In fapt, contestatorul arata ca, prin raspunsul de clarificari nr.
11890/22.03.2018 s-a incalcat principiul transparentei si principiul
tratamentului egal si s-a dat posibilitatea favorizarii unui potential
ofertant in detrimentul celorlalti participanti la procedura.

invedereaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
notificarea prealabila in termenul prevazut de lege.

Se precizeaza ca prezentarea de catre ofertant a unor liste proprii
de cantitati face ca ofertele sa nu poata fi comparate, adjudecarea
procedurii urmand sa se faca pe baze subiective.

In opinia contestatorului, raspunsul dat de autoritatea
contractanta, respectiv invocarea art. 12 din H.G. nr. 907/2016, art. 23
si art. 24 din Legea nr. 10/1995 reprezinta un raspuns evaziv care nu
are legatura cu solicitarea sa, operatorul economic interesat neputand fi
in postura de a elabora aceste documente fara a fi prestate serviciile de
proiectare faza PTE si DETALII DE EXECUTIE.

Contestatorul subliniaza ca estimarea unor cantitati de lucrari fara
prestarea serviciilor mentionate anterior este inutila atat timp cat aceste
tipuri de documente se elaboreaza in urma detinerii tuturor detaliilor de
executie.

Fata de cele precizate, ... considera ca actiunea autoritatii
contractante in raport cu agentii economici care nu corespund unui profil
desemnat reprezinta o invitatie la descalificare, fiind incalcate principiile
stipulate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2, art. 6, art. 7 din
Legea nr. 101/2016, precum si ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pana la data emiterii prezentei decizii, se constata ca autoritatea
contractanta nu a formulat punct de vedere asupra contestatiei, desi a
avut cunostinta despre aceasta, conform documentelor de la dosar,
aspect care nu impiedica insa solutionarea contestatiei, astfel cum
prevad dispozitiile art. 18 din lege, conform carora ,(3) Lipsa punctului de
vedere nu Impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut
dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atriburii contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare Gradinita nr. 1, ...”, cod CPV
45454000-4 - Lucrari de restructurare (Rev.2), ... a ales procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, ce a fost demarata la data de
16.03.2018, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de lucrari fiind de 593.238,23 RON, fara TVA.



In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante ... notificarea prealabila nr. 102N/26.03.2018, la
care aceasta nu a raspuns.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin
contestatia formulata, ... criticda raspunsul formulat de autoritatea
contractanta la o solicitare de clarificari ce vizeaza documentatia de
atribuire, raspuns postat in SEAP in data de 22.03.2018, ora 16:31, in
sectiunea ,Detalii procedura”, sub denumirea ,clarificare 2 gradinita
([RFQ0111370/016] clarificare 2 gradinita.PDF. p7s)”.

Potrivit documentului antementionat, postat in SEAP, prin adresa
nr. 11890/22.03.2018 (iar nu prin adresa nr. 1889/22.03.2018,
indicata in mod eronat de catre contestator, in conditiile in care Consiliul
condtata ca numar de adresa de clarificari 1889 este inexistent in cadrul
prezentei proceduri de atribuire), autoritatea contractanta a precizat
urmadtoarele:

~Intrebare:

Pentru a realiza o ofertd corecta si a nu exista avantajari in cadrul
prezentei proceduri va solicitam sa puneti la dispozitie antemasuratorile
respective F1, F2, F3, F4, F5, cum au fost intocmite in studiul de
fezabilitate conform legislatiei in vigoare.

Raspuns:

F1, F2, F3, F4, F5, sunt liste de cantitati, nu antemdasuratori.
Antemadasuratorile se prezinta la faza PTH conform H.G. 907/2016.

Avand in vedere ca prezenta procedura se refera inclusiv la
serviciile de proiectare faza PTE si DETALII DE EXECUTIE, operatorii
economici care vor depune oferte vor trebui ca in baza solutiilor tehnice
din Studiul de Fezabilitate si in baza vizitei in teren (CARE ESTE
OBLIGATORIE) sa elaboreze si sa prezinte in oferta listele de cantitati de
lucrari conform Anexei nr. 10 - PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE, capitolul
V. Liste cu cantitati de lucrari din H.G. 907/2016.

Conform art. 12 alin. 1 din H.G. 907/2016:

«Projectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare — proiect tehnic de executie, in
conditiile respectadrii indicatorilor tehnico-economiciaprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare.»

Conform art. 23 din Legea 10/1995 proiectantul este cel care
raspunde de asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de
calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea reglementarilor tehnice
si a clauzelor contractuale.

De asemenea, art. 24 din Legea 10/1995: «Cheltuielile generate de
efectuarea unor lucrari suplimentare fatd de documentatia tehnico



economica aprobata, ca urmare a unor erori de proiectare, sunt
suportate de proiectant/proiectantul coordonator de proiect si
proiectantii pe specialitati, persoane fizice sau juridice, in solidar cu
verificatorii proiectului, la sesizarea justificata a investitorului si/sau a
beneficiarului in baza unui raport de expertiza tehnica elaborat de un
expert tehnic atestat».

In concluzie: §

LISTELE DE CANTITATI, asa cum sunt definite in H.G. 907/2016,
trebuie realizate/calculate in baza Studiului de Fezabilitate si asumate de
catre viitorii ofertanti.”

Analizand raspunsurile formulate de catre autoritatea contractanta
din adresa nr. 11890/22.03.2018, publicata in SEAP in data de
22.03.2018 ora 16:31 (iar nu adresa ,nr. 1889/22.03.2018", indicata de
contestator) prin raportare la intrebarile aferente clarificarii, Consiliul
constata ca, prin acestea, ... a dat curs solicitarii ce i-a fost inaintata,
raspunzand, in mod clar si complet, la solicitarea de clarificari ce i-a fost
adresata de catre ..., prin care operatorul economic i-a solicitat sa puna
la dispozitie antemasuratorile F1, F2, F3, F4 si F5, intocmite in studiul de
fezabilitate, autoritatea contractanta precizand cele antementionate.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin raspunsul furnizat,
autoritatea contractanta nu a modificat in vreun fel continutul
documentatiei de atribuire, informatiile referitoare la listele de cantitati
fiind furnizate de catre ... operatorilor economici interesati inca de la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, odata cu anuntul de
participare nr. ....

Luand in considerare cele retinute anterior in considerente,
Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 160 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
raspunzand, in mod clar si complet, la solicitarile de clarificari si a
publicat raspunsurile, insotite de intrebarile aferente, in SEAP, fara a
dezvalui identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificarile,
aducandu-le astfel la cunostinta tuturor celor interesati si fara a modifica
prevederile documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in data de
16.03.2018, impreuna cu anuntul de participare nr. ....

Or, in conditile in care se constata ca odata cu demararea
procedurii de atribuire prin anuntul de participare nr. ..., autoritatea
contractanta a furnizat toate informatiile necesare pentru o informare
corecta si completa a operatorilor economici inclusiv in ceea ce priveste
determinarea listelor de cantitati, ... cunoscand aceste informatii inca din
data de 16.03.2018, solicitarea de furnizare a cantitatilor de lucrari,
formulata in cadrul solicitarii de clarificari si notificarii prealabile nr.
102N/26.03.2018 si implicit in cadrul contestatiei nr. C104/30.03.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13093/02.04.2018, este un demers tardiv,
prin raportare la dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.



Astfel, raportat la solicitarea formulata de ..., interesat de
participarea la procedura de atribuire, prin Notificarea prealabila nr.
102N/26.03.2018, cu urmatorul continut:

,Prin prezenta solicitam autoritatii contractante ... reexaminarea
raspunsului de clarificari cu numarul de inregistrare 11890/22.03.2018,
in sensul revocarii sau modificarii acestuia pentru urmatoarele motive:

In fapt, prin rdspunsul de clarificdri cu numdrul de inregistrare
11890/22.03.2018 s-a incalcat principiul transparentei si principiul
tratamentului egal si s-a dat posibilitatea favorizarii unui potential
ofertant in detrimentul celorlalti participanti.

Astfel:

Prezentarea de catre ofertant a unor liste proprii de cantitati face
ca ofertele sa nu poata fi comparabile, iar adjudecarea procedurii
urmand a se face pe baze subiective.

In opinia subscrisei, raspunsul dat de autoritatea contractanta,
respectiv invocarea art. 12 din H.G. 907/2016, art. 23 si art. 24 din
Legea 10/1995 reprezinta un raspuns evaziv care nu are nici o legatura
cu solicitarea noastra, operatorul economic interesat neputand fi in
postura de a elabora aceste documente fara a fi prestate serviciile de
proiectare faza PTE si DETALII de EXECUTIE.

Estimarea la ofertare a unor cantitati de lucrari fara a presta
serviciile mentionate este inutila si nereala, atat timp cat aceste tipuri de
documente se elaboreaza in urma detinerii tuturor detaliilor de executie.

Fata de cele precizate consideram ca prin actiunea autoritatii
contractante in raport cu agentii economici care nu corespund unui profil
desemnat este una de: invitatie la descalificare.

Astfel sunt incadlcate principiile art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.
SOLICITAM:

Publicarea listelor de cantitati sau eliminarea obligativitatii
prezentarii acestor documente din prezenta procedura de achizitie.

In drept ne intemeiem prezenta in baza art. 2, 6, 7 din Legea
101/2016 si art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.”, Consiliul constata ca ...
urmareste, in fapt, modificarea unor informatii din continutul
documentatiei de atribuire, despre care a luat la cunostinta inca de la
publicarea acesteia in SEAP, in data de 16.03.2018, demersul efectuat
de contestator fiind tardiv, raportat la art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Mai mult, se are in vedere si faptul ca prin raspunsul formulat, cu
urmatorul continut: ,F1, F2, F3, F4, F5, sunt liste de cantitati, nu
antemadasuratori. Antemasuratorile se prezintd la faza PTH conform H.G.
907/2016. Avand in vedere ca prezenta procedura se refera inclusiv la
serviciile de proiectare faza PTE si DETALII DE EXECUTIE, operatorii
economici care vor depune oferte vor trebui ca in baza solutiilor tehnice
din Studiul de Fezabilitate si in baza vizitei in teren (CARE ESTE
OBLIGATORIE) sa elaboreze si sa prezinte in oferta listele de cantitati de



lucrari conform Anexei nr. 10 - PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE, capitolul
V. Liste cu cantitati de lucrari din H.G. 907/2016. (...)”, autoritatea
contractanta a raspuns la cele solicitate, fara modificarea continutului
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP impreuna cu anuntul de
participare nr. ....

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd aspectele criticate de
contestatorul ..., respectiv cu privire la faptul ca autoritatea contractata
nu a publicat listele de cantitati in documentatia de atribuire atasata in
SEAP, reprezinta critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire, si anume 16.03.2018, data
publicarii anuntului de participare nr. ....

In aceste conditii, Consiliul constatd ca desi ... a indicat raspunsul
formulat de autoritatea contractanta prin adresa din data de 22.03.2018,
postata in SEAP la ora 16:31 (respectiv adresa nr. 11890/22.03.2018, si
nu ,nr. 1889/22.03.2018"”, astfel cum a indicat contestatorul), la
solicitarea sa de clarificari, ca fiind actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in fapt aspectele criticate prin prezenta contestatie
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care nu a fost modificata
prin vreo clarificare, caz in care sunt incidente prevederile art. 6 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,In cazul in care notificarea
prealabild priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (593.238,23 lei) si tipul acestuia (contract de
lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...,
pentru a formula o notificare prealabila, cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, era de 5 zile, de la data de 16.03.2018, care
reprezinta data publicarii acesteia in S.E.A.P., respectiv data de
21.03.2017.

In acest context, Consiliul constatd caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulate in data de
02.04.2018, motiv pentru care nu va proceda la analizarea aspectelor de
fond avute in vedere de ... in contestatia formulata.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca tardive, criticile
aduse cu privire la publicarea listelor de cantitati sau eliminarea
obligativitatii prezentarii acestor documente si respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge si cererea de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, formulata de ...,
ca ramasa fara obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., ca nefondata.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



