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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1682/27.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7846/28.02.2020,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal de Valeriu
Todirascu, in calitate de administrator, impotriva anuntului de participare
nr. ..., publicat in SEAP la data de 08.01.2020 si a raportului procedurii,
in ceea ce priveste lotul nr. 10 - "Eritrocite de control - hematii AOB
metoda SIMONIN", emis de catre S..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,FURNIZARE REACTIVI”, s-a solicitat Consiliului constatarea
incalcarii legislatiei achizitiilor publice fata de respingerea, in mod eronat
si anticoncurential, a ofertei depuse de contestatoare in cadrul Lotului nr.
10 - "Eritrocite de control - hematii AOB metoda SIMONIN", sub motivul
neindeplinirii conditiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini, precum si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere a
incdlcarii, in sensul revenirii asupra deciziei de respingere a ofertei si a
acceptarii ofertei contestatoarei impreuna cu documentatia aferenta, asa
cum a fost depusa, in ceea ce priveste lotul 10 al procedurii in discutie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica anuntul de participare nr. ...,
publicat in SEAP la data de 08.01.2020 si raportul procedurii, in ceea ce
priveste lotul nr. 10 - "Eritrocite de control - hematii AOB metoda
SIMONIN", emis de catre S..., prin care oferta sa, pentru lotul nr. 10 -
"Eritrocite de control - hematii AOB metoda SIMONIN", a fost respinsag,
sub motivul neindeplinirii conditiilor tehnice impuse prin caietul de
sarcini, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la adoptarea



masurilor de remediere a incalcarii, in sensul revenirii asupra deciziei de
respingere a ofertei si acceptarii propunerii tehnice pentru lotul in
discutie si reevaluarea ofertelor financiare de catre comisia de evaluare,
in ceea ce priveste lotul 10 al procedurii in discutie.

Contestatoarea sustine ca oferta sa, pentru lotul 10, a fost
elaborata in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, cu privire la
calitatile produsului, insa, "ofertarea a privit un produs cu impachetare
de 5 ml, in timp ce compania noastra a participat la procedura oferind un
produs cu impachetare de 10 ml. In acest sens, am considerat necesar a
se observa faptul ca neconformitatea ofertei nu reiese din calitatile
intrinseci ale produsului, ci din modalitatea de ambalare si prezentare a
produsului, fapt pe care compania noastra il considera injust si potrivnic
dispozitiilor art. 137 alin.(3) lit. a) a HG 395/2016. (...) ofertarea unui
produs de catre subscrisa sub o alta forma de prezentare decat cea
indicata in caietul de sarcini, nu este relevanta pentru indeplinirea cu
succes a scopului ce sta la baza acestei achizitii, in definitiv, fiind
important rezultatul pe care folosirea acestui produs il poate obtine.
Urmarind scopul urmarit de S..., (..), acesta rezida in procurarea
capacitatii autoritatii contractante de a realiza anumite tipuri de analize
prin utilizarea eritrocitelor de control. Realizarea acestora poate fi facuta
atat prin procurarea si utilizarea de catre autoritatea contractanta a unui
flacon de produs in cantitate de 5 ml, cat si prin orice alta impachetare
(10 ml) a aceluiasi produs care din punct de vedere tehnologic permite
atingerea aceluiasi grad de precizie in aceleasi conditii de testare, in
masura in care nu implica niciun fel de costuri suplimentare pentru
autoritate, nici cu prilejul achizitionarii, nici in cursul exploatarii
ulterioare.".

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca intocmirea documentatiei
de atribuire este realizata in asa fel incat sa corespunda specificatiilor
unui singur producator, prin impunerea unei anumite impachetari,
imprejurare care afecteaza grav atat autoritatea contractanta, cat si
mediul de afaceri, cu consecinta evidenta a reducerii drastice a
concurentei, imprejurare care nu poate ramane fara consecinta majorarii
fondurilor necesar a fi angajate in vederea atingerii aceluiasi obiectiv
final.

Considera contestatoarea ca «(...)respingerea ofertei noastre
conduce la o grava afectare a mediului concurential, prin accesul la
procedura numai a unui anumit producator, chestiune imperativ
prohibita de prevederile Legii 98/2016 si de directivele europene care
statueaza asupra cadrului achizitiilor publice; potrivit prevederilor art.
155 alin. (6) din Legea 98/2016 "Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici".
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(...)ingustarea artificiala chiar a cererii, prin limitarea acesteia la o
anumita forma de prezentare a produselor specifice unui anumit
producator, conduce in mod ineluctabil tocmai la restrangerea
concurentei, privilegierea unui anumit producator de reactivi si
consumabile de laborator, cu consecinta violarii flagrante a principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii.

Mai mult decat atat, consideram nelegala respingerea ofertei
companiei noastre, tinand cont de mentiunile facute mai sus, precum si
de faptul ca oferta financiara finaintata de subscrisa este mai
avantajoasa decat ofertele declarate castigatoare (...); mentionam ca
pretul final al ofertei financiare pentru Lotul nr. 10 , calculat pret/5ml si
ofertat de societatea noastra este mai scazut decat oferta declarata
castigatoare.».

In sustinere, contestatoarea face vorbire despre principiul eficientei
economice, ca deziderat in materia achizitiilor publice, cu trimitere la
art.2 din Legea nr. 98/2016 si la Preambulului Directivei 2014/24/UE,
para. (2), precum si la art. 5 alin. (1) din Ordonanta nr. 119/1999
privind controlul intern si controlul financiar preventiv.

In temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) si alin. (2%) din Legea nr.
101/2016, in vigoare la data depunerii contestatiei, Consiliul, prin adresa
nr. ..., solicita ... ca, in termen de 3 zile de la primirea adresei
mentionate, sa comunice, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
in cuantum de 24,60 lei, din care sa reiasa, in mod expres, ca respectiva
consemnare este facuta pe seama si la dispozitia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr. 8636/04.03.2020,
contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, depunand recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206142396/1 din data de 03.03.2020, in
valoare de 24,60 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea ....

Prin documentul inregistrat la Consiliu sub nr. 9577/10.03.2020,
contestatoarea informeaza Consiliul asupra faptului ca in SEAP nu a fost
publicat vreun document referitor la finalizarea evaluarii propunerii
tehnice, pentru a putea fi contestat la timp, nici nu s-au facut solicitari
de clarificari cu privire la lamurirea impachetarii produsului, atasand
print- screen din SEAP la data de 06.03.2020.

Prin punctul de vedere nr. 3258/05.03.2020, inregistrat la Consiliu
cu nr. 9117/06.03.2020, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, considerand ca aceasta a fost tardiv
formulata, prin raportare la art. 8 din Legea nr. 101/2016 si la faptul ca
evaluarea ofertei tehnice a fost realizata de catre Comisia de evaluare in
data de 04.02.2020 si publicata in SEAP la data de 05.02.2020.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata, sustinand urmatoarele: "Alegerea modului de ambalare a
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fost facuta de specialistii Unitatii de Transfuzie Sanguina a institutiei
noastre, in functie de necesitatile acestora.

Astfel, ca urmare a numarul mic de administrari PSL (Produse
Sanguine Labile) lunare, cantitatea de un set de eritrocite de control
-hematii AOB de 4 x 5ml ( Eritrocite A1+A2+B+0) este suficienta
activitatii lunare a compartimentului specializat, deci un flacon de 5 ml,
pentru fiecare grupa sanguina in parte (A1,A2,B,0), este suficient pentru
o luna, asa cum reiese si din dovada anexata, reprezentand
aprovizionarile lunare la acest produs.

Mentionam ca termenul de valabilitate de la data producerii
reactivului este de 45 zile, iar de la receptia acestuia ramane o
valabilitate de aproximativ 30 de zile, astfel ca acest produs nu se poate
achizitiona in vederea stocarii.

Cerinta din caietul de sarcini privind modul de prezentare (4x5 ml.)
este o cerinta precisa, care nu permite abateri, intrucat necesitatile
unitatii noastre impun utilizarea lunara a 5 ml.

Mai mult decat atat, sustinerile contestatoarei referitoare la
neimplicarea unor costuri suplimentare pentru unitatea noastra in cazul
achizitiei produsului care reprezinta Lotul 10, in flacon de 10 ml., sunt
total neadevarate".

Dosarul achizitiei publice transmis de catre autoritatea contractanta
a fost inregistrat la Consiliu cu nr. 9117/06.03.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

S..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, organizata 1in vederea Iincheierii acordului-cadru de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,FURNIZARE REACTIVI”, prin
publicarea anuntului de participare nr. ..., criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind de
348.112,72 lei, fara TVA, valoarea estimata a lotului 10, contestat, fiind
de 1640 lei, fara TVA, iar, valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent aferent lotului 10, este de 615 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206142396/1
din data de 03.03.2020, in valoare de 24,60 lei, emisa de CEC Bank -
Unitatea ..., prevazuta de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
vigoare la data depunerii contestatiei.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61! alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
contestatiei.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la anuntul
de participare nr. ..., publicat in SEAP la data de 08.01.2020 si la
motivul de respingere a ofertei sale, sustinand ca oferta sa a fost
respinsa, in mod netemeinic si nelegal, in conditiile in care oferta sa a
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fost intocmita in concordanta cu cerintele caietului de sarcini, cu privire
la calitatile produsului, cu mentiunea ca "ofertarea a privit un produs cu
impachetare de 5 ml, in timp ce compania noastra a participat la
procedura oferind un produs cu impachetare de 10 ml".

In referire la capatul de cerere privind anuntul de participare nr. ...,
publicat in SEAP la data de 08.01.2020, Consiliul o va respinge, ca
tardiva, intrucéat, potrivit dispozitiilor legale, in cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire. Or, termenul
de depunere a contestatiei in analiza, calculat potrivit dispozitiilor art. 8
din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la data de 13.01.2020.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind motivul de respingere
a ofertei ..., Consiliul il va admite, pentru motivele ce vor fi detaliate in
continuare:

Astfel, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicita, in mod expres, modul de ambalare a produsului
ERITROCITE DE CONTROL- HEMATII AOB METODA SIMONIN- LOTUL 10,
respectiv 4x5 ml, stabilind astfel modul de ambalare dorit al produselor
care fac obiectul lotului 10.

Consiliul constata ca modul in care autoritatea contractanta a
definit cerinta nu a fost respectat de catre contestatoare, ceea ce a
condus la depunerea unei oferte, care, in opinia autoritatii contractante,
nu se incadreaza in prevederile documentatiei de atribuire, fara a
prezenta motive concrete din care sa rezulte ca produsul prezentat in
aceasta forma nu satisface necesitatile sale.

Consiliul va retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei potrivit
careia, ofertarea unui produs sub o alta forma de prezentare decat cea
indicata in caietul de sarcini, nu este relevanta pentru indeplinirea cu
succes a scopului ce sta la baza acestei achizitii, important fiind
rezultatul pe care folosirea acestui produs il poate obtine, ca realizarea
anumitor tipuri de analize prin utilizarea eritrocitelor de control poate fi
facuta atat prin procurarea si utilizarea de catre autoritatea contractanta
a unui flacon de produs in cantitate de 5 ml, cat si prin orice alta
impachetare (10 ml) a aceluiasi produs, care, din punct de vedere
tehnologic, permite atingerea aceluiasi grad de precizie in aceleasi
conditii de testare, in masura in care nu implica niciun fel de costuri
suplimentare pentru autoritate, nici cu prilejul achizitionarii, nici in cursul
exploatarii ulterioare, ... facand, inclusiv, dovada ca produsul ofertat,
ambalat in flacoane de 10 ml corespunde cerintelor tehnice solicitate in
caietul de sarcini si este mai avantajos, din punct de vedere financiar,
per set de produs care urmeaza a fi utilizat pe o perioada de o luna de
zile [in cazul de fata, cate un flacon de 10 ml, pentru fiecare grupa
sanguina in parte (A1,A2,B,0)].
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Consiliul nu va retine, in solutionare, alegatiile autoritatii
contractante, potrivit carora "sustinerile contestatoarei referitoare la
neimplicarea unor costuri suplimentare pentru unitatea noastra in cazul
achizitiei produsului care reprezinta Lotul 10, in flacon de 10 ml., sunt
total neadevarate", intrucat autoritatea contractanta face afirmatii
generale, bazate pe o raportare la un pret dintr-o alta procedura de
atribuire, in conditiile in care recunoaste ca nu a vizualizat propunerea
financiara a contestatoarei, concludent fiind si faptul ca, prin
achizitionarea de flacoane de 10 ml este acoperita fara costuri
suplimentare si posibilitatea de aparitie a unor necesitati suplimentare in
perioada de derulare a contractului de achizitie publica in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca oferta
contestatoarei corespunde necesitatilor autoritatii  contractante,
inadvertenta constatata fiind formala fara influenta asupra calitatii
produsului si va admite critica ... in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia
depusa de ..., in contradictoriu cu S..., in calitate de autoritate
contractanta si va anula raportul procedurii nr. 2700 din data de
25.02.2020 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste oferta
..; va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertei ... din punct de vedere tehnic si financiar.

In temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in
vigoare la data lansarii procedurii in analiza, Consiliul va respinge, ca
tardiv, capatul de cerere privind anuntul de participare nr. ..., publicat in
SEAP la data de 08.01.2020.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, in vigoare la data depunerii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu S...,
in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
2700 din data de 25.02.2020 si actele subsecvente acestuia, in partea ce
priveste oferta ...; obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile
de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea ofertei ... din punct de vedere tehnic si
financiar.

Respinge, ca tardiva, critica privind anuntul de participare nr.
SCN1061254, publicat in SEAP la data de 08.01.2020.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7(sapte) pagini
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