In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1370 / C9 / 1350
Data: 25.06.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 28382/02.06.2021, depusa de ......... SRL, cu sediul
N ., .. , judetul ......... , avand sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la punctul de lucru situat ...., avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal
prin Director General ......... si conventional prin ..., impotriva raportului
procedurii nr. 1177/27.05.2021, emisa in cadrul procedurii simplificate,
online, organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eereenees , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect Servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri, lotul 1, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de
transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev. 2), contestatoarea
a solicitat ......... , precum si a actelor subsecvente acestuia, pentru lotul
1, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
care se impun, constand in reevaluarea/reexaminarea ofertei depuse de
ofertantul .... SRL cu subcontractant .... SRL pentru lotul 1 si la plata
cheltuielilor de solutionare ocazionate de formularea contestatiei, in
temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 452 din
Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica noul rezultat al procedurii
pentru lotul 1, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare, urmatoarele:

In prealabil, precizeaza ca, prin decizia nr. 705/C9/511/07.04.2021,
Consiliul a admis contestatia sa nr. 4591/08.03.2021 si a anulat adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 4719/01.03.2021
si raportul procedurii de atribuire nr.4703/26.02.2021 in partea ce
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priveste oferta .... SRL pentru lotul 1. A obligat autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea propunerii tehnice
a .... SRL pentru lotul 1, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor retinute in motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale. (...).

Punand in aplicare decizia Consiliului nr. 705/C9/511/07.04.2021,
autoritatea contractanta, dupa efectuarea reevaluarii, a incheiat raportul
procedurii nr. 1177/27.05.2021, prin care a desemnat castigatoare oferta
.... SRL, oferta sa fiind clasata pe locul 2 pentru lotul 1, cu un pret de
2,5 lei/kg, deoarece prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” a existat o oferta mai bine clasata.

Intre obligatiile participantilor la o procedura de achizitii publica se
regaseste si aceea de a depune toate documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta initiatoare a procedurii de atribuire, conform
anuntului de participare, fisei de date si a caietului de sarcini.

Ofertantii trebuie sa se conformeze intocmai cerintelor impuse de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, asa cum
este aceasta definita la art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016.

Prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, care
ii sunt opozabile pana la cel mai mic detaliu.

De asemenea, principiul egalitatii de tratament prevazut de art. 2
lit. b) din Legea nr. 98/2016 impune ca toti participantii la o procedura
de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii, astfel incat sa
se garanteze ca este inlaturata orice posibila favorizare din partea
autoritatii contractante.

Motivul nr. 1:

In caietul de sarcini, la cap. 5 pct. 8, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea de catre ofertanti a Licentei de transport marfuri
periculoase in conditiile stabilite de Regulamentul Consiliului CEE
991/1992 sau Declaratie pe proprie raspundere prin care ofertantul se
obliga ca, in cazul in care este declarat castigator, sa prezinte/obtina
Licenta de transport pana la data de incheiere a contractului pentru
autovehiculele utilizate la transportul marfurilor periculoase conform HG
nr. 1175/2007; autovehiculele necesare efectuarii transportului
deseurilor infectioase/ periculoase rezultate din activitatea medicala.

In cuprinsul deciziei nr. 705/C9/511/07.04.2021, Consiliul a retinut
ca, referitor la aceasta cerinta, din analiza documentelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, reiese lipsa de diligenta a
achizitoarei in a verifica modul de indeplinire a cerintei in discutie de
catre ofertantul .... SRL si a stabili modul in care aceasta a fost
indeplinita si a identifica documentele care atesta indeplinirea ei, motiv
pentru care urma a se stabili modul in care a fost indeplinita aceasta,
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prin depunerea licentei de transport solicitate ori a declaratiei pe propria
raspundere si identificarea documentelor care o atesta.

Dupa cum se poate observa din raportul procedurii nr. 1177/
27.05.2021, Declaratia pe propria raspundere privind obtinerea Licentei
de transport semnata de Botez Daniel, avand calitatea de administrator
al .... SRL a fost depusa ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
9364/26.04.2021, nicidecum la data depunerii ofertelor, cum era firesc.

Mai mult decat atat, prin depunerea Declaratiei de propria
raspundere de catre administratorul .... SRL, rezulta ca ofertantul ....
SRL cu subcontractant .... SRL nu a facut dovada ca transporta in mod
legal deseurile care fac obiectul contractului.

Contestatoarea mentioneaza ca Licenta de transport marfuri nr.
185415 apartinand subcontractantului .... SRL nu ii permite acestuia sa
efectueze transport de marfuri periculoase de natura celor care fac
obiectul contractului, deoarece nu ar mai fi fost necesara declaratia pe
propria raspundere a administratorului depusa, caz in care autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta neconforma pentru lotul 1.

In situatia in care autoritatea contractanta constata ca ofertantii nu
au depus toate documentele solicitate pentru calificare si sustinerea
DUAE, aceasta poate solicita clarificari, potrivit art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Posibilitatea corectarii/completarii unor erori sau omisiuni din
cadrul unui document, viciile de forma, este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul celorlalte informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertanti in propunerea tehnica.

Pe de alta parte, situatia in care, prin intermediul clarificarilor, are
loc depunerea unui document nou de catre ofertanti, care nu a fost
mentionat anterior si a carui existenta nu rezulta din alte inscrisuri din
cuprinsul ofertei, nu poate fi considerata doar o abatere tehnica minora.

Referitor la limitele in care poate fi realizata completarea ofertei,
contestatoarea a invocat prevederile art. 134 si art. 135 din HG nr.
395/2016, art. 209 din Legea nr. 98/2016, precum si Hotararea
pronuntata in cauza C 42/13 din 6 noiembrie 2014 (cerere de decizie
preliminara formulata de Tribunale Amministrativo Regionale per Ila
Lombardia - Italia) - Cartiera dell'Adda SpA/CEM Ambiente SpA).

Motivul nr. 2:

In caietul de sarcini, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte Certificat de pregatire
profesionala a consilierului de siguranta pentru transportul marfurilor
periculoase, conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din HG nr. 1175/2007.

Ofertantul desemnat castigator .... SRL (subcontractant .... SRL) nu
a respectat aceasta cerinta din cuprinsul caietului de sarcini si nu a
depus dovada indeplinirii acestei cerinte tehnice in cadrul ofertei, lipsind
Certificatul de pregatire profesionala a consilierului de siguranta pentru
transportul marfurilor periculoase.
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In cuprinsul deciziei nr. 705/C9/511/07.04.2021, referitor la
aceasta cerinta, Consiliul a retinut ca, din analiza documentelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, este indreptatita aprecierea
contestatoarei (......... SRL), neputand fi identificat un astfel de
document intre actele dosarului achizitiei.

De altfel, nicio alta informatie existenta la dosar nu atesta ca acest
document a fost depus printre documentele transmise Consiliului,
respectiv numele persoanei caruia i-ar apartine acest certificat, motiv
pentru care, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei .... SRL din punct de
vedere al indeplinirii cerintei Caietului de sarcini de la capitolul 5, pct. 5.

Dupa cum se poate observa, in etapa de reevaluare, referitor la
Certificatul de pregatire profesionala a consilierului de siguranta pentru
transportul marfurilor periculoase, autoritatea contractanta, prin
intermediul solicitarii de clarificari, a permis acestui ofertant sa fsi
completeze oferta cu noi documente care nu existau initial in propunerea
tehnica si despre care nu existau niciun fel de informatii la nivelul ofertei.

Astfel, in raportul procedurii nr. 1177/27.05.2021, autoritatea
contractanta a consemnat ca ofertantul prin documentele redepuse
clarifica urmatoarele: Consilierul de siguranta pentru transportul
marfurilor periculoase este Rusei Razvan.

Deoarece prevederile documentatiei de atribuire si prin urmare si
cele ale caietului de sarcini referitoare la prezentarea Certificatului de
pregatire profesionala a consilierului de siguranta pentru transportul
marfurilor periculoase, nu au fost contestate de catre potentialii
ofertanti, in termenul legal prevazut de Legea nr.101/2016, considera ca
acestea au devenit obligatorii atat pentru operatorii economici care au
depus oferte, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia
de a verifica conformitatea ofertelor depuse, prin raportare la cerintele
expres stabilite in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toti cei implicati in procedura
impunea sa 1i urmeze strict prescriptiile, sens in care dispune art. 75 din
Legea nr. 98/2016.

Riscul intocmirii ofertei, inclusiv nerespectarea unor cerinte, asa
cum au fost solicitate in caietul de sarcini, revine operatorilor economici
participanti la procedura, in conditiile in care autoritatea contractanta a
precizat in mod expres, care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie sa
le indeplineasca.

Contestatoarea considera ca nu au fost nerespectate prevederile
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, oferta .... SRL trebuind sa fie
respinsa ca neconforma, astfel cum dispune art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Intrucat ofertantul .... SRL nu a depus in cadrul ofertei certificatul
mai sus amintit pentru Rusei Razvan, ci ulterior, prin intermediul
clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta la data de
26.04.2021, ca urmare a reevaluarii dispuse de CNSC, raspunsul
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ofertantului nu are caracterul unei completari formale sau de confirmare,
informatiile furnizate de ofertant nu sunt sustinute in mod neechivoc de
sensul si continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant.

Admiterea completarii propunerii tehnice a ofertantului .... SRL este
de natura sa ii aduca un avantaj evident in raport de ......... SRL, avantaj
care ar transforma o oferta neconforma, intr-o oferta conforma, ceea ce
nu este permis in materia achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare in mod eronat a decis ca
oferta depusa de ofertantul .... SRL este conforma si ulterior, admisibila
si castigatoare pentru lotul 1 pentru motivele mentionate, verificarea
ofertei nefiind facuta cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
motiv pentru care apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa
declare oferta acestuia neconforma pentru lotul 1.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 29404/1350/C9/07.06.2021, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise ulterior
deciziei CNSC nr. 705/C9/511/07.04.2021, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 11340/03.06.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
30273/10.06.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, deoarece:

In data de 27.05.2021, in urma reevaluarii ofertelor depuse,
comisia de evaluare a ofertelor a intocmit raportul procedurii nr. 11771.

Reevaluarea ofertelor s-a facut in urma studierii deciziei Consiliului
nr. 705/C9/511/07.04.2021, constand in reanalizarea celor doua puncte
identificate, respectiv :

1. Licenta de transport marfuri periculoase in conditiile stabilite de
Regulamentul Consiliului CEE 991/1992 sau Declaratie pe proprie
raspundere prin care ofertantul se obliga ca in cazul in care este declarat
castigator sa prezinte/obtina Licenta de transport pana la data de
incheiere a contractului, fiind necesar pentru autovehiculele utilizate la
transportul marfurilor periculoase conform HG nr. 1175/2007, respectiv
Contract cu o societate care sa asigure transportul si depozitarea la
depozitul de deseuri, a deseurilor nepericuloase rezultate in urma
decontaminarii termice la temperaturi scazute a deseurilor periculoase
sau dovada detinerii unui astfel de spatiu, pentru lotul 1;

2. Certificat de pregatire profesionala a consilierului de siguranta pentru
transportul marfurilor periculoase conform HG nr. 1175/2007, art. 17
alin. (2), pentru persoanele angajate de .... in functia de sofer.

Pentru a putea clarifica cele doua aspecte care se regasesc in
decizia CNSC nr. 705/C9/511/07.04.2021 si care sunt invederate si de
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contestatoare, comisia de evaluare a cerut in mod absolut formal
castigatorului reconfirmarea afirmatiilor initiale din propunerea tehnica,
bineinteles fara modificarea acesteia. Clarificarile solicitate au sosit in
termen si au reconfirmat documentele depuse initial de castigator. In
decursul contestatiei, petenta face afirmatii pe care comisia le considera
total gratuite, avand in vedere c3, in esenta, contestatoarea nu cunoaste
totalitatea documentelor depuse la prezenta procedura.

De altfel, autoritatea contractanta informeaza Consiliul ca inca din
faza de ofertare a procedurii, a fost incarcat in SICAP documentul
,Licenta transport” al subcontractantului declarat .... SRL. Se poate
observa ca in autorizatie exista codul de deseuri de la lotul 1. De
asemenea, .... SRL mai pune la dispozitie si o declaratie pentru obtinerea
Licentei de transport, semnata si stampilata.

Cu privire la Certificatul de pregatire profesionalda a consilierului de
siguranta pentru transportul marfurilor periculoase conform HG nr.
1175/2007, art. 17 alin. (2), pentru persoanele angajate de .... SRL in
functia de sofer, consilierul de siguranta pentru transportul marfurilor
este Rusei Razvan, care are calificarile cerute.

Avand in vedere ca a fost depus in cadrul procedurii in faza de
ofertare documentul ,Licenta de transport" si ulterior, in urma
clarificarilor solicitate documentul , Declaratie obtinere licenta transport”,
considera ca se dovedeste clar si fara echivoc faptul ca oferta .... SRL a
fost initial si este in continuare admisibila.

Contestatoarea invoca in mod fals faptul ca documentul ,Licenta de
transport” nu permite transportul de marfuri periculoase , bazandu-se
din nou pe necunoasterea legislatiei in vigoare si a faptului ca ,Licenta de
transport marfa”, emisa de ARR permite efectuarea de transport rutier
de marfa indiferent de natura acesteia. Reglementarile cu privire la
transportul de marfuri periculoase fac obiectul ADR - Acordul european
referitor la transportul international rutier al marfurilor periculoase si nu
ale Regulamentului CEE 991/1992 asa cum a invocat eronat
contestatoarea.

Contestatoarea nu face altceva decat sa incerce inducerea in eroare
a CNSC sperand ca acesta, din necunoasterea legii, sa admita
documentul ,Licenta transport deseuri periculoase”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ,Certificatul de
pregatire profesionalda a consilierului de siguranta" a fost incarcat in
SICAP pe numele Rusei Razvan, precum si faptul ca in cadrul propunerii
tehnice a fost mentionat clar si fara echivoc faptul ca ,Activitatea de
transport este coordonata de persoana desemnata si de consilierul de
siguranta”.

Ca urmarea studierii dosarului, ......... SRL a transmis concluzii
scrise prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 31382/16.06.2021,
mentinand-si criticile formulate in contestatia initiala.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri, lotul
) , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, conform anuntului de participare simplificat nr.
SCN1081343/25.01.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se
atribui este cuprinsa intre 421.600,00 lei si 632.400,00 lei, fara TVA, din
care pentru lotul 1, valoarea estimata este cuprinsa intre 320.000,00 lei
si 480.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost 15.02.2021,
ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.
4719/01.03.2021, ......... SRL a fnaintat contestatia solutionata de
Consiliu prin decizia nr. 705/C9/511/07.04.2021.

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii noului rezultat al
procedurii, ......... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiz3,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei si, totodata, a
constituit cautiunea in suma de 9.600,00 lei, conform art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207242186/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Piata Alba Iulia, la
data de 02.06.2021.

Din analiza contestatiei, rezulta faptul ca acest nou demers
al ......... SRL a fost determinat de faptul ca, urmare a reevaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta sa s-a clasat pe
locul doi, fiind declarata castigatoare tot oferta depusa de .... SRL,
decizie pe care o considera nelegala.

Astfel, autoarea contestatiei critica declararea ofertei .... SRL
castigatoare in conditiile in care, la data limita de depunere a ofertelor,
nu erau indeplinite conditiile referitoare la Licenta de transport pentru
autovehiculele utilizate la transportul marfurilor periculoase Si
Certificatul de pregatire profesionala a consilierului de siguranta pentru
transportul marfurilor periculoase conform HG nr. 1175/2007.

In solutionarea contestatiei Consiliul considera relevante cele
stabilite referitor la aceste aspecte prin decizia sa anterioara nr.
705/C9/511/07.04.2021, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu
plangere:

In ceea ce priveste urmdtoarea critica se constatd ca este legata de modul de
indeplinire a cerintei caietului de sarcini, pct. 8:

“Licenta de transport marfuri periculoase in conditiile stabilite de Regulamentul
Consiliului CEE 991/1992 sau Declaratie pe proprie raspundere prin care ofertantul se obliga
ca in cazul in care este declarat castigator sa prezinte/obtina Licenta de transport pana la

data de incheiere a contractului este necesar pentru autovehiculele utilizate la transportul
marfurilor periculoase.-conf HG 1175/2007".
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Referitor la acest aspect contestatoarea sustine ca autovehiculele declarate in
propunerea tehnica nu ii permit ofertantului declarat castigator transportul autorizat pentru
toate codurile de deseuri spitalicesti solicitate, motivat de faptul cd licenta de transport a
subcontractantului SC .... SRL nu ii permite transportul de marfuri periculoase de natura celor
ce fac obiectul contractului.

Consiliul retine ca cerinta anterior citatd nu impune prezentarea licentei la momentul
ofertarii, participantii putdnd opta si pentru a depune odatd cu oferta o declaratie pe propria
raspundere prin care se obliga ca, in cazul in care sunt declarati castigatori, sa prezinte/obtina
aceasta licenta.

De asemenea, din analiza sustinerilor partilor se constata, pe de o parte, ca este
indreptatita afirmatia contestatoarei ca Licenta de transport marfuri nr. 0185415/25.05.2016,
emisd de Autoritatea Rutierd Roméana nu Ii permite transportul de marfuri periculoase. Pe de
altd parte, se constatd ca autoritatea contractanta afirma cd subcontractantul isi asuma
sarcina transportului deseurilor rezultate din activitatea medicala, sens in care indica
Autorizatia de Mediu nr. 41/15.10.2012, revizuitd in 12.06.2020.

Ori, Consiliul retine ca in propunerea tehnicd se mentioneazd ca SC .... SRL detine
licenta de transport si referate tehnice pentru toate vehiculele care transportd deseuri
periculoase rezultate din activitatea medicala.

De asemenea, Consiliul nu a putut identifica in cadrul ofertei SC .... SRL, o declaratie
expresd a SC .... SRL in sensul acceptat de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul a identificat pe site-ul Autoritatii Rutiere Romdne, in sectiunea
“Informatii privind operatorii de transport rutier de deseuri precum si marfuri si deseuri
periculoase”, ca este nominalizat si SC .... SRL.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de diligenta a achizitoarei in a verifica modul de
indeplinire a cerintei in discutie de catre ofertantul SC .... SRL si a stabili modul in care aceasta
a fost indeplinita si a identifica documentele care atestd indeplinirea ei, motiv pentru care
critica contestatoarei va fi admisa in sensul stabilirii necesitatii verificari modului de indeplinire
a acesteia (depunere copie a licentei solicitate ori declaratie pe proprie raspundere) si
identificarea documentelor care o atesta.

In ceea ce priveste cea din urmé critic, mentinutd de contestatoare prin concluziile
scrise depuse urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu, se constata ca este legatd de
lipsa prezentarii dovezii de catre SC .... SRL a detinerii certificarii pregatirii profesionale pentru
consilierul de siguranta pentru transportul marfurilor periculoase.

In acest sens, se constatd cd autoritatea contractantd a prevézut in caietul de sarcini,
pct. 15, obligatia ofertantilor de a detine:

“Certificat de pregatire profesionala a consilierului de siguranta pentru transportul
marfurilor periculoase conf. HG 1175/2007, art. 17 (2).”

Referitor la aceastd cerinta contestatoarea sustine ca SC .... SRL nu a depus dovada
indeplinirii ei, iar ulterior, prin concluzii scrise, sustine ca, in urma consultarii dosarului
constituit la Consiliu, nu a identificat documentul invocat de autoritatea contractanta in punctul
de vedere la contestatie, respectiv Certificatul Consilierului de Sigurantd pentru transportul
rutier al marfurilor periculoase al lui Rusei Razvan, valabil pdna la 09.11.2023.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractantd, Consiliul
considera indreptatita aprecierea contestatoarei, neputand fi identificat un astfel de document
precum cel invocat de achizitoare in punctul de vedere la contestatie. Intr-adevar, in lista cu
documentele declarate confidentiale, la poz. 5, este indicat Certificat consilier de siguranta
(confidential detine date personale), dar nicio alta informatie existentd la dosar nu atesta ca
acest document a fost depus printre documentele transmise Consiliului, respectiv numele
persoanei caruia i-ar apartine acest certificat.

De altfel, Consiliul nu a putut identifica in documentele emise de autoritatea
contractantd precum proces-verbal nr. 4263/23.02.2021 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini ori in raportul procedurii de atribuire nr.
4703/26.02.2021, nicio informatie concretad legata de modul in care a constatat indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, respectiv conformitatea ofertelor.

Astfel, desi la cap. 5 Documente doveditoare a capacitdtii de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale, a
solicitat nu mai putin de 17 categorii de documente care trebuiau a fi depuse impreund cu
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propunerea tehnicd, nu exista nicio consemnare a documentelor depuse de ofertanti in
procedura analizatd pentru fiecare dintre aceste categorii.

Este de consemnat ca intreaga evaluare a Consiliului s-a realizat prin analizarea
criticilor, a concluziilor scrise ori a apararilor autoritdtii contractante si prin identificarea
documentelor in cadrul propunerii tehnice a SC .... SRL, fdrd a se putea verifica vreo
informatie in documentele emise de autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor.

Ca prim aspect este de retinut faptul ca cele constatate de Consiliu
in decizia sa anterioara sunt rezultatul modului in care autoritatea
contractanta a considerat ca trebuie realizata evaluarea, documentele
emise de aceasta neputand permite o analiza a modului concret de
indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire de ofertantul declarat
castigator. Prin urmare, alegatiile sale din punctul de vedere Ia
contestatie legate de gratuitatea declaratiilor facute de contestatoare
sunt lipsite de interes in solutionarea cauzei, nici Consiliul neputand
verifica in analiza sa anterioara modul in care a fost facuta si stabilita
admisibilitatea ofertei declarate castigatoare.

De asemenea, fara a Ilua 1in considerare toate afirmatiile
tendentioase si acuzatoare ale achizitoare, sunt lipsite de relevanta in
solutionarea contestatiei alegatiile sale din punctul de vedere legate de
presupusa inventare a contestatoarei de noi documente in conditiile in
care in caietul de sarcini aceasta a stabilit, fara echivoc, la pag. 7, la pct.
8, ca trebuie depusa "Licenta de transport marfuri periculoase in
conditiile stabilite de Regulamentul Consiliului CEE 991/1992 sau
Declaratie pe proprie raspundere prin care ofertantul se obliga ca in
cazul in care este declarat castigator sd prezinte/obtind Licenta de
transport pana la data de incheiere a contractului este necesar pentru
autovehiculele utilizate la transportul marfurilor periculoase - conf HG
1175/2007".

Trecand la analiza actiunilor autoritatii contractante ulterior
deciziei Consiliului nr. 705/C9/511/07.04.2021, ramasa definitiva prin
neatacarea ei cu plangere, se constata ca aceasta, prin adresa nr.
9364/26.04.2021, a solicitat SC .... SRL clarificari si prezentarea de
documente legate de licenta de transport si prezentarea unui contract cu
o0 societate care sa asigure transportul si depozitarea la depozitul de
deseuri a deseurilor nepericuloase rezultate in urma decontaminarii
termice la temperaturi scazute a deseurilor periculoase sau dovada
detinerii unui astfel de spatiu pentru lotul 1, respectiv prezentarea
certificatului de pregatire profesionala a consilierului de siguranta pentru
transportul marfurilor periculoase conform art. 17 alin. (2) din HG
1175/2007 pentru persoanele angajate al subcontractantului SC .... SRL.
Totodata, autoritatea contractanta a stabilit si modalitatea de indeplinire
a solicitarii si documentele necesar a fi transmise in acest sens.

La aceasta solicitare, SC .... SRL a raspuns cu adresa nr.
1080/04.05.2021, invocand faptul ca documentele care atesta
indeplinirea cerintei legate de licenta de transport au fost depuse in SEAP
pana la data limita de depunere a ofertelor (certificate de atestare
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profesionala ADR pentru Benchea Augustin si Olaru Ionut, referat tehnic
si ITP pentru cele doua utilitare atestatul profesional al lui Rusei Razvan
si autorizatia de mediu nr. 41/15.10.2012 detinuta de subcontractantul
SC .... SRL). Pentru a se conforma solicitarii retransmite acele
documente, inclusiv declaratia privind obtinerea documentului “Licenta
de transport marfuri periculoase” pana la data incheierii contractului. De
asemenea, aceasta a invocat prevederile art. 18 si 19 lit. b) din OG nr.
27/2011, sustinand ca autovehiculele cu masa autorizatd mai mica de
3,5 tone nu se licentiaza de ARR.

Conform procesului-verbal nr. 10932/17.05.2021, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul primit este concludent si oferta
SC .... SRL este conforma.

Fara a intra in analiza efectiva a raspunsului din acest punct de
vedere, trebuie luat in considerare ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea Licentei de transport
marfuri periculoase, verificarea ei trebuia sa fie raportata la prevederile
pe care ea le-a stabilit, fiind culpa sa exclusiva modul de intocmire a
documentatiei de atribuire, iar orice critica referitoare la continutul ei
este tardiva la acest moment.

Astfel, acest operator economic invoca in raspunsul sau prevederile
art. 18 si 19 lit. b) din OG nr. 27/2011, potrivit carora:

- art. 18: Prevederile privind accesul la transportul rutier in cont propriu se aplics
intreprinderilor care efectueaza operatiuni de transport rutier in cont propriu cu vehicule
rutiere a cdror masa totald maxima autorizata, inclusiv remorca/semiremorca, depaseste 3,5
tone si/sau cu vehicule rutiere destinate transportului a mai mult de 9 persoane, inclusiv
conducatorul auto, sau intreprinderilor care efectueaza operatiuni de transport rutier in cont

propriu cu vehicule rutiere care se deplaseaza fara incarcatura;

- art. 19 lit. b): prevederile privind accesul la transportul rutier in cont propriu nu se
aplica intreprinderilor angajate exclusiv in urmatoarele tipuri de transport rutier national: ... b)
transportul de marfuri cu autovehicule a caror masa totald maxima autorizata, inclusiv cea a
remorcilor, nu depaseste 3,5 tone.

Consiliul considera relevante prevederile acestui act normativ care

definesc transportul rutier in cont propriu la art. 3, pct. 41 astfel: transport
rutier in cont propriu de marfuri - transportul rutier de marfuri efectuat cu respectarea

conditiilor prevazute la art. 1 alin. (5) lit. d) din Regulamentul (CE) nr. 1.072/2009.
In acelasi timp art. 1 alin. (5) lit. d) din Regulamentul (CE) nr.

1.072/2009 stabileste ca: urmé&toarele tipuri de transporturi si deplasdri f&rd
Incdrcatura efectuate in conexiune cu acestea nu necesita licenta comunitara si sunt scutite de
la orice autorizare a transportului: ... d) transporturi de mdarfuri cu autovehicule, in cazul in
care se indeplinesc urmatoarele conditii:

(i) maérfurile transportate apartin intreprinderii sau au fost vandute, cumpdrate, date
spre inchiriere sau inchiriate, produse, extrase, transformate sau reparate de intreprinderea
respectiva;

(ii) deplasarea are drept scop transportarea marfurilor din sau catre intreprindere ori
mutarea acestora, fie in cadrul intreprinderii, fie in afara acesteia, in scopuri proprii;

(iii) autovehiculele utilizate pentru astfel de transporturi sunt conduse de personal
angajat de catre intreprindere sau pus la dispozitia acesteia in temeiul unei obligatii
contractuale;

(iv) vehiculele care transportd marfurile sunt in proprietatea intreprinderii sau au fost
cumpdrate in rate sau inchiriate de aceasta, cu conditia ca, in ultimul caz, sid indeplineasca
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conditiile prevazute de Directiva 2006/1/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18
ianuarie 2006 privind utilizarea vehiculelor inchiriate fara conducatori auto pentru transportul
rutier de marfuri(1)

(v) transportul nu constituie decidt o activitate auxiliard ansamblului de activitati
desfasurate de intreprindere.

De asemenea, la art. 4, pct. 1, subpct. 2 din ordonanta invocata se

precizeaza ca:
2. clasificarea din punctul de vedere al caracterului comercial al activitatii:
a) transport rutier contra cost;

b) transport rutier in cont propriu.

Cu toate acestea, in procesul-verbal amintit, Consiliul nu a putut
identifica vreo analiza a acestor prevederi invocate de ofertant in
raspunsul sdu, iar Consiliul nu se poate substitui acesteia si sa o faca in
locul ei. Insa, in procesul-verbal s-a retinut faptul ca la pagina 20 a
Autorizatiei de mediu nr. 41/15.10.2012 detinuta de subcontractantul SC
.... SRL, sunt indicate si deseurile cod 18 aferente lotului 1, respectiv o
declaratie pe proprie raspundere prin care se obliga sa prezinte Licenta
de transport in discutie in cazul in care este declarat castigator, pana la
data incheierii contractului.

Prin urmare, Iinainte de semnarea contractului autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca masura in care pot fi acceptate astfel
de explicatii sau nu. O astfel de obligatie se impune si din prisma faptului
ca tocmai autorizatia de mediu nominalizata nr. 41/15.10.2012, face
referire expres la licentierea transportului rutier contracost. De altfel, in
cadrul acestei autorizatii este nominalizata si documentatia depusa
pentru obtinerea ei.

Raportat la cele retinute de Consiliu in decizia sa anterioara,
respectiv ca documentatia de atribuire nu impune prezentarea licentei la
momentul ofertarii, participantii putand opta si pentru a depune, in cazul
in care sunt declarati castigatori, sa prezinte/obtina aceasta licenta, si
constatand ca prin raspunsul al solicitarea de clarificari a fost transmisa
o astfel de declaratie, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
putea sa respinga oferta SC .... SRL.

In discutie ramane masura in care aceasta declaratie mai putea fi
depusa la acest moment.

Prin decizia sa anterioara, Consiliul a stabilit necesitatea verificarii
modului de indeplinire a cerintei in discutie deoarece lipsea orice analiza
din partea achizitoarei, respectiv a identifica documentele care atesta
indeplinirea ei (depunere copie a licentei solicitate ori declaratie pe
proprie raspundere) si identificarea documentelor care o atesta.

Este adevarat ca, in loc sa analizeze documentele depuse, aceasta
a adresat o solicitare de clarificari, care a permis acestui operator
economic depunerea respectivei declaratii.

Avand in vedere caracterul unui astfel de document precum
declaratia pe propria raspundere, Consiliul considera ca depunerea lui
doar prin clarificari nu poate determina respingerea ofertei respective.
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Mai mult decat atat, Consiliul apreciaza ca, dat fiind faptul ca, prin
documentele depuse ofertantul a considerat indeplinita cerinta, inclusiv
prin raspunsul la solicitarile de clarificari precizand ca a demonstrat ca
transportul deseurilor aferente lotului 1 va fi facut in conditii de
legalitate, depunerea acestei declaratii nu este de natura a prezenta un
avantaj in sensul stabilit de prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, in lipsa altor dovezi si sustineri, Consiliul considera ca
este lipsita de temei solicitarea contestatoarei de constatare a
neconAformitétii ofertei SC .... SRL pentru acest motiv.

In ceea ce priveste cele retinute de Consiliu cu privire la Certificatul
de pregatire profesionala a consilierului de siguranta pentru transportul
marfurilor periculoase conform HG nr. 1175/2007, conform aceluiasi
raspuns de clarificari rezulta ca acesta a fost depus odata cu oferta.

Din documentele transmise Consiliului nu a putut identifica un
astfel de document, in lista cu documentele declarate confidentiale, Ila
pozitia 5, fiind indicat Certificat consilier de siguranta (confidential detine
date personale), dar nicio alta informatie existenta la dosar nu atesta ca
acest document a fost depus printre documentele transmise Consiliului,
respectiv numele persoanei caruia i-ar apartine acest certificat.

De asemenea, anterior nu s-a putut identifica in documentele
emise de autoritatea contractanta, precum proces-verbal nr.
4263/23.02.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini ori in raportul procedurii de atribuire nr.
4703/26.02.2021, nicio informatie concreta legata de modul in care a
constatat indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, respectiv
conformitatea ofertelor.

Conform listei documentelor existente in SEAP la data limita de
depunere a ofertelor, documentul nr. 1081343/000025, reprezentand
atestatul profesional pentru Rusei Razvan a fost urcat in SEAP la data de
11.02.2021, ora 17:51.

Prin urmare, retransmiterea lui ca urmare a solicitarii de clarificari
adresate de autoritatea contractanta nu constituie un avantaj in sensul
stabilit la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In fapt, situatia creata se datoreaza lipsei de diligenta a autoritatii
contractante in evaluarea ofertelor, care prin modul de derulare al
activitatii de catre comisia de evaluare a generat situatii care au condus
la contestarea rezultatului procedurii de atribuire. Stabilind
admisibilitatea ofertelor fara a consemna documentele depuse pentru a
dovedi 1indeplinirea fiecareia dintre cerinte si transmiterea de
documentatii incomplete au condus la prelungirea inutila a perioadei
dintre data demararii procedurii de atribuire si data de finalizare a
acesteia prin semnarea contractului.

Pentru toate acest motive, desi comisia de evaluare nu a intocmit
documentele emise pe parcursul evaluarii astfel incat sa poata fi
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verificate motivele pentru care a considerat admisibile ofertele depuse,
Consiliul considera ca este intemeiata decizia autoritatii contractante
privind admisibilitatea ofertei SC .... SRL.

Pe cale de consecintda, constatand temeinicia deciziei privind
admisibilitatea ofertei SC .... SRL, contestatia urmand a fi respinsa,
capatul de cerere de acordare a cheltuielilor de judecata, va fi respins,
de asemenea.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
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