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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1111/25.04.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16038/27.04.2017,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, prin ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 5378/21.04.2017, emisa
de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa pentru incheierea «Acordului cadru pentru
Servicii de paza si protectie a bunurilor, valorilor, mijloacelor fixe,
personalului si transportului de valori, apartinédnd ...», cod CPV 79713000-
5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei prin care s-a
stabilit clasamentul financiar, verificarea modalitatii de calcul al tarifului
orar atat al adjudecatarului - ..., care a obtinut 100 de puncte, declararea
acestuia nerealist si continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor
legale.

Prin adresa nr. 344/08.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
17536/08.05.2017, ..., cu sediul in ..., iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ... reprezentata de catre ..., in
calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, a depus cerere de interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante, prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,



prin care ofertantul ... reclama rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 5378/21.04.2017, emisa de ..., care stabileste clasamentul financiar,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, in urma notificarii prealabile pe care a
initiat-o, s-au adoptat masurile de remediere necesare pentru asigurarea
conditiilor de desfasurare normala a procedurii, respectiv s-a anulat
raportul procedurii nr. 3921/27.03.2017, in sensul ca s-a declarat oferta
depusa de catre ... ca fiind inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016 si s-au declarat acceptabile ofertele depuse de
catre ... si de catre ..., aspect care i-a fost adus la cunostinta prin adresa
nr. 5002/11.04.2017, iar rezultatul procedurii i-a fost adus la cunostinta la
data de 18.04.2017.

Contestatorul considera ca ofertantul ... trebuie sa-si fundamenteze
tariful orar ofertat si trebuie verificata existenta tuturor sporurilor conform
prevederilor legale, deoarece in capitolul Oferta financiara, ... prezinta o
oferta de 6.578.409,60 lei/ora, fara TVA insclus, oferta pe care o considera
nerealista, fiind in neconcordanta cu legislatia in vigoare la data sustinerii
licitatiei si imposibil de sustinut financiar, motivat de faptul ca se solicita 18
posturi de paza umana cu program de 24 de ore din 24, fiind astfel
necesara efectuarea muncii de noapte, in zilele de sambata si duminica si
in perioada tuturor sarbatorilor legale, program care presupune asigurarea
fiecarui post cu cel putin 5 agenti la un regim normal de 166 de ore, in
medie. Pe langa cheltuielile cu salariile, societatea mai efectueaza si alte
cheltuieli, respectiv: dotarea postului de paza, uniforme, mijloace de
comunicare, documente, monitorizarea si interventia operativa Ila
obiective, plata corecta si completa a coordonatorului de paza, asigurarea
echipajului si a autoturismului special amenajat pentru serviciul de
transport valori, etc.

Contestatorul precizeaza ca ... a ofertat 10,43 lei, tarif ce nu pot fi
sustinut daca se respecta cerintele minime legale referitoare la salariul
minim pe economie in valoare la 1.250 lei, timpul de munca pentru
salariati cu norma intreaga, plata sporului pentru munca prestata in timpul
sarbatorilor legale, de cel putin 100%, plata sporului cuvenit pentru munca
prestata in zilele de sambata si duminica, plata sporului cuvenit pentru
munca prestata in timpul noptii.

Contestatorul nu considera a fi pertinent si concludent raspunsul
autoritatii contractante, motivat de faptul cd@ nu i s-a prezentat
fundamentarea pretului ofertat de catre ofertantul declarat castigator, nu
s-a demonstrat prin niciun calcul modul concret de formare a propunerii
financiare, nu s-a detaliat modul de «calcul a sporurilor conform
prevederilor legale si nici nu s-a reevaluat propunerea financiara. Mai mult,
se invoca faptul ca modul de formare a pretului oferat de catre ... nu a
putut fi detaliat in raportul procedurii, deoarece ofertantul a declarat
propunerea financiara si modul de fundamentare a acesteia, precum si
documentele justificative pe care se intemeiaza tariful ofertat, ca fiind
informatii confidentiale. Contestatorul considera ca aceasta observatie nu



poate fi primita, motivat de faptul ca intreaga procedura trebuie sa se
desfasoare sub principiul transparentei, iar mai mult decat atat, din
momentul deschiderii ofertelor, intreaga procedura a licitatiei este publica.
Nu este cazul ca operatorul economic sa declare documentele
confidentiale, fintrucat, acestea nu cuprind secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora nu ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald, intrucat, in cazul de fata ...
este atat operator economic, cat si parte in intreaga procedura, asa incéat
se jusAtificé, pe deplin, prezentarea fundamentarii ofertei din partea ...

In urma analizarii tarifului ofertantului ..., contestatorul considera ca
tariful prezentat de catre ofertantul ... nu are o fundamentare economica
concreta si corecta, care sa respecte prevederile legale si obligativitatea
platii tuturor sporurilor, asa cum au fost prezentate in cuprinsul prezentei.
Mai mult, ... nu a prezentat sub nicio forma fundamentarea pretului,
indiferent de componenta acestuia. Contestatorul considera ca oferta pe
care a prezentat-o, in valoare de 6.603.638,40 lei, cu 10,47 lei/h este
singura oferta valabila, reala si legala, ce respecta in integralitate
dispozitiile legale in vigoare cu referire la Codul Muncii si la Hotararea de
Guvern nr. 1/06.01.2017.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 6, art. 8, art. 9 si art.
10 din Legea nr. 101/2016, dispozitiile Codului Muncii, a Hotararii de
Guvern nr. 1/06.01.2017 si a Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 344/08.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
17536/08.05.2017, ..., in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, a depus cerere de interventie voluntara
accesorie in favoarea autoritatii contractante, prin care solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei.

Intervenientul considera contestatia nefondata pentru urmatoareie
considerente:

Fundamentarea pretului a fost depusa de catre intervenient odata cu
depunerea ofertei financiare (anexa 2 la propunerea financiara), iar in
cuprinsul fundamentarii a inclus toate sporurile prevazute de Codul muncii
(spor de noapte, spor sarbatori legale, spor weekend, spor ore
suplimentare), cotele virate de angajator pentru salariati, concediile de
odihna, cheltuieli indirecte (administrative, cheltuieli privind dotarile si
logistica), marja de profit, deduceri rezultate din incasarea de subventii
acordate in baza Legii nr. 76/2002. Tariful ofertat a avut ca baza salariul
minim brut garantat pe tara in valoare de 1.250 lei.

Intervenientul precizeaza ca in cuprinsul fundamentarii pretului
ofertat a mentionat faptul ca utilajele, echipamentele de lucru si logistica,
necesare pentru buna desfasurare a contractului, sunt in dotarea si/sau pe
stocul societatii si nu implica costuri suplimentare care sa poata afecta
pretul ofertat. Dovada existentei acestora a facut-o prin prezentarea, catre
autoritatea contractanta, a stocurilor analitice privind gestiunea resurselor
tehnice pe care le-a detaliat in cuprinsul propunerii tehnice, iar dovada



existentei dotarilor a facut-o odata cu inaintarea celorlalte documente
justificative ale informatiilor cuprinse in DUAE (documente inregistrate la
autoritatea contractanta sub nr. 5172/14.04.2017).

Intervenientul precizeaza ca a anexat la fundamentarea pretului copii
certificate de pe conventiile nr. 34/10.02.2016, 108/04.04.2016,
181/16.06.2016, 265/16.09.2016, 316/01.11.2016, 424/01.11.2016,
incheiate cu AJOFM Iasi, care au fost luate in considerare la elaborarea si
calcularea ofertei financiare la capitolul deduceri. Mai mult, justificarea
modului de calcul al valorii subventiilor I-a transmis si ulterior, prin adresa
nr. 200/05.04/2017, in wurma solicitarii autoritatii contractante nr.
4533/04.04.2017. Cat priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
intervenientul nu ar fi detaliat sporurile ce trebuie respectate conform
prevederilor Codului muncii, aceasta nu este intemeiata deoarece a inclus
aceste sporuri (de noapte, sarbatori legale, de weekend) in fundamentarea
pretului ofertat si, mai mult, a raspuns solicitarii autoritatii contractante
(solicitarea nr. 2461/28.02.2017) in sensul detalierii modului de calcul al
acestor sporuri (adresa nr. 113/03.03.2017).

Pe de alta parte, calculatia tarifului orar prezentata de catre
contestatoare prin adresa nr. 944/03.03.2017, in urma solicitarii autoritatii
contractante inregistrata sub nr. 2463/28.02.2017, este, in opinia
intervenientului, incorecta si nelegala pentru urmatoarele motive:

La pct. 1 din calculatie - salariu tarifar de incadrare - a fost utilizata
valoarea de 6,86 lei/or3, _contrar prevederilor art. 1 din H.G. nr.
1017/2015, potrivit carora ,Incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in
anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora.”

La pct. 3 din calculatie - spor sarbatori legale - contestatoarea aplica
un spor de 0,23 lei. In conditiile in care, la data depunerii ofertei, Codul
muncii prevede acordarea a 14 zile sarbatori legale, cuantumul sporului nu
poate fi decat 0,28 lei, calculat in modul urmator: avand in vedere ca
posturile sunt de 24 ore, se calculeaza un spor de 100 % (art. 142, alin. 2
Codul muncii), aplicat la un numar de 336 ore/an (14 zile sarbatori legale
X 24 ore/zi), respectiv 2479,68 lei/an (336 ore/an x 7,38 lei/ord). Valoarea
de 2479,68 lei/an, raportata la 8760 ore/an (365 zile x 24 ore/zi) duce la
un spor de 0,28 lei/ora (2479,68 lei/an : 8760 ore/an = 0,28 lei/ora).

La pct. 4 din calculatie - spor munca de noapte - contestatoarea nu
aplica niciun spor, justificand acest aspect prin ,recompensarea, conform
art. 126, lit. a din Codul muncii, cu tariful orei de zi, dar cu scurtarea cu o
ora a programului”. Art. 126 lit. a din Codul muncii prevede faptul ca
salariatii de noapte beneficiaza de program de lucru redus cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza. In conditiile in care se face aplicarea dispozitiilor legale
anterior mentionate, chiar daca se reduce programul de lucru cu o ora,
totusi aceasta ora trebuie platita. Astfel, pentru un program de 24 ore



zilnic, se vor plati 25 ore, ceea ce conduce la suportarea unui cost
suplimentar de 0,31 lei/ora (1 ora : 24 ore x 7,38 lei/ora = 0.31 lei/ora).

Intervenientul precizeaza ca modul eronat de calcul este in
continuare mentinut de catre contestatoare in explicatiile suplimentare
adresate autoritatii contractante, prin adresa nr. 1075/05.04.2017, ca
urmare a solicitarii acesteia cu nr. 4534/04.04.2017.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia salariul tarifar este format
din 2 pozitii din tabelul de calculatie al acestuia (depus prin adresa nr.
944/03.03.2017) este nelegala pentru urmatoarele considerente:

- valoarea minima garantata a unei ore de lucru este de 7.38 lei, conform
H.G. 1017/2015, stabilirea si acordarea unei valori mai mici constituind
contraventie;

- luarea in calculul salariului de incadrare a contravalorii concediului de
odihna este gresita pentru ca, in aceste conditii, dispare costul separat al
concediului de odihna, cost care trebuie sa fie adaugat salariului de
incadrare;

- conform sustinerilor contestatoarei, un agent de paza lucreaza 11 luni,
iar intr-o luna beneficiaza de 21 zile lucratoare concediu de odihna. In
aceasta situatie, nu are cine sa asigure paza permanenta a acelui post in
cea de a 12-a luna, motiv pentru care se impune prezenta unui alt agent
de paza care trebuie platit pentru munca prestata, aspect care nu reiese
din calculele prezentate de catre contestatoare;

- tariful unitar ofertat de catre contestatoare nu este decat cu 0,04 lei mai
mare decat al intervenientului si aceasta in conditiile in care, in opinia sa,
respecta toate prevederile legale privind, in special, legislatia muncii, are o
marja de profit de 0,25 lei.si nu se sprijina pe deduceri reprezentate de un
ajutor de stat.

Prin adresa nr. 6019/04.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
17738/09.05.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care considera ca argumentele invocate de
catre contestator sunt lipsite de fundament faptic si legal si nu sunt
probate prin niciun mijloc de proba, sens in care solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata, precum si continuarea procedurii
de atribuire, din urmatoarele considerente:

In urma notificarii prealabile, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 4045/28.03.2017, initiata de ..., precum si a notificarii prealabile,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 4327/31.03.2017, initiata
de ..., autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere ce au
constat in anularea raportului procedurii nr. 3921/27.03.2017 si
reevaluarea propunerilor financiare, precum si a documentelor transmise
de ofertanti in urma solicitarilor de clarificari pentru justificarea modului de
constituire a preturilor.

Comisia de evaluare a reanalizat propunerile financiare si a solicitat
clarificari suplimentare ofertantilor cu oferte declarate admisibile.
Autoritatea contractanta a procedat in deplina concordanta cu legea in
ceea priveste reevaluarea ofertelor financiare, solicitand inclusiv



contestatorului clarificari suplimentare cu privire la pretul pe care I-a
ofertat. Comisia de evaluare a verificat documentele transmise de ofertanti
pentru justificarea pretului, concluziile si constatarile comisiei fiind
consemnate in procesul verbal nr. 4938/10.04.2017. In wurma
implementarii masurilor de remediere, comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de ... ca fiind inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin.
(5) din H.G. 395/2016 si ofertele depuse de ... si ... ca fiind acceptabile.
Acest aspect le-a fost adus la cunostinta tuturor participantilor la
procedura in data de 11.04.2017.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma implementarii
masurilor de remediere a rezultat un nou clasament si s-a solicitat
ofertantului clasat pe primul loc, ..., prezentarea documentelor suport
DUAE. Dupa verificarea documentelor pentru indeplinirea DUAE, comisia
de evaluare a declarat castigatoare oferta despusa de ..., cu un punctaj de
100 de puncte (70 de puncte obtinute pentru Pretul ofertei si 30 de puncte
pentru Nivelul de experienta a personalului desemnat pentru executarea
contractului).

Dupa aprobarea raportului procedurii de catre conducatorul unitatii s-
au transmis comunicarile privind rezultatul procedurii catre toti ofertantii in
data de 18.04.2017. Catre ofertantul ... s-a transmis adresa nr.
5220/18.04.2017, in care i s-a comunicat ca oferta sa a a fost declarata
conforma cu specificatiile caietului de sarcini si clasata pe locul 2, dupa
aplicarea criteriului de atribuire si informatii privind oferta desemnata
castigatoare. Ulterior transmiterii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a primit din partea ofertantului ... o notificare prealabila,
inregistrata cu nr. 5355/21.04.2017, prin care acesta solicita anularea
deciziei prin care se stabileste clasamentul financiar, verificarea modalitatii
de calcul al tarifului orar al adjudecatarului ..., care a obtinut 100 puncte,
declararea acestuia nerealist si continuarea proceduriii cu respectarea
dispozitiilor legale.

Autoritatea contractanta a transmis un raspuns prin care a comunicat
ofertantului ca nu va adopta masuri de remediere a pretinsei incalcari,
autoritatea contractanta considerand ca s-au adoptat masurile de
remediere necesare, iar initierea unei noi notificari prealabile in care sunt
invocate aceleasi motive este neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a aflat deja in situatia in
care a verificat realitatea preturilor ofertate, atata vreme cat ofertantul
castigator a depus documente edificatoare in acest sens. De asemenea,
operatorul economic a raspuns tuturor solicitarilor autoritatii contractante
in scopul justificarii pretului ofertat. La elaborarea ofertei, ... a tinut seama
de toate elementele prevazute de actele normative in vigoare (valoarea
salariului minim brut la data depunerii ofertelor de 7,38 lei/ora, sporul
pentru orele de noapte, spor sarbatori legale, spor weekend, concediu de
odihna, spor ore suplimentare pentru Baza de practica Plaiu Sarului, jud.
Suceava, contributii CAS, CASS, Somaj, Fond garantare, Fnuass,
contributia pentru accidente de munca si boli profesionale), iar aceste



elemente au fost calculate conform cuantumurilor stabilite de lege. De
asemenea, oferta a inclus si o cota de cheltuieli indirecte, precum si o cota
de profit.

Autoritatea contractanta subliniaza cd, in etapa de evaluare a
ofertelor i-a solicitat ofertantului prin adresa nr. 2461/28.02.2017,
clarificari privind propunerea financiara prezentata, solicitare la care ... a
raspuns prin adresa finregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
2732/03.03.2017, prin care a prezentat detaliat modul de calcul a
urmatoarelor sporuri: spor noapte, spor sarbatori legale, spor weekend si a
anexat contractul colectiv. de munca finregistrat la ITM sub nr
211/28.07.2014 si actele aditionale nr. 1/21.10.2015 si nr. 2/21.07.2016.
De asemenea, in baza notificarilor prealabile inregistrate la autoritatea
contractanta cu nr. 4045/28.03.2017 si 4327/31.03.2017, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari suplimentare ofertantului ... prin adresa
nr. 4533/04.04.2017 cu privire la justificarea modului de calcul pentru
valoarea subventiilor, mentionata la capitolul ,Deduceri” din propunerea
financiara, avand in vedere conventiile prezentate, incheiate cu AJOFM
Iasi, si valabilitatea acestora.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul ... a raspuns prin adresa
nr. 4651/05.04.2017, prin care a transmis justificarea modului de calcul al
subventiilor acordate in baza Legii 76/2002. Calculul subventiilor a fost
efectuat la data depunerii financiare. Agentii de securitate mentionati in
tabelele anexe la conventiile care au fost incarcate in SEAP odata cu oferta
se regasesc atat in lista cu cele 90 persoane desemnate pentru executarea
contractului, precum si in extrasul REVISAL incarcat, de asemenea, in
SEAP odata cu oferta. Documentele prezentate de catre ... sunt
concludente si justifica pretul din propunerea financiara depusa de acesta,
raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind clare si complete, iar
explicatiile si documentele transmise de ... in cadrul ofertei, precum si cele
transmise in urma solicitarilor de clarificari au furnizat toate elementele
constitutive ale pretului inclus in propunerea financiara, oferta avand o
fundamentare economica reala si corecta, fiind in concordanta cu legislatia
in vigoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de ... este
fundamentata economic si are un pret real, respectand prevederile
legislatiei muncii si ale Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, in ceea ce priveste cheltuielile
minime prevazute in caietul de sarcini pentru indeplinirea acordului-cadru.

Pentru toate considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ... si mentinerea
actelor administrative pe care le-a emis in cadrul acestei proceduri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 19999/22.05.2017,
contestatorul a transmis punct de vedere cu privire la cererea de
interventie voluntara accesorie formulata de catre ..., in care precizeaza ca
nu considera a fi intemeiata cererea de interventie, pentru urmatoarele
motive:



Conventiile 34/10.02.2016, 108/04.04.2016 la care face referire
intervenienta si pe care le-a anexat la fundamentarea pretului nu conteaza
in calcul tarifului orar intrucat au incetat din plata in luna respectiva, iar
celelalte conventii - 181/16.06.2016, 265/16.09.2016, 316/01.11.2016,
424/01.11.2016, aduc un aport foarte mic sau prea mic avand in vedere
ca sunt valabile dar nu mai sunt in perioada de plata a subventiei,
respectiv primele 12 luni, din derularea contractului care urmeaza sa se
incheie pentru o perioada de 4 ani.

De asemenea, chiar daca aceste conventii ar conta, nu poate obliga
acesti angajati aflati in plata subventiei conform Legii 76/2002 sa faca
paza exclusiv in posturile de paza ale autoritatii contractante deoarece se
incalca libertatea de alegere a locului de munca, conform art. 3 din Codul
Muncii.

Mai mult, in situatia in care angajatul aflat in plata subventiei nu face
fata cerintelor postului, nu satisface cerintele beneficiarului sau din orice
alte motive va fi mutat din postul respectiv de paza, atunci tot esafodajul
de calcul care foloseste subventia oferita de statul roman conform Legii
76/2002 nu mai este valabil.

Contestatorul subliniaza diferenta clara de transparenta, avand in
vedere ca nici macar in cererea de interventiei accesorie, ... nu prezinta
detaliat modul concret de calcul, cu cifre si procente a tarifului orar, ba mai
mult, 1i impune autoritatii contractante sa-i trateze oferta de pret ca si
document confidetial, desi nu este legal ca un operator economic sa
impuna acest lucru, documentele cu statut clasificat fiind sipulate prin
lege.

Contestatorul subliniaza reaua-credinta a intervenientei in sensul ca
aceasta 1i contesta calculatia tarifului orar prezentata prin adresa nr.
944/03.03.2017 in conditiile in care intervenienta nu este suficient de
transparenta si nu arata elemente de baza ale modului de calcul, cum ar fi
numarul de agenti care primesc subventii si care fac obiectul contractelor
sus mentionate.

Motivat de toate aceste aspecte, contestatorul solicita continuarea
procedurii in mod transparent si echitabil.

Prin adresa nr. 418/23.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
20344/23.05.2017, ... solicita accesul la studierea si fotocopierea
documentelor din dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 431/25.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
20750/25.05.2017, ... precizeaza ca a primit din partea societatii
contestatoare documentul pe care dorea sa-l vizualizeze si raspunde la
punctul de vedere al acesteia fata de cererea de interventie voluntara
accesorie, precizand urmatoarele:

La fundamentarea pretului, intervenientul a avut in vedere deduceri
reprezentate de subventii de care beneficiaza in baza unor conventii
incheiate cu AJOFM Iasi conform Legii nr. 76/2002. Prin adresa nr.
200/05.04.2017, in urma solicitarii autoritatii contractante nr.
4533/04.04.2017, a transmis acesteia justificarea si modul de calcul al



deducerii reprezentatd de subventiile primite. In cuprinsul acestei
justificari, intervenientul a efectuat calculul subventiei pe fiecare conventie
incheiata cu AJOFM lasi, pe care a anexat-o propunerii financiare.

Calculul subventiei a fost efectuat pe fiecare somer in parte, tinand
cont de numarul de luni/zile pentru care se incaseaza subventii, in cazul
fiecarei conventii mentionate. De asemenea, intervenientul a precizat
faptul ca acest calcul a fost efectuat in data de 17.01.2017, data depunerii
ofertei financiare, si ca au fost luate in calcul doar subventiile ce urmeaza
a fi incasate dupa data de 01.02.2017, data inceperii primului contract
subsecvent (conform mentiunii din fisa de date a achizitiei).

Intervenientul subliniaza ca sustinerea contestatoarei potrivit careia
conventiile pe care se intemeiaza oferta au incetat din plata sau nu ar mai
fi in plata, raportat la faptul ca, in prezent, nu este incheiat contractul de
achizitie publica, este eronata intrucat propunerea financiara s-a intemeiat
pe documente valabile la data depunerii acesteia (17.01.2017), ludndu-se
in calcul perioada de contractare mentionata in documentatia de atribuire,
iar valabilitatea si continutul documentelor justificative ale propunerii
financiare trebuie analizate in raport de data limita pentru depunerea
propunerii financiare mentionata in anuntul de participare si nu in raport
de data solicitarilor ulterioare ale autoritatii contractante sau de data
efectiva a incheierii contractului de achizitie publica.

Intervenientul precizeaza ca respecta principiul libertatii muncii
prevazut de art. 3 din Codul muncii, toti agentii de securitate care au fost
mentionati in oferta ca fiind disponibili pentru executarea contractului fiind
angajati ai ... in urma semnarii, de catre acestia, a contractelor individuale
de munca, de buna-voie si in totala cunostinta a locului si a conditiilor de
munca.

Intervenientul subliniaza ca a prezentat autoritatii contractante
modul concret si detaliat de calcul al tarifului ofertat atat in cuprinsul
anexelor propunerii financiare, odata cu depunerea acesteia, cat si ulterior,
la solicitarile de clarificari formulate de catre autoritatea contractanta, prin
adresele nr. 2461/28.02.2017 si nr. 4533/04.04.2017.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 7229/25.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
20869/26.05.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la punctul de vedere transmis de ..., prin care considera ca
motivele expuse de ... sunt neintemeiate din urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a evaluat documentele propunerii financiare
din punct de vedere al respectarii legislatiei muncii si din punct de vedere
al eficientei economice al acesteia.

Conventiile nr. 34/10.02.2016, 108/04.04.2016, 181/16.06.2016,
265/16.09.2016, 316/01.11.2016, 424/01.11.2016, incheiate cu AJOFM
lIasi, prezentate de catre ..., au fost luate in considerare la elaborarea si
calcularea ofertei financiare la capitolul ,Deduceri” si erau valabile la
momentul depunerii ofertei;



Justificarea modului de calcul al valorii subventiilor acordate in baza
Legii nr. 76/2002 a fost transmis in urma solicitarii autoritatii contactante
nr. 4533/04.04.2017, ... prezentdnd in mod detaliat, pentru fiecare
persoand, perioada si suma aferenta subventiei pe care o mai are de
incasat conform Legii nr. 76/2002.

Din conventiile prezentate au fost luate in calcul doar subventiile care
urmau a fi incasate dupa data inceperii primului contract subsecvent, asa
cum a fost mentionat in Fisa de date si doar pentru persoanele
nominalizate pentru prestarea serviciilor de paza in cadrul obiectivelor
autoritatii contractante. Agentii de securitate mentionati in tabelele anexe
la conventii se regasesc atat in lista cu cele 90 persoane desemnate pentru
executarea contractului, cat si in extrasul REVISAL, incarcat in SEAP odata
cu oferta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca explicatiile si documentele
transmise de ... in cadrul ofertei, precum si cele transmise in urma
solicitarilor de clarificari au furnizat toate elementele constitutive ale
pretului inclus in propunerea financiara, oferta avand o fundamentare
economica reala si corecta, fiind in concordanta cu legislatia in vigoare.
Oferta depusa de ... reprezinta un angajament asumat in scopul realizarii
obiectului contractului, justificarile prezentate fiind suficiente si relevante
pentru dovedirea executarii corespunzatoare a contractului. Oferta ... este
fundamentata economic si are un pret real, respectand prevederile
legislatiei muncii si ale Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

Pentru toate considerentele expuse, autoritatea contractanta
considera punctul de vedere formulat de catre ... neintemeiat si solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ... si mentinerea
actelor administrative pe care le-a emis in cadrul acestei proceduri.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa pentru incheierea «Acordului cadru pentru Servicii de
paza si protectie a bunurilor, valorilor, mijloacelor fixe, personalului si
transportului de valori, apartinand ...» prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ... Din informatiile acestui document s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru este intre 5.886.720 si 6.622.560
RON, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar data limita pentru primirea ofertelor a fost 17.01.2017.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata ... vazand ca are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, fiind declarat castigator la procedurii de
atribuire, astfel cum este consemnat in cadrul raportului procedurii in
conformitate cu art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.



Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere
a dosarului cauzei. Prin adresa nr. 431/25.05.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20750/25.05.2017, ... precizeaza ca a primit din partea
societatii contestatoare documentul pe care dorea sa-l vizualizeze cu
ocazia studierii dosarului achizitiei publice, astfel ca nu s-a mai deplasat
la Consiliu, transmitand un raspuns la punctul de vedere al societatii
contestatoare fata de cererea de interventie voluntara accesorie.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Potrivit Procesului-verbal de reevaluare a propunerilor financiare nr.
4938/10.04.2017, din cele trei oferte doua au fost declarate admisbile,
respectiv ofertele depuse de ... si ..., iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta depusa de catre ... a fost declarata céastigatoare a
procedurii de atribuire, in timp ce oferta depusa de ... s-a clasat pe locul al
doilea.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul de evaluare al ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator, care in opinia contestatorului a inregistrat
abateri de la cadrul legal. Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de
faptul ca tariful prezentat de ... nu are o fundamentare economica corecta,
care sa respecte prevederile legale si obligativitatea platii tuturor
sporurilor.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul are in vedere
ca obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza consta in
incheierea unui acord cadru pentru servicii de paza si protectie a
bunurilor, valorilor, mijloacelor fixe, personalului si transportului de valori,
apartinand ... Acorul-cadru urmeaza a se semna cu un singur operator
economic, iar durata acestuia este de 48 luni.



Potrivit celor mentionate in cadrul caietului de sarcini, prestatorul va
asigura acoperirea intregii game de servicii pentru cele 16 posturi
existente, 24 din 24 ore/zi.

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut
la pct. IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice” urmatoarele:

,Propunerea tehnica se va incarca in sectiunea aferenta propunerii tehnice - toate
documentele prezentate vor fi inregistrate intr-un opis.

Propunerea tehnica va fi redactata analog Caietului de sarcini astfel incat sa se asigure
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din Caietul de sarcini.

(...)

Operatorul economic va asigura prestarea serviciilor cuprinse in obiectul contractului
24/24h cu personal calificat in conformitate cuprevederile legale. In acest sens, operatorul
economic va prezenta o declaratie pe proprie raspundere privind situatia asigurarii cu personalul
de specialitate care va fi la dispozitia operatorului economic pentru realizarea in bune conditii a
contractelor subsecvente.”

Iar la capitolul 1V.4.2) "Modul de prezentare a propunerii financiare’
sunt mentionate urmatoarele:

" Propunerea financiara va cuprinde pretul unitar in lei si pretul total.

Propunerea financiara va fi calculata tinand cont de toate cheltuielile si comisioanele
care vor fi angajate de catre ofertant in vederea prestarii serviciilor asa cum au fost
solicitate prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara va fi insotita de graficul de prestare.

Valoarea tarifului in lei/ora/agent va fi prezentata ca anexa la formularul de oferta sub
semnatura si stampila agentului economic si va fi fundamentatda prin deviz de calcul in care
trebuie consemnate toate drepturile salariale, obligatiile angajatorului privind plata asigurarilor
sociale, etc., precum si cheltuielile directe si indirecte aferente, profitul, etc., pentru un agent de
paza. Toate elementele de cost si cheltuiala de mai sus, se vor consemna atét in valoare absoluta
cat si in valoare relativa (procentaje) asa cum prevede legislatia in vigoare.

Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare determinate prin
inmultirea tarifului in lei/ord/agent/nr. maxim de posturi de paza cu durata maxima aferenta
acordului-cadru si prin raportare la valoarea maxima”.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata este aceea a stabilirii
realitatii pretului ofertat de ...

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a prezenta un scurt istoric cu privire la cele
desfasurate anterior in cadrul procedurii de atribuire pentru fixarea
cadrului spetei.

Astfel in urma notificarii prealabile, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 4045/28.03.2017, initiata de ..., precum si a notificarii
prealabile, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 4327/31.03.2017,
initiata de ..., autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere ce
au constat in anularea raportului procedurii nr. 3921/27.03.2017 si
reevaluarea propunerilor financiare, precum si a documentelor transmise
de ofertanti in urma solicitarilor de clarificari pentru justificarea modului de
constituire a preturilor.

Comisia de evaluare a reanalizat propunerile financiare si a solicitat
clarificari suplimentare ofertantilor cu oferte declarate admisibile. Comisia
de evaluare a verificat documentele transmise de ofertanti pentru
justificarea pretului, concluziile si constatarile comisiei fiind consemnate in
procesul verbal nr. 4938/10.04.2017 (filele 1132-1138 din dosarul
achizitiei publice). In urma implementarii masurilor de remediere, comisia
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de evaluare a declarat oferta depusa de ... ca fiind inacceptabila in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016 si ofertele depuse
de ... si ... ca fiind acceptabile. Acest aspect le-a fost adus la cunostinta
tuturor participantilor la procedura in data de 11.04.2017.

In urma implementarii masurilor de remediere a rezultat un nou
clasament, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clasat pe primul
loc ..., prezentarea documentelor suport DUAE. Dupa verificarea
documentelor pentru indeplinirea DUAE, comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de ... ca fiind castigatoare, iar oferta depusa de ... s-a clasat
pe locul al doilea.

Se are in vedere ca pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari
ofertantilor. In cazul ofertantului declarat castigator a solicitat cu actul nr.

2461/28.02.2017 clarificarea urmatoarelor aspecte:

,Va adresam urmatoarea solicitare de clarificari cu privire propunerea financiara
prezentata:

1. Avand in vedere justificarea de pret pentru servicille de paza, va rugam sa ne
prezentati detaliat modul de calcul pentru:

- Spor noapte (a carei valoare este de 0,31);

- Spor sarbatori legale (a carei valoare este de 0,28);

- Spor weekend (a carei valoare este de 0,01)”.

Solicitarii de clarificare adresata, ... a raspuns cu actul nr.

113/03.03.2017 comunicand urmatoarele:

»Spor de noapte valoare 0,31 lei/ora.

Conform caietului de sarcini, toate cele 18 posturi sunt cu program continuu de 24/24 h.

Prestarea serviciilor de paza la aceste posturi se va face in urmatorul mod:

- fiecare post va fi asigurat cu cate 3 agenti de securitate pe zi, primul avand program intre orele
22.00 - 05.00, al doilea intre 05.00 - 14.00 si al treilea intre 14.00 - 22.00;

- potrivit dispozitiilor art. 125, alin. 1 din Codul muncii, munca prestata intre orele 22.00 - 06.00
este considerata munca de noapte;

- potrivit dispozitiilor art. 125, alin. 2, lit. a din Codul muncii, salariatul de noapte reprezinta
salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau zilnic de lucru;

- potrivit dispozitiilor art. 126 din Codul muncii, salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program
de lucru redus cu o ora fata de durata normald a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza
cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie
de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel
lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru;

- avand in vedere dispozitiile legale mai sus mentionate, orele de munca ale agentului de
securitate care presteaza activitatea in intervalul 05.00 - 22.00 sunt considerate ore de zi;

- pentru agentul de securitate care presteaza serviciile in intervalul 22.00 - 05.00, orele
respective sunt considerate ore de noapte si, din acest motiv, programul de lucru al agentului
respectiv este redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca (de la 8 ore la 7), fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza, conform dispozitiilor art 126 lit. a din Codul
muncii.

Pe cale de consecinta, toate orele de munca prestate in fiecare din cele 18 posturi vor fi
considerate ore de zi, urmand ca prestatorul sa suporte plata a inca unei ore/post (aferente
reducerii de program mentionate) pentru fiecare zi, respectiv un total de 1460 ore/post (pt. 365
zile * 4 ani). Acest numar de ore raportat la numarul total de ore prestat in flecare post (365 zile
* 24 ore * 4 ani - 35040 ore/post) atrage plata suplimentara a unei sume de 0,31 lei/ora (1460
ore/35040 ore * 7,38 lei/ora).

2. Spor sarbatori legale - valoare 6,28 lei/orp

Potrivit art. 139 alin. I din Codul muncii, modificat prin Legea nr. 176/2016 si Legea nr.
220/2016, sunt 14 zile de sdrbatoare legala pe parcursul unui an. Activitdtilor de paza li se aplicd
prevederile art. 141 din Codul muncii, in sensul ca activitatea nu poate fi intrerupta. In
consecinta, conform dispozitiilor art. 142 din Codul muncii, agentilor de securitate care lucreaza
in zilele de sarbatoare legala fie li se asigura compensarea cu timp liber corespunzator in



urmatoarele 30 de zile (care este platit), fie i se acorda un spor la salariul de baza ce nu poate fi
mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru. In cazul nostru, conform art. 41 pct. ¢ din Contractul colectiv de munca, pentru orele
lucrate in zilele de sarbator legale, ce nu au fost compensate corespunzator cu ore libere platite,
se acorda un spor de 100% din salariul de baza.

In consecintd, pe durata acordului cadru vor exista 56 de zile de sarbatoare legala.

Costul acestor 56 de zile se imparte la numarul de ore prestate in fiecare obiectiv:

56 zile * 24 ore/zi * 7,38 lei/ora : 35040 ore = 0,28 lei/ora.

3. Spor weekend - valoare 0,01 lei/ora

Potrivit dispozitiilor art. 137 din Codul muncii:

(1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de reguld sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zdele de s&mb&ta si duminicd ar prejudicia interesul public
sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite
prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit
prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

La nivelul ..., cuantumul sporului pentru orele lucrate in zilele de sémbata si duminica este
stabilit conform prevederilor art. 41, pct. a din Contractul colectiv de munca, modificat prin actul
aditional nr. 1/21.10.2015 la 0,1% din salariul de baza.

Avand in vedere ca fiecare agent va presta serviciul de paza si in zilele de sambata sau
duminica, acestia vor beneficia de un spor de 0,1% din salariul de baza:

0,1% * 7,38 lei/ora = 0,01 lei/ora.

Nota: la calculul acestor sporuri, s-a avut in vedere tariful orar minim garantat in valoare de 7,38
lei prevazut de HG 1017/2015.

Anexam copie ,conform cu originalul” de pe Contractul colectiv de munca inregistrat la
ITM sub nr. 211/28.07.2014, modificat prin actul aditional nr. 1/21.10.2015 si actul aditional nr.
2/26.07.2016.”

Ofertantul a anexat raspunsului formulat Contractul colectiv de
munca la nivel de societate, inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca
Iasi sub nr. 211/28.07.2014, insotit de actele aditionale nr. 1 si 2.

Ulterior, in urma reevaluarii dispuse, potrivit Procesului-verbal nr.
4250/31.03.2017, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare
de clarificare solicitand cu adresa nr. 4533/04.04.2017 clarificari cu privire
la urmatoarele aspecte:

"In urma notificdrilor prealabile inregistrate la autoritatea contractantd cu nr.
4045/28.03.2017 si 4327/31.03.2017, va rugam sa ne transmiteti o justificare a modului de
calcul pentru valoarea subventiilor, mentionata la capitolul ,,Deduceri” din propunerea
financiara, avand in vedere conventiile prezentate, incheiate cu AJOFM Iasi, si
valabilitatea acestora.”

a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 200/05.04.2017

comunicand urmatoarele:

»,Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 4533/04.04.2017, va transmitem justificarea
modului de calcul al subventiilor acordate in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

(...)

Mod de calcul al deducerii reprezentata de subventii:

1225 + 13338 + 15575 + 26334 + 31500 + 9000 = 96972 lei - total valoare subventii ce se vor
incasa dupa 01.02.2017, in baza conventiilor de mai sus.

96972 lei : 630720 total ore acord cadru = 0,15 lei.

PRECIZARI:

e Calculul subventiilor de mai sus a fost efectuat in data de 17.01.2017, data depunerii ofertei
financiare.

e Din conventiile enumerate, in baza carora se incaseaza subventii pe o perioada de 12 luni de la
emiterea fiecareia, au fost luate in calcul doar subventiile ce urmeaza a fi incasate dupa data de
01.02.2017, data inceperii primului contract subsecvent, asa dupa cum este mentionat in Fisa de
date a achizitiei.



¢ Agentii de securitate mentionati mai sus se regasesc in tabelele anexe la conventiile enumerate
(Incarcate in SEAP odata cu oferta), precum si in lista cu cele 90 de persoane desemnate pentru
executarea contractului, persoane mentionate in extrasul REVISAL incarcata de asemenea, in
SEAP o data cu oferta”.

Ofertantul a detaliat sub forma tabelara justificarea modului de calcul
subventii pentru fiecare conventie prezentata in cadrul propunerii
financiare depuse.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca ofertantul declarat castigator a depus documente justificative
in dovedirea faptului ca pretul ofertat este sustenabil, este judicios in
cauza si va fi retinut de Consiliul in solutionare din considerentele
prezentate in continuare.

Plecand de la criticile reclamantei, care vizeaza fundamentarea de
catre ... a tarifului orar de 10,43 lei, se are in vedere ca autoritatea
contractanta a constatat ca niciuna din cele trei oferte depuse nu au pret
neobisnuit de scazut, propunerea financiara prezentata de ... reprezentand
99,33% din valoarea estimata, aspecte mentionate in cadrul Procesului-
verbal nr. 3348/16.03.2017.

Din examinarea documentelor depuse de ..., Consiliul retine
urmatoarele:

. a depus in cadrul propunerii financiare Anexa nr. 2 la formularul
de oferta financiara, in cadrul careia a prezentat calculatia tarifului unitar
post permanent 24 h conform H.G. nr. 1017/2015-salariu minim pe
economie dupa data de 01.05.2016 la 1250 lei. Din examinarea acestei
calculatii Consiliul retine ca oertantul la elaborarea ofertei a tinut seama de
toate elementele prevazute de actele normative in vigoare (valoarea
salariului minim brut la data depunerii ofertelor de 7,38 lei/ora, sporul
pentru orele de noapte, spor sarbatori legale, spor weekend, concediu de
odihna, spor ore suplimentare pentru Baza de practica Plaiu Sarului, jud.
Suceava, contributii CAS, CASS, Somaj, Fond garantare, Fnuass,
contributia pentru accidente de munca si boli profesionale), iar aceste
elemente au fost calculate conform cuantumurilor stabilite de lege. De
asemenea, oferta a inclus si o cota de cheltuieli indirecte, precum si o cota
de profit.

Ofertantul a cuantificat deduceri, in cuantum de 0,15 lei/agent de
securitate, reprezentand subventii conform art. 85 din Legea nr. 66/2002.
A anexat Conventiile nr. 34/10.02.2016, 108/04.04.2016, 181/16.06.2016,
265/16.09.2016, 316/01.11.2016, 424/01.11.2016, incheiate cu AJOFM
Iasi care au fost luate in considerare la elaborarea si calcularea ofertei
financiare la capitolul deduceri.

Asa cum a fost mai sus retinut si detaliat, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractantda a solicitat ... prin adresa nr.
2461/28.02.2017 (fila 321 din dosarul achizitiei publice), clarificari privind
propunerea financiara prezentata, in referire la cuantumurile sporurilor
ofertate, solicitare la care ... a raspuns cu actul nr. 113/03.03.2017, act
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2732/03.03.2017 (fila 342-
371), prin care a prezentat detaliat modul de calcul a urmatoarelor sporuri



solicitate: spor noapte, spor sarbatori legale, spor weekend si a anexat
contractul Colectiv de munca inregistrat la ITM sub nr. 211/28.07.2014 si
Actele aditionale nr. 1/21.10.2015 si nr. 2/21.07.2016.

In procesul de reevaluare dispus in baza notificarilor prealabile
inregistrate la autoritatea contractanta cu nr. 4045/28.03.2017 si
4327/31.03.2017, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
suplimentare ofertantului ... prin adresa nr. 4533/04.04.2017 cu privire la
justificarea modului de calcul pentru valoarea subventiilor, mentionata la
capitolul ,Deduceri” din propunerea financiara, avand in vedere conventiile
prezentate, incheiate cu AJOFM Iasi, si valabilitatea acestora (fila 829 din
dosarul achizitiei publice).

Ofertantul ... a raspuns prin adresa nr. 4651/05.04.2017 (filele 847-
853 din dosarul achizitiei publice) prin care a transmis justificarea modului
de calcul al subventiilor acordate in baza Legii 76/2002 (17.01.2017).
Potrivit celor mentionate in cadrul raspunsului, calculul subventiilor a fost
efectuat la data depunerii financiare. Agentii de securitate mentionati in
tabelele anexe la conventiile care au fost incarcate in SEAP odata cu oferta
se regasesc atat in lista cu cele 90 persoane desemnate pentru executarea
contractului, precum si in extrasul REVISAL incarcat, de asemenea, in
SEAP odata cu oferta.

In raport de toate aspectele prezentate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod corect a constatat ca documentele
prezentate de catre ... sunt concludente si justifica pretul din propunerea
financiara depusa de acesta, raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind
clare si complete si ca explicatiile si documentele transmise de ... in cadrul
ofertei, precum si cele transmise in urma solicitarilor de clarificari au
furnizat toate elementele constitutive ale pretului inclus in propunerea
financiara, oferta avand o fundamentare economica reala si corecta, fiind
in concordanta cu legislatia in vigoare.

Asa cum a fost mai sus retinut, ... in justificarea pretului ofertat, a
mentionat ca va face uz de existenta facilitatilor acordate de Legea nr.
76/2002.

Potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si

stimularea ocuparii fortei de munca:

Art. 80. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe duratd nedeterminata, absolventi ai
unor institutii de fnvatamant primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare absolvent
incadrat:

a) 0 suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare la data incadrarii in
munca, pentru absolventii ciclului inferior al liceului sau ai scolilor de arte si meserii;

b) o suma egala cu de 1,2 ori valoarea indicatorului social de referinta, in vigoare la data
incadrarii in munca, pentru absolventii de invatdmant secundar superior sau invatamant postliceal;

c) o suma egala cu de 1,5 ori valoarea indicatorului social de referinta, in vigoare la data
incadrarii in munca, pentru absolventii de invatamant superior.

(2) Angajatorii care incadreaza in munca pe durata nedeterminata absolventi din randul
persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru fiecare absolvent, sumele prevazute la alin. (1) pe o
perioada de 18 luni.

(3) Nu beneficiaza de prevederile alin. (1) si (2) angajatorii care au obligatia, potrivit legii,
de a incadra in muncd absolventi ai institutilor de invatamant, pentru absolventii din aceasta
categorie.



Art. 85. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in
varsta de peste 45 de ani sau someri care sunt parinti unici sustinatori ai familillor monoparentale
primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o
suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1), cu exceptia scutirii de la plata contributiei la bugetul
asigurarilor pentru somaj, datorata de angajator pentru persoanele respective, beneficiaza si
angajatorii care, in raport cu numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a
fncadra in munca persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legalg,
daca incadreaza in munca pe durata nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile
de munca sau de serviciu cel putin 2 ani.

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de 5 ani de la
data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile pentru a solicita pensia anticipata partiala sau
de acordare a pensiei pentru limitd de varsta, daca nu indeplinesc conditiile de a solicita pensia
anticipata partiala, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii, pana la data indeplinirii conditiilor
respective, de o suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare, acordata din
bugetuIAasigurériIor pentru somaj.

In acest cadru legal si raportat la solicitarea de justificare a tarifului
ofertat, ... trebuia sa probeze ca, in calitate de unitate angajatoare a
personalului alocat prestarii serviciilor de paza, beneficiaza de facilitatile
instituite prin Legea nr. 76/2002, facilitati care se pot reflecta in
justificarea tarifului propus.

Art. 127 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 fixeaza comisiei de evaluare atributia de verificare
a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, comisia de evaluare trebuie
sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin
raportare la acoperirea salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si
sporurile aferente), ci si a tuturor cheltuielilor directe si indirecte pe care le
presupune contractul.

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 174/2002, la art. 59 alin. (1) se
prevede ca "Pentru acordarea drepturilor prevazute la art. 85 din lege,
angajatorii vor incheia cu agentia pentru ocuparea fortei de munca
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, in termen de 12 luni de la
data angajarii persoanelor, o conventie potrivit modelului prevazut in
anexa nr. 19." Art. 60: "(1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din
lege se acorda lunar, de la data incheierii conventiei prevazute la art. 59
alin. (1). (2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul
efectiv lucrat in luna respectiva de persoanele incadrate in munca in
conditiile prevazute la art. 59 alin. (3)."

Conventiile incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca,
trebuie sa fie insotite de tabelul nominal aferent, potrivit anexelor 19 si 20
la Normele metodologoice de aplicare a Legii nr. 76/2002, aprobate prin
H.G. nr. 174/2002.

De asemenea, din conventiile cu agentia pentru ocuparea fortei de
munca, trebuia sa reiasa ca tot personalul de executare a contractului
pentru care s-a ofertat un pret sub cel legal stabilit beneficiaza de
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subventionarea permisa de lege. Asadar, in aceasta ipoteza de lucru,
anexa la conventie ce prevede tabelul nominal cu persoanele incadrate in
munca trebuie confruntata cu lista de persoane declarate de ofertanta ca
vor indeplini contractul, astfel incat sa se verifice daca datele concorda.

In cadrul justificarilor prezentate cu privire la modul de calcul pentru
valoarea subventiilor, mentionata la capitolul ,Deduceri" din propunerea
financiara, au rezultat urmatoarele aspecte consemnate de membrii
comisiei de evaluare 1in cadrul Procesului-verbal de reevaluare a
propunerilor financiare nr. 4938/10.04.2017:

“(...) pentru ... s-a solicitat o justificare a modului de calcul pentru
valoarea subventiilor, mentionata la capitolul ,Deduceri” din propunerea
financiara, avand in vedere conventiile prezentate, incheiate cu AJOFM
Iasi, si valabilitatea acestora.

Prin raspunsul sau, ... a transmis o justificare a modului de calcul a
subventiilor acordate in baza Legii 76/2002, privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocupadrii fortei de munca pentru Conventiile nr.:

- 34/10.02.2016 - 1.225 lei (7 persoane: luna februarie 2017 -
175 lei x 7 = 1225 lei );

- 108/04.04.2016 - 13.338 lei (13 persoane: luna februarie,
martie - 500 x 13 persoane x 2 luni = 13000 lei, luna aprilie - 26 lei x 13
= 338 lei);

- 181/16.06.2016 - 15.575 lei (7 persoane: luna februarie,
martie, aprilie, mai ~ 500 x 7 persoane x 4 luni = 14000 lei, luna iunie -
225 lei x 7 - 1575 lei);

- 265/16.09.2016 - 26.334 lei (7 persoane: luna februarie-
august - 500 x 7 persoane x 7 luni = 24500 lei, luna septembrie - 262 lei
x 7 = 1834 lei);

- 316/01.11.2016 - 31.500 lei (7 persoane: luna februarie-
octombrie - 500 x 7 persoane x 9 luni = 31500 lei),;

- 424/01.11.2016 - 9.000 lei (2 persoane: luna februarie-
octombrie ~ 500 x 2 persoane x 9 luni = 9000 lei);

TOTAL subventii ce se vor incasa dupa 01.02.2017 in baza
conventiilor = 96.972 lei 96.972 lei: 630720 total ore acord-cadru = 0,15
lei

... @ precizat ca:

- calculul subventiilor de mai sus a fost efectuat in data de
17.01.2017, data depunerii ofertei financiare

- din conventiile enumerate, in baza carora se incaseaza subventii,
pe o perioada de 12 luni de la emiterea fiecareia, au fost luate in calcul
doar subventiile ce urmeaza a fi incasate dupa data de 01.02.2017, data
inceperii primului contract subsecvent, asa dupa cum este mentionat in
Fisa de date a achizitiei

- agentii de securitate mentionati luati in calcul pentru incasarea
subventiilor se regdsesc in tabelele anexe la conventiile enumerate
(incarcate in SEAP odata cu oferta), precum si in lista cu cele 90 persoane



desemnate pentru executarea contractului, persoane mentionate in
extrasul REVISAL incarcat de asemenea in SEAP odata cu oferta”.

In opinia Consiliului, explicatile si dovezile aduse de ofertantul
desemnat céastigator, privind certitudinea obtinerii subventiiilor, conduc la
concluzia ca in mod corect, comisia de evaluarea a acceptat ca fiind

concludente raspunsurile furnizate de ... la solicitarile de justificare a
pretului adresate de membrii comisiei de evaluare.
In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca ... a

respectat urmatoarele dispozitii legale:

- salariul de baza minim brut lunar garantat in plata - H.G.
nr.1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, art. 1 - ,Incepédnd cu data de 1 mai 2016, salariul de
baza minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe
luna in anul 2016, reprezentédnd 7,382 lei/ora”;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform Codului fiscal sunt
urmatoarele:

- contributii de asigurari sociale - 15,8%;

- asigurari sociale de sanatate - 5,2%;

- asigurari pentru somaj - 0,5%:;

- concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate - 0,85%;

- asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale - 0,205%
(CAEN 8010);

- contributie la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale -
0,25%.

- cheltuieli indirecte si profit;

- in cuprinsul fundamentarii pretului ofertat ofertantul a mentionat
faptul ca utilajele, echipamentele de lucru si logistica, necesare pentru
buna desfasurare a contractului, sunt in dotarea si/sau pe stocul societatii
si nu implica costuri suplimentare care sa poata afecta pretul ofertat.
Dovada existentei acestora s-a facut prin prezentarea, catre autoritatea
contractanta, a stocurilor analitice privind gestiunea resurselor tehnice pe
care le-a detaliat in cuprinsul propunerii tehnice (documente inregistrate la
autoritatea contractanta sub nr. 5172/14.04.2017);

- dispozitiile Legii nr. 76/2002 coroborat cu prevederile H.G.
174/2002, vizavi de probarea ca, in calitate de unitate angajatoare a
personalului alocat prestarii serviciilor de paza, beneficiaza de facilitatile
instituite prin Legea nr. 76/2002, facilitati care se reflecta in justificarea
tarifului propus.

Toate aspectele mai sus prezentate au condus la concluzia retinuta de
autoritatea contractanta, respectiv ca oferta depusa de ... este
fundamentata economic si are un pret real, respectand prevederile
legislatiei muncii si ale Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, in ceea ce priveste cheltuielile
minime prevazute in caietul de sarcini pentru indeplinirea acordului- cadru.



Fata de toate aspectele mai sus evocate, raportand activitatea comisiei
de evaluare la dispozitiile aplicabile, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfé;urat cu respectarea prevederilor legale in domeniu.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare
a ofertelor, criticile formulate de ... in referire la oferta declarata
castigatoare fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile formulate de autoarea contestatiei in
cadrul actului finregistrat la Consiliu sub nr. 19999/22.05.2017,
reprezentand punct de vedere cu privire la cererea de interventie
formulata de ..., in referire la conventiile depuse de ..., nu vor fi retinute
de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Asa cum a fost mai sus retinut, calculul subventiei a fost efectuat
pentru fiecare somer in parte, tinand cont de numarul de luni/zile pentru
care se incaseaza subventii, in cazul fiecarei conventii mentionate. Calculul
a fost efectuat la data de 17.01.2017, data depunerii propunerii financiare,
si ofertantul, in calculul efectuat, a luat in considerare doar subventiile ce
urmeaza a fi incasate dupa data de 01.02.2017, data inceperii primului
contract subsecvent (potrivit mentiunii din fisa de date a achizitiei).

Sustinerea contestatoarei potrivit careia conventiile pe care ... si-a
intemeiat oferta au incetat din plata sau nu ar mai fi in plata, nu este
judicioasa 1n cauza, propunerea financiara depusa de ofertant s-a
intemeiat, pe documente valabile la data depunerii acesteia (17.01.2017),
luandu-se in calcul perioada de contractare mentionata in documentatia de
atribuire. Valabilitatea si continutul documentelor justificative ale
propunerii financiare trebuie analizate in raport de data limita pentru
depunerea propunerii financiare mentionata in anuntul de participare.

In ceea ce priveste criticile in referire la principiul libertatii muncii
prevazut de art. 3 din Codul muncii, acestea nu vor fi retinute in
solutionare, acesta este respectat intrucat toti agentii de securitate care au
fost mentionati in oferta ca fiind disponibili pentru executarea contractului,
sunt angajati ai ..., In urma semnarii, de catre acestia, a contractelor
individuale de munca.

De asemenea, va fi respinsa si solicitarea contestatoarei de
administrare a probei cu expertiza tehnica, Consiliul apreciind ca nu este
necesara realizarea expertizei, documentele depuse la dosarul cauzei fiind
suficiente si concludente pentru solutionarea prezentei contestatii. Intrucat
ofertantul raspunde de realitatea si autenticitatea documentelor ce fac
parte din oferta, iar in documentatia depusa de societatea castigatoare
rezulta ca au fost depuse justificarile solicitate si care probeaza tariful
ofertat si intrucat probatoriul se administreaza la aprecierea Consiliului, in
functie de probele de la dosar, constatand suficienta si concludenta
acestora, Consiliul apreciaza proba cu expertiza drept neconcludenta,
urmand a o respinge in temeiul art. 330 din codul de procedura civila si
art. 20 alin. (1) din Legea 101/2016.

Cererea de interventie formulata de ... este o cerere de interventie
accesorie care sprijina punctul de vedere formulat de autoritatea




contarctanta si prin care nu pot fi invocate decat aparari fata de criticile
formulate de ...

In ceea ce priveste criticile autoarei interventiei aduse ofertei
prezentata de ..., acestea nu vor fi analizate, fiind inadmisibile pe calea
interventiei. Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea
si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia). Acesti ofertanti urmaresc sa combata cu argumente proprii,
aditionale celor gasite de autoritatile contractante, criticile supuse analizei
Consiliului, sens in care calea corecta este interventia accesorie in favoarea
respectivelor autoritati. Ofertantii desemnati céastigatori nu pot veni cu
elemente suplimentare celor criticate si retinute de autoritatea
contractanta in favoarea careia este facuta interventia. De altfel, nici nu ar
avea vreun interes in acest sens, cata vreme ei sunt castigatori,
contestatorii fiind respinsi sau clasati pe locuri inferioare.

De altfel drepturile participantilor la procedurile de atribuire sunt
independente unele fata de altele, caracterul admisibil al unei oferte nu
depinde de caracterul admisibil al altei oferte, iar dispozitiile art. 2 alin. (1)
si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca : ,(1) Orice

persoana care se considera vatamata intr-
u
n
d printr-un act al unei autoritati

contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui

act sau la adoptarea de masuri de remediere,
r

ecunoas

t

e sau a
in

t
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r

esu pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit

prevederilor prezentei legi.

Art. (3) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si



(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Deci calea de atac impotriva unui act emis cu incalcarea legii este
contestatia, si nu cererea de interventie accesorie, fiecare operator
economic participant la o procedura invocand un drept al sau propriu,
independent de dreptul altor operatori economici participanti.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
constata netemeinicia criticilor in discutie formulate de autoarea
contestatiei, situatie in care Consiliul va respinge contestatia formulata de
..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Ca urmare a respingerii contestatiei formulata de ..., pe cale de
consecinta, Consiliul admite cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



