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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 318/C1/275
Data: 28.02.2020

Prin contestatia nr. 345/18.02.2020, inregistrata la CNSC sub

nr. .../20.02.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul
in ...  eneeennes , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal

prin director, Timpotriva raportului procedurii de atribuire nr.
4509/13.02.2020, cu privire la Lotul 2 - Dezinfectant - detergent
concentrat pentru suprafete semicritice, emis de catre SPITALUL
MUNICIPAL DE URGENTA ......... , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ......... , str. ..., nr. ..., judetul ......... , In cadrul procedurii
licitatie deschisa avand ca obiect incheierea unui acord cadru avand ca
obiect: ,Acord cadru de furnizare produse biocide (dezinfectanti,
antiseptice, insecticide, deraticide)” cod CPV: 33631600-8, s-a solicitat:
obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii nr.
4509/13.02.2020; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei tehnice si a documentelor depuse de societatile mentionate in
cuprinsul contestatiei; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unui nou raport al procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta raportul procedurii nr. 4509/13.02.2020,
pentru Lotul 2 precizdnd ca in urma evaluarii ofertelor tehnice,
autoritatea contractanta a declarat castigator un produs care nu prezinta


http://www.cnsc.ro/

testari pe cele doua tulpini de referinta, sens in care acesta nu respecta
standardul EN 14885:2015, in baza caruia a fost elaborat caietul de
sarcini. De asemenea, cu privire la ofertele clasate pe locurile 2 si 4,
contestatorul considera ca produsele ofertate de catre ofertantii in cauza,
nu respecta cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste activitatea
virucida.

In temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 23/2020, prin adresa nr. 6888/275/C1/
21.02.2020, Consiliul a solicitat contestatorului ca in termen de 3 (trei)
zile de la data primirii adresei, sa prezinte recipisa de consemnare a
cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege. Prin corespondenta
transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu sub nr. 6961/24.02.2020,
contestatorul precizeaza: ,(...) confirmam primirea adresei nr.
6888/275/ C1/ 21.02.2020".

Prin adresa nr. 5736/24.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
7223/ 25.02.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, precizand ca: ,(...) adopta ca masura
de remediere anularea raportului procedurii pentru lotul 2 si a actelor
subsecvente si reevaluarea ofertelor depuse pentru acest lot”. De
asemenea, ataseaza Dispozitia de anulare a raportului procedurii pentru
lotul 2, avand nr. 5704/24.02.2020.

Ulterior, prin adresa nr. 415/27.02.2020, inregistrata la Consiliu

sub nr. 7708/27.02.2020, SC ......... SRL precizeaza ca: ,(...) nu ne mai
mentinem contestatia nr. 345/18.02.2020, impotriva SPITALUL UI
MUNICIPAL DE URGENTA ......... , deoarece acesta si-a asumat in

masurile de remediere nr. 5705/24.02.2020, anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertelor tehnice depuse pentru lotul 2, prin
urmare nu mai constituim cautiunea solicitata pentru acest dosar”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele: 5

SPITALUL MUNICIPAL DE URGENTA ......... , in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura licitatie deschisa privind
incheierea unui acord cadru avand ca obiect: ,Acord cadru de furnizare
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produse biocide (dezinfectanti, antiseptice, insecticide, deraticide)” cod
CPV: 33631600-8, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
.../10.08.2019. Criteriul de atribuire ales este: pretul cel mai scazut.
SC......... SRL contesta raportul procedurii nr. 4509/ 13.02.2020, pentru
Lotul 2, precizand ca in urma evaluarii ofertelor tehnice, autoritatea
contractanta a declarat castigator un produs care nu prezinta testari pe
cele doua tulpini de referinta, sens in care acesta nu respecta standardul
EN 14885:2015, in baza caruia a fost elaborat caietul de sarcini.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si
de fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (modificata prin OUG nr. 23/2020), rezulta ca pentru a putea
proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 (modificatda prin OUG nr.
23/2020) raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6888/275/C1/ 21.02.2020, Consiliul a solicitat
contestatorului ca in termen de 3 (trei) zile de la data primirii adresei, sa
prezinte recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege.



Ulterior, prin adresa nr. 415/27.02.2020, inregistrata la Consiliu

sub nr. 7708/27.02.2020, SC ......... SRL precizeaza ca: ,(...) hu ne mai
mentinem contestatia nr. 345/18.02.2020, impotriva SPITALULUI
MUNICIPAL DE URGENTA ......... , deoarece acesta si-a asumat in

masurile de remediere nr. 5705/24.02.2020, anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertelor tehnice depuse pentru lotul 2, prin
urmare nu mai constituim cautiunea solicitata pentru acest dosar”, fara a
constitui cautiunea conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. IV pct. 23 din OUG nr. 23/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, prin care se modifica art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distingd, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
SPITALUL MUNICIPAL DE URGENTA ......... , fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, 1n
contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL MUNICIPAL DE
URGENTA ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.



