In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 11.09.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 54190/07.08.2024,

formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul de corespondenta ales
la ... din ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, impotriva raportului

procedurii nr. 74465/29.07.2025 si impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 74603/29.07.2025, acte emise de ..., cu sediul
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Executia lucrarilor necesare pentru realizarea
obiectivului de investitii «Reabilitarea, modernizarea si dotarea Teatrului
de Vara din ...»", cod CPV 45212300-9 (Rev. 2), anunt de participare nr.
.../22.04.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
74603/29.07.2025;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 74465/29.07.2025
si a proceselor-verbale de evaluare, din perspectiva gresitei retineri a
caracterului inacceptabil al ofertei depuse de contestatoare, evaluare ce
a atras anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertei depuse de ..., in conformitatea cu
prevederile legale aplicabile, ale documentatiei de atribuire si cu
considerentele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza de
catre CNSC.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr.
54190/07.08.2025, ... invedereaza urmatoarele:

Potrivit celor rezultate din raportul procedurii, oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 din cauza unui
pretins raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare ce i-a fost
adresata, respectiv nu a facut dovada indeplinirii cerintei ,Factorul de
evaluare - componenta mediu”.

Contestatoarea precizeaza ca mentiunile privind acest motiv de
respingere a ofertei sunt identice in Raportul procedurii, respectiv in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 74603/29.07.2025.

In cele ce urmeaza, ... prezinta motivele de nelegalitate ale
adresei, continand rezultatului procedurii, nr. 74603/29.07.2025:

Astfel cum rezulta din dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica
ofertantului respins motivele concrete ale respingerii ofertei sale.

Ori, astfel cum rezulta din adresa, continand rezultatul procedurii,
aceasta nu cuprinde niciun motiv concret de respingere a ofertei,
exceptand faptul ca ,raspunsurile” la solicitarile de clarificare nu ar fi fost
concludente, respectiv ca ofertantul nu ar fi facut dovada indeplinirii
cerintei Factorul de evaluare - componenta mediu.

Insa, adresa nu face referire nici la vreo prevedere a documentatiei
de atribuire ce nu ar fi fost respectata, si mai grav, nici la care raspuns /
raspunsuri dintre cele formulate de ofertant au fost apreciate ca fiind
neconcludent/e de catre comisia de evaluare si din care considerent
concret a fost retinut caracterul neconcludent al unuia sau mai multor
dintre raspunsuri raportat la prevederile documentatiei de atribuire.

sustine ca toate aceste referiri erau absolut esentiale din
perspectiva textului de lege aplicabil, invocat mai sus, obligatia
mentionarii acestor aspecte rezultand nu doar din prevederea legala
referita mai sus, dar mai ales din faptul ca ofertantul a facut referire
explicita prin raspunsul la solicitarea de clarificare la modul in care a
raspuns cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire, cu trimitere la
paginile propunerii tehnice prin care a demonstrat indeplinirea cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire.

In opinia sa, a considera ca anumite cerinte nu ar fi fost indeplinite
sau ca raspunsul la solicitarea de clarificare nu ar fi fost concludent
presupunea, indicarea concreta a:

e Raspunsului la clarificari considerat neconcludent;

e Prevederii din documentatia de atribuire considerata neindeplinita
(cu privire la factorul de evaluare mediu, singurul la care se refera
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, propunerea tehnica
trebuia sa cuprindd mai multe informatii si documente), nefiind
absolut deloc obligatoriu ca autoritatea contractanta sa fi apreciat
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ca nu ar fi respectatda nicio cerinta dintre cele impuse prin

documentatia de atribuire;

e Din care motiv (argumentat), desi ofertantul a cuprins in
propunerea tehnica informatiile si documentele solicitate prin
documentatia de atribuire cu privire la factorul de evaluare mediu,
facand referire explicita prin raspunsul la solicitarea de clarificari la
paginile unde se regasesc aceste documente si informatii, comisia
de evaluare apreciaza totusi ca acestea nu ar satisface cerintele
impuse prin documentatia de atribuire.

Aceasta nelegalitate evidenta a adresei continand rezultatul
procedurii nu este suplinita nici prin raportul procedurii, care contine
mentiuni identice, absolut inconsistente.

In opinia sa, dincolo de prevederea legala explicita, ce are in
vedere obligatia comunicarii motivelor ,concrete” ale respingerii ofertei,
obligatie pe care cu evidenta autoritatea contractanta nu a respectat-o,
potrivit unei practici constante atat a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, cat si a instantelor de judecata, motivarea actelor
intocmite de autoritatile contractante in cadrul procedurilor de atribuire
trebuie sa aiba un nivel adecvat scopului urmarit, respectiv atat pentru
intelegerea rationamentului comisiei de evaluare in respingerea unei
oferte, raportat la anumite cerinte impuse prin documentatia de
atribuire, dar si pentru a permite ofertantului sa inteleaga acest
rationament, sa il conteste, daca este cazul, iar ulterior organismului de
control si instantei de judecata sa verifice legalitatea si temeinicia
evaludrii realizate de autoritatea contractanta.

In justificarea apararilor sale, invoca jurisprudenta CNSC-ului.

Din acest motiv si cel putin sub acest aspect, ... apreciaza ca actele
intocmite de comisia de evaluare nu satisfac exigentele de motivare prin
raportare la scopul urmarit.

In mod concret, ofertantului i-a fost adresata o singura solicitare de
clarificari, adresa nr. 72317/17.07.2025, continand 7 intrebari, dintre
care doar solicitarea de clarificare nr. 7 are in vedere factorul de
evaluare pentru componenta de mediu, singura la care adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv raportul procedurii fac o
referire oarecum ,concreta” (fara a se arata, insa, din ce motiv concret
s-a apreciat ca nu ar fi fost respectat prescriptiile documentatiei de
atribuire in legatura cu factorul de evaluare mediu si care dintre aceste
prevederi nu au fost respectate), astfel cum prevederea legala evocata
supra impune.

Cu toate acestea, respingerea ofertei are in vedere ,raspunsuri” la
,solicitari” de clarificare, fara a identifica insa nici macar vag la care
raspunsuri s-ar fi referit comisia de evaluare si cu atat mai putin din ce
motiv acestea au fost considerate neconcludente.

Pe de alta parte, contestatoarea reitereaza ca nici macar cu privire
la raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare nr. 7, autoritatea
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contractanta nu precizeaza din ce motiv, raportat la cele aratate de
ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificare, apreciaza ca acesta
nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintei Factorul de evaluare -
componenta mediu (... presupune doar, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, redate in cele ce urmeaza, ca s-ar avea in
vedere nedemonstrarea procentului de 70% de reciclare si valorificare a
deseurilor nepericuloase avut in vedere prin fisa de date a achizitiei).

Fata de cele expuse mai sus, pe de o parte rezulta nelegalitatea
evidenta a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, iar pe de alta
parte, ca o consecinta a acestei nelegalitati, in cele ce urmeaza,
contestatoarea analizeaza, exclusiv gresita retinere a caracterului
neconcludent al raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificare nr. 7
din adresa nr. 72317/17.07.2025 - ,,comisia de evaluare a constatat ca
oferta nu contine documentele necesare prin care sa se poata face
evaluarea pe componenta de mediu, aceste documente constituind o
parte importanta a ofertei in sectiunea factori de evaluare” - singura cel
putin aparent vizata de respingerea ofertei.

In cele ce urmeaza, ... prezinta motivele de nelegalitate si
netemeinicie ale respingerii ofertei sale pentru considerentul ca nu ar fi
facut dovada indeplinirii cerintei ,Factorul de evaluare - componenta
mediu”, respectiv pentru motivul prezentarii unor ,raspunsuri”
neconcludente la solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata

In acest sens, contestatoarea sustine ca in ceea ce priveste
mentiunile relevante ale documentatiei de atribuire cu privire la factorul
de evaluare mediu, acestea sunt cuprinse in:

e Fisa de date a achizitiei (pct. II.2.5): Factorul de mediu -
indeplinirea procentului minim de reciclare si valorificare a
deseurilor nepericuloase de minimum 70%;

e Fisa de date a achizitiei (pct. IV.4.1 subpct. 13): Ofertantii trebuie
sa includa in propunerea tehnica urmatoarele (se puncteaza in
sectiunea factor de mediu);

e Caietul de sarcini, pct. 5.2.1 - Propunerea tehnica (60 puncte):
5.2.1 Factorul de mediu (30 puncte).

Astfel, acestea au fost prevederile documentatiei de atribuire cu
privire la factorul de evaluare mediu, singurele la care comisia de
evaluare trebuia sa se raporteze in aprecierea caracterului admisibil al
ofertei, respectiv in analizarea raspunsului la solicitarea de clarificare
adresata ofertantului.

In mod concret, solicitarea de clarificare nr. 7 din adresa nr.
72317/17.07.2025 a avut urmatorul continut: ,comisia de evaluare a
constatat ca oferta nu contine documentele necesare prin care sa se
poata face evaluarea pe componenta de mediu (...)".

Fata de aceasta solicitarea de clarificare, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, contestatoarea a indicat, in mod concret la ce
pagini din cuprinsul propunerii tehnice se regasesc documentele
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solicitate prin documentatia de atribuire pentru demonstrarea
procentului de minim 70% de reciclare si valorificare a deseurilor.

Astfel, prin raspunsul formulat, ... a aratat detaliat cum anume
demonstreaza indeplinirea procentului de 100% de reciclare si
valorificare a deseurilor asumat la pag. 862 din propunerea tehnica.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda raspunsul sau la
solicitarea de clarificari.

De asemenea, ... opineaza ca trebuie avut in vedere ca la pag. 853
si urm. din propunerea sa tehnica a prezentat Planul de Management al
Deseurilor.

Fata de cele expuse, nu se poate sustine in niciun caz ca raspunsul
ofertatului la solicitarea de clarificare analizat [care a privit faptul ca
,oferta nu contine documentele necesare prin care sa se poata face
evaluarea pe componenta de mediu (...)"] ar fi neconcludent.

Acestei solicitari de clarificare, in maniera in care a fost formulata
de comisia de evaluare, contestatoarea, declarandu-si disponibilitatea de
a prezenta orice alte informatii ori lamuriri suplimentare, i-a raspuns
absolut concludent, indicand explicit, cu trimitere la paginile din
propunerea tehnica unde anume se regasesc informatiile si documentele
necesare pentru evaluarea pe componenta de mediu.

De asemenea, ... precizeaza ca solicitarea de clarificare nu a privit
astfel o anumita cerinta punctuala dintre cele referite prin fisa de date a
achizitiei (si similar prin caietul de sarcini) cu privire la care comisia de
evaluare ar fi considerat necesare anumite clarificari, ci a avut ca
premisa faptul ca in propunerea tehnica nu ar cuprinde documentele
solicitate.

Fata de aceasta solicitare de clarificare, ofertantul a raspuns
detaliat, indicand, in mod explicit, unde anume in cuprinsul propunerii
tehnice se regasesc informatiile si documentele solicitate.

Totodata, contestatoarea reitereaza ca raspunsul sau cu trimitere
explicita la paginile propunerii tehnice face dovada indeplinirii cerintelor
privind factorul de evaluare analizat, astfel cum aceste cerinte au fost
impuse prin documentatia de atribuire, obligatorie atat pentru ofertanti,
dar si pentru autoritatea contractata.

In ciuda celor aratate mai sus, din actele intocmite de comisia de
evaluare si mai ales din raportul procedurii si din adresa continand
rezultatul procedurii nu rezultd sub nicio forma care anume dintre
documentele indicate de catre ... ar fi fost apreciate a fi inconsistente
raportat la prevederile documentatiei de atribuire si din care motiv
concret si, in consecinta, nici motivul pentru care raspunsul sau la
solicitarea de clarificare a fost apreciat a fi neconcludent, adica
neconvingator.

In opinia sa, potrivit unei practici unionale si nationale absolut
constate, evaluarea unei oferte trebuie realizata temeinic, sub toate
aspectele, comisia de evaluare avand obligatia de a solicita clarificarile ce
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s-ar impune pentru un asemenea nivel de temeinicie a evaluarii
ofertelor, potrivit art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, dar, cel mai important , evaluarea trebuie realizata pe
baza prevederilor documentatiei de atribuire.

De altfel, potrivit celor retinute de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor (cu titlu exemplificativ ... are in vedere Decizia ...,
evocata si mai sus).

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita CNSC sa observe ca:

e propunerea tehnica a ... a cuprins toate documentele si informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire;

e contestatoarea a facut dovada detinerii personalului si a
echipamentelor necesare pentru reciclarea si valorificarea
deseurilor avute in vedere prin documentatia de atribuire;

e ... a perfectat aranjamentele contractuale cu operatorii autorizati
(indicand, in mod explicit si autorizatiile de mediu detinute de
acesti operatori, acte publice ce pot fi verificate de comisia de
evaluare),

Astfel Tncat nu exista absolut niciun motiv pentru care autoritatea
contractata sa retina nici neindeplinirea cerintei impuse si cu atat mai
putin caracterul neconcludent al raspunsului la solicitarea de clarificare
ce a fost adresata ofertantului.

Pentru inlaturarea oricarui dubiu, contestatoarea face trimitere la
Autorizatia de mediu nr. 125/2023, emisa de APM Olt pentru
operatorul ..., ce are in vedere, in mod explicit, autorizarea concasorului.
Pe de alta parte, la pct. 4 din aceasta autorizatie este descrisa activitatea
de concasare a deseurilor inerte rezultate din constructii, in final
deseurile sortate fiind reutilizate la fabricarea materialelor necesare
constructiilor de drumuri si poduri, sau in functie de solicitarile primite
acestea pot fi si comercializate, toate acestea insemnand operatiuni de
reciclare si valorificare a deseurilor din constructii si demolari, cele avute
in vedere prin documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive, ... apreciaza ca, in mod absolut gresit, avand
la baza o evaluare superficiala, oferta sa a fost respinsa: ofertantul a
raspuns perfect concludent la solicitarea de clarificare ce i-a fost
adresata, iar propunerea tehnica depusa face dovada indeplinirii
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire pentru factorul de
evaluare mediu, astfel incat, respectand principiile proportionalitatii,
transparentei si al tratamentului egal, aceasta oferta nu putea fi
respinsa.

In ceea ce priveste celelalte raspunsuri la solicitarile de clarificare
(la care adresa de comunicare a procedurii si nici raportul procedurii
oricum nu fac nicio referire concreta), si acestea sunt concludente,
raspunzand detaliat la solicitarile de clarificare transmise de comisia de
evaluare.
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Fata de cele aratate, cata vreme oferta sa este admisibila, nici
cazul de anulare a procedurii retinut de autoritatea contractanta nu
exista.

Prin adresa nr. 77155/07.08.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
54630/08.08.2025, cu privire la contestatia formulata de catre
societatea ..., autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere.

. considera ca motivele contestatiei nu sunt argumentate si nici
justificate din perspectiva fondului cauzei, deoarece, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din nr. Legea 98/2016, a hotarat
anularea procedurii de atribuire, deoarece nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toti ofertantii au fost tratati
in mod egal, comisia de evaluare verificand cu rigurozitate indeplinirea
conditiilor de calificare a acestora, respectand procedura legala in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, analizadnd fiecare oferta in
parte.

In urma finalizdrii evaludrii ofertelor a fost intocmit raportul
procedurii nr. 74465/29.07.2025 si au fost transmise comunicarile
privind rezultatul procedurii catre toti ofertantii.

Astfel, comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce Il
insoteau, identificate in ofertele prezentate, in raport cu conditiile de
participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. 60808 din 30.05.2025, care este parte
a dosarului achizitiei.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, urmatorii ofertanti au indeplinit conditiile de
participare:

- GECOROM;

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul-verbal nr.74182 din 28.07.2025, care este parte a dosarului
achizitiei.

In urma evaluarii propunerile tehnice ambele oferte au fost
declarate inacceptabile - in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, raspunsurile la
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solicitarile de clarificari nu au fost concludente si nu au facut dovada
indeplinirii cerintei ,Factorul de evaluare - componenta mediu”.

1. Cu privire la pct. 1 din contestatia formulata, potrivit careia
,autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica ofertantului
respins motivele concrete ale respingerii sale”, ... Iinvedereaza
urmatoarele:

Afirmatia contestatoarei este vadit neintemeiata, prin comunicarea
transmisa, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta motivul
respingerii respectiv neindeplinirea cerintei Factorul de evaluare -
componenta mediu.

Legea nu impune descrierea in detaliu a fiecarei erori sau
neconformitati, ci indicarea motivului de respingere intr-un mod clar si
inteligibil pentru ofertant. Factorul de evaluare ,mediu” nu a fost
optional:

e Factorul de evaluare ,mediu” (indeplinirea procentului minim de
reciclare si valorificare a deseurilor nepericuloase de minimum
70%) a fost prevazut in caietul de sarcini cat si in fisa de date a
achizitiei ca obligatoriu pentru punctaj.

e Conform art. 187 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are dreptul sa utilizeze factori de evaluare care reflecta cel mai bun
raport calitate-pret, inclusiv criterii de sustenabilitate de mediu.

o Neindeplinirea cerintelor asociate acestui factor a dus la
imposibilitatea evaluarii ofertei, in mod complet si comparabil.
Autoritatea contractanta a comunicat, in mod legal si suficient de

clar motivele concrete ale respingerii ofertei, iar decizia de excludere
este justificata prin neindeplinirea unui factor esential de evaluare.

In acest sens, dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 prevad ca autoritatea contractanta comunica ,, motivele concrete
care au stat la baza deciziei”, fara a impune o motivare exhaustiva sau
tehnica.

In cauza de fatd, ... a comunicat contestatoarei faptul cd oferta a
fost respinsa ca urmare a neindeplinirii factorului de evaluare privind
componenta ,mediu”, conform documentatiei de atribuire. Aceasta
reprezinta o motivare clara, relevanta si suficienta pentru a permite
ofertantului sa inteleaga esenta problemei si sa formuleze eventuale
obiectii.

Autoritatea contractanta nu are obligatia de a solicita, in mod
repetat clarificari, atunci cand oferta este inacceptabila ori nu contine
informatiile necesare pentru evaluarea corecta in raport cu cerintele
documentatiei.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, solicitarea de
clarificari este o facultate, nu o obligatie absoluta:

,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte [...]"
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Asadar, autoritatea contractanta are dreptul de a aprecia daca
informatiile depuse permit sau nu evaluarea ofertei si daca este necesara
clarificarea.

In situatia in care ofertantul nu a oferit suficiente informatii pentru
a demonstra indeplinirea cerintei privind factorul de evaluare ,mediu”,
autoritatea contractanta nu are obligatia de a suplini lipsa acestor
informatii prin solicitari multiple de clarificari.

In concluzie, ... considera ca, in cauza de fata, a actionat in limitele
legii, evaluand oferta pe baza documentelor transmise. Lipsa unor
elemente esentiale privind componenta de mediu nu putea fi suplinita
prin clarificari succesive, motiv pentru care respingerea ofertei a fost
legala si temeinica.

2. Cu privire la pct.2 din contestatia formulata privind ,motivul
prezentarii unor raspunsuri neconcludente la solicitarea de clarificari”,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Ca urmare a solicitarii de clarificari formulate contestatoarea a
transmis un raspuns neconcludent, care nu a furnizat informatii
suficiente, clare sau relevante pentru a demonstra indeplinirea cerintei
aferente factorului de evaluare ,mediu”, informatiile nefiind transmise in
propunerea tehnica initiala, factorul de mediu fiind o parte importanta a
propunerii tehnice.

Prin urmare, raspunsul neconcludent al contestatoarei nu poate fi
interpretat in favoarea acesteia si nu poate fundamenta acordarea
punctajului sau calificarea ofertei ca fiind conforma.

In acest sens, ... reda cerinta din fisa de date a achizitiei - 2.
Reciclare si valorificare din totalul deseurilor generate din constructii si
demolari de pe santier (Pcm1), subliniind ca nu a regasit in cadrul
propunerii tehnice documente necesare evaluarii factorului tehnic-
componenta de mediu, drept pentru care s-au solicitat clarificari prin
adresa nr. 72317 din data de 17.07.2025 cu termen de raspuns
18.07.2025. S-a primit raspuns la solicitarile de clarificari in data de
18.07.2025, ora 17.38, semnat cu semnatura electronica extinsa.

Prin raspunsul la clarificari, contestatoarea a invocat cateva
informatii din capitolul ,Managemenul deseurilor” a incarcat contracte de
prestari servicii ale unui subcontractant, in incercarea de a demonstra
indeplinirea cerintei, insa aceste activitati nu sunt mentionate in acordul
de subcontractare, subcontractantul avand cu totul alte activitati, ceea
ce le face irelevante si inacceptabile din punct de vedere legal.

De asemenea, in cuprinsul paginilor 886-887 din oferta initiala, in
fisierul [.../00037] Propunere tehnica.pdf.p7s, la capitolul , Deseuri din
constructii si demolari” ce ar fi putut sa faca obiectul factorului de
evaluare pe mediu ofertantul a facut vorbire in cateva randuri la modul
general despre aceste deseuri fara sa atinga scopul principal de reciclare
si valorificare si procentajul acestora in scopul indeplinirii cerintei.
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Contestatoarea sustine ca este o obligatie a autoritatii contractante
de a face toate aceste lucruri (reciclare si valorificare) in tot cuprinsul
fisierului ,Managementul deseurilor” cat si la pag. 863 din oferta initiala.

In opinia sa, contestatoarea sustine, in mod nefondat, ca obligatia
privind reciclarea si valorificarea deseurilor ar reveni autoritatii
contractante, desi aceasta activitate a fost prevazuta, in mod expres, ca
factor de evaluare in cadrul procedurii.

Factorul de evaluare privind componenta de mediu (reciclare si
valorificare a deseurilor) a fost introdus, tocmai pentru a permite
diferentierea ofertelor in functie de solutiile propuse de operatorii
economici, nu de autoritatea contractanta.

In consecinta, ofertantului/contestatoarei in speta i revenea
obligatia de a detalia, in mod clar si sustinut, masurile concrete pe care
le va aplica pentru reciclarea si valorificarea deseurilor, precum si
procentul estimat in acest sens.

A sustine ca responsabilitatea reciclarii ar apartine autoritatii
contractante in cadrul unei proceduri de achizitie publica in care se
evalueaza ofertele in functie de performantele de mediu asumate de
ofertanti este contrar principiilor de atribuire si ar insemna, practic, ca
toti ofertantii sa primeasca acelasi punctaj — golind de continut factorul
de evaluare.

Dimpotriva, aceasta era o obligatie a contestatoarei in speta, careia
i s-a cerut, in mod expres, sa demonstreze capacitatea de a gestiona
sustenabil activitatile de santier si contributia la reducerea impactului
asupra mediului.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul c3,
ofertantul nu a incarcat nici macar in SEAP in sectiunea dedicata , Factor
de evaluare” niciun fel de informatii, tratdnd cu superficialitate acest
lucru.

Aceasta omisiune demonstreaza o abordare superficiala si lipsa
oricarei preocupari reale din partea contestatoarei fata de cerintele
factorului de evaluare referitor la componenta de mediu (reciclarea si
valorificarea deseurilor).

In conditiile in care contestatoarea:

- nu a prezentat acorduri cu operatorii autorizati pentru reciclare si
valorificare, prezentand doar un contract de servicii de depozitare a
deseurilor si acela in afara perioadei de valabilitate;

- nu a prezentat, in mod concret, nicio strategie clara privind
reciclarea;

- nu a indicat procentul de deseuri reciclabile;

- nu a folosit nici macar spatiul dedicat din SEAP pentru a transmite
aceste informatii, autoritatea contractanta nu putea sa evalueze oferta
pe acest factor, in mod temeinic si legal.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de
contestatoare nu respecta cerintele minime obligatorii aferente factorului
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de evaluare ,componenta de mediu - reciclarea si valorificarea deseurilor
din constructii si demolari”.

Desi acest factor figura in cadrul criteriului de atribuire si oferea
posibilitatea diferentierii ofertelor prin solutii tehnice superioare, ... in
raspunsul dat: nu a completat informatii relevante in sectiunea dedicata
,Factor de evaluare” din SEAP; a furnizat doar referiri generale si
neconcludente in cadrul propunerii tehnice (inclusiv la pagina 863), fara
a indica strategii concrete, masuri aplicabile sau procentul estimat de
reciclare si valorificare; a prezentat contracte de prestari servicii ale unui
subcontractant, dar activitatile aferente nu erau mentionate in acordul
de subcontractare, fiind astfel inacceptabile ca mijloc de sustinere a
capacitatii.

In consecinta, comisia de evaluare a apreciat ca nu sunt indeplinite
cerintele esentiale prevazute in documentatia de atribuire privind factorul
de mediu, motiv pentru care oferta a fost declarata inacceptabila
conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 986/11.08.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55031/11.08.2024, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211560679/1 din
08.08.2025, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 77155/07.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
55290/11.08.2025, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 54190/07.08.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C,,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
22.08.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
20.08.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Executia lucrarilor necesare pentru realizarea
obiectivului de investitii «Reabilitarea, modernizarea si dotarea Teatrului
de Vara din ...»", cod CPV 45212300-9 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare simplificat nr. .../22.04.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 7.630.330,42
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Conform raportului procedurii nr. 74465/29.07.2025, oferta depusa
de ... a fost respinsa ca inacceptabila.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211560679/1 din
08.08.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... vizeaza, in primul rand, faptul ca autoritatea contractanta nu
a respectat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
nefiindu-i comunicate motivele concrete care ar fi determinat
inacceptabilitatea ofertei sale.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
74603/29.07.2025, autoritatea contractanta mentioneaza: «(...) oferta
dumneavoastra a fost declaratd inacceptabild - in conformitate cu art. 134,
alin. 5 din HG 395/2016, raspunsurile la solicitdrile de clarificari nu sunt
concludente, nu a facut dovada indeplinirii cerintei: ,Factorul de evaluare -
componenta mediu”», iar in raportul procedurii nr. 74465/ 29.07.2025,
comisia de evaluare a precizat ca a decis anularea procedurii in temeiul
art. 212 alin. (10 lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a fost depusa
nicio oferta admisibila.

Fata de informatiile sumare din adresa de mai sus, Consiliul va
admite aceasta critica a societatii ..., in sensul ca autoritatea nu a
respectat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de cele
stabilite prin art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
.In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Or, prin modul in care autoritatea a mentionat simplist ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt concludente si nu a facut
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dovada indeplinirii cerintei , Factorul de evaluare — componenta mediu”,
este evident ca autoritatea nu s-a conformat normei legale citate mai sus
si, de asemenea, nu a respectat principiul transparentei, statuat de art.
2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a precizat care au
fost elementele ce au condus la aceasta decizie.

Comunicarea rezultatului procedurii nu reprezinta o formalitate, ci o
instiintare a participantului la procedura cu referire la toate acele
informatii care au concurat la determinarea deciziei comunicate,
autoritatea fiind obligata sa respecte principiul transparentei, invocat
anterior.

Prin urmare, acest lucru este cu atat mai necesar cu cat autoritatea
contractanta are obligatia de a informa si justifica actele/concluziile sale
pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, care, in
eventualitatea nemultumirii ofertantului asupra deciziei finale a
autoritatii, sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie
care sa respecte, in cazul de fata, dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Or, potrivit celor evocate, prin comunicarea deficitara realizata de
catre autoritatea contractantd, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in
situatia de a contesta actul comunicat, dar fara a cunoaste care sunt in
concret rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa
le combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauzéAIegaIitatea actului atacat.

In concluzie, comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la
art. 215 din Legea nr. 98/2016, determina conduita de urmat a celui
interesat de contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile
legale incidente din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului
economic in fata Consiliului.

De  asemenea, din analiza raportului procedurii nr.
7465/29.07.2025, la care face trimitere si societatea contestatoare,
Consiliul tine seama de dispozitiile coroborate ale art. 216 alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Raportul procedurii de atribuire
prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
documente/ informatii: (...) (3) ,Informatiile care fac obiectul alin. (2)
lit. b) sunt urmdatoarele: (...) b) denumirea candidatilor/ ofertantilor
respinsi si_ motivele respingerii.”

Or, verificand raportul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat nici normele citate anterior,
rezumand-se in a mentiona aceleasi informatii simpliste din comunicarea
rezultatului procedurii, fara a indica, in mod concret, elementele care au
condus al concluzia ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nu ar fi fost
concludente, in ceea ce priveste factorul de evaluare - componenta
mediu.
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Prin urmare, fata de informatiile sumare din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, precum si din raportul procedurii, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat normele legale citate
mai sus, deoarece a redat doar textelor legale avute in vedere la
respingerea ofertei, fara a prezenta motivele concrete pentru care a
apreciat ca oferta este inacceptabila, care au determinat aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, potrivit cdrora: ,, In cazul
in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Astfel, simpla mentiune potrivit careia oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila si precizarea normei legale in baza careia s-a
respins, urmata de afirmatia generica ,rdspunsurile la solicitdrile de
clarificari nu sunt concludente, nu a facut dovada indeplinirii cerintei: ,,Factorul
de evaluare - componenta mediu”», nu pot fi considerate suficiente pentru
a se aprecia ca sunt motive concrete de respingere, astfel incat sa fie
posibila verificarea, de catre ofertanta, a corectitudinii evaluarii ofertei
sale.

In aceste conditii, in lipsa indicarii in concret a argumentelor de
respingere a ofertei contestatoarei si motivarea contestatiei, formulata
de catre societatea ..., a fost intocmita in consecinta.

In concluzie, fatd de cele evocate, Consiliul constatd ci modalitatea
in care autoritatea contractanta a elaborat adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, nr. 74603/29.07.2025, nu respecta
rigorile impuse de norma legala de la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, deoarece documentul in cauza nu contine motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, autoritatea contractanta fiind
obligata sa prezinte argumentele/informatiile in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila, indeosebi elementele care au condus la
concluzia ca ,nu a facut dovada indeplinirii cerintei: ,Factorul de evaluare -
componenta mediu”». Aceeasi concluzie o are Consiliul si asupra modului
de intocmire a raportului procedurii nr. 74465/29.07.2025.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta normele
juridice anterior invocate, actele atacate de contestatoare ar fi trebuit sa
indice, in mod concret, referintele/elementele din cadrul ofertei depuse
de catre societatea ..., pe care nu le-ar fi indeplinit, ar fi fost
neconcludente, raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta ... pe aspectele de mai sus.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in sensul ca autoritatea
contractata nu a respectat 215 alin. (2) lit. b) si art. 216 alin. (3) lit. b)
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din Legea nr. 98/2016, astfel ca procesul de evaluare nu s-a finalizat,
Consiliul nu se va pronunta asupra celorlalte critici.

In ceea ce priveste motivele, pe care autoritatea contractanta I-a
invocat doar in punctul sau de vedere nr. 77155/07.08.2025, inregistrat
la CNSC cu nr. 55290/11.08.202, emis ca urmare a prezentei contestatii,
deci nu se regasesc in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul nu le va lua in considerare, tinand seama de prevederile art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, citate mai sus, prin urmare,
nu au fost opozabile contestatoarei, aceasta din urma neputand formula
aparari asupra lor in termenul legal impus de Legea nr. 101/2016.

Astfel, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2), alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
raportul procedurii nr. 74465/ 29.07.2025 si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste modul de analiza a factorului de evaluare -
,componenta mediu”, referitor la oferta contestatoarei.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei in ceea ce priveste modul
de analiza a factorului de evaluare - ,componenta mediu”, cu
respectarea prevederilor art. 215 alin. (2) si art. 216 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, intrucat procesul de evaluare a ofertei
contestatoarei nu s-a incheiat, va respinge celelalte critici.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 74465/ 29.07.2025 si actele subsecvente acestuia, in ceea
ce priveste modul de analiza a factorului de evaluare - ,componenta
mediu”, referitor la oferta contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertei contestatoarei in ceea ce priveste modul de
analiza a factorului de evaluare - ,componenta mediu”, cu respectarea
prevederilor art. 215 alin. (2) si art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
in termen de 15 zile de la comunicare.
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Pe cale de consecintd, intrucat procesul de evaluare a ofertei
contestatoarei nu s-a incheiat, respinge celelalte critici.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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