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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 395/C3/256
Data: 12.03.2020

Prin contestatia nr. 110/17.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6143/18.02.2020,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ........ , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator, formulata Tmpotriva
procesului-verbal al sedintei de deschidere, nr. 3131/14.02.2020 act
emis de autoritatea contractanta ......... cu sediul in ......... ) eeeeeeenn
judetul ......... , in procedura de negouere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, organizata in vederea atribuirii unui contract
de ,Servicii de paza”, s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si a
celor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste desemnarea drept
castigatoare a ofertei SC ...... SRL si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte, precum si a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 110/17.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6143/18.02.2020,
SC ......... SRL ataca procesul-verbal al sedintei de deschidere, nr.
3131/14.02.2020, act emis de autoritatea contractanta .........
considerand nelegala decizia acesteia de a declara castigatoare oferta
depusa de SC ...... SRL, la un pret de 15,06 lei/ora + TVA.

In opinia contestatoarei, SC ...... SRL si-a redus artificial ,tariful
minim legal” ce poate fi ofertat si care poate fi fundamentat, pentru
prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand, in acest sens, toate
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
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Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii.

In acest sens, contestatoarea prezinta elementele care, in opinia
sa, trebuie sa stea la baza oricarui calcul al tarifului orar, pentru
prestarea serviciilor de paza, elementele ce reies din prevederile
Codului muncii:

1. Salariul de baza conform HG nr. 935/2019, incepand cu data
de 01.01.2020, este in valoare de 2230 lei/luna, pentru un program
normal de lucru, in medie, de 167,33 ore pe luna, reprezentand astfel
13,327 lei/ora;

2. sporul de noapte conform art. 126 (compensarea muncii de
noapte); salariatii beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora, fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata pe timpul noptii, de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de munca;

3. sporul de weekend - 1% - din salariul de baza, conform art.
137 alin. (3) din Codul muncii;

4. sporul pentru sarbatori legale - art. 142 din Codul muncii
(compensarea muncii in zilele de sarbatoare);

5. spor pentru orele prestate suplimentar - art. 122
(compensarea muncii suplimentare prin ore libere platite);

6. concediul de odihna conform art. 144, art. 145 si art. 146 din
Codul muncii;

7. fondul de handicap - conform art. 78 din Legea nr. 448/2006,
“autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice/publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap”. Prin urmare, angajatorul care are cel putin 50 de angajati,
are obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de 4%
din numarul total de angajati;

8. contributie asiguratorie: 2,25%;

9. cheltuieli cu echipamentele/logistica;

10. cheltuieli indirecte;

11. profit.

Astfel, sustine contestatoarea, un tarif minim orar pentru serviciile
de paza, fara cheltuieli cu tinutele agentilor, dotarea acestora si a
postului de paza, logistica necesara postului de paza, cheltuielile
indirecte, pe care orice firma le are, precum si profitul, ar fi de 17,29 lei
ora.



In acest context, contestatoarea solicitd Consiliului: (i) verificarea
numarului de persoane angrenate pentru posturile de paza, care fac
obiectul achizitiei, astfel incat sa respecte prevederile legale (acordarea
concediului legal de odihna conform Codului muncii); (ii) verificarea
calculului salarial prezentat la procedura de achizitie, sub aspectul
respectarii tuturor prevederilor legale (acordarea sporurilor legale,
calculul retinerilor salariale, numarul maxim de ore care se pot efectua
conform Codului muncii) si (iii) verificarea existentei, in calculul tarifului
orar, a cheltuielilor cu dotarea postului de paza, cheltuielile cu tinuta
agentilor de paza si a cheltuielilor indirecte si a profitului firmei.

Prin adresa nr. 4398/02.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
8628/04.03.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere fata de contestatie si copia documentelor din dosarul
achizitiei publice. Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat
corect la evaluarea ,candidaturilor”. De asemenea, a mentionat c3,
dupa solutionarea contestatiei, va finaliza procedura de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 11.02.2020, o procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, pentru atribuirea unui
contract de ,Servicii de paza”, prin transmiterea, catre trei operatori
economici, a unei invitatii la desfasurarea acestei proceduri.

Impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
nr. 3131/14.02.2020, SC ......... SRL a formulat contestatia de fata,
solicitand anularea lui si a celor subsecvente, in ceea ce priveste
desemnarea castigatoare a ofertei SC ...... SRL, dar si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte, precum si a ofertei
sale.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii, nr. 206131185/1, in valoare
de 16.358,40 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data de
27.02.2020.

Din ansamblul criticilor si apararilor formulate, Consiliul intelege ca
autorul contestatiei ataca decizia autoritatii contractante de a accepta
oferta SC ...... SRL, pe care o considera neconforma.

Consiliul retine ca, in procesul-verbal al sedintei de deschidere,
comisia de evaluare a mentionat, printre altele, pentru fiecare ofertant,
documentele de calificare, documentele aferente propunerilor tehnice,
precum si preturile propuse (SC ...... SRL - 15,06 lei/ora; SC .........
SRL- 20,01 lei/ora).

De asemenea, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
3398/19.02.2020, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC



...... SRL fundamentarea pretului ofertat, la care cel in cauza a transmis
un raspuns prin adresa nr. 3515/20.02.2020.

Consiliul observa ca, la data formularii contestatiei (17.02.2020),
autoritatea contractanta nu finalizase evaluarea ofertelor, implicit nu
desemnase niciun ofertant castigator.

Mai mult, din documentele prezentate de autoritatea contractanta,
rezulta ca, pana la data prezentei decizii, comisia de evaluare nici nu a
analizat raspunsul primit de la SC ...... SRL (din 19.02.2020), privitor la
fundamentarea pretului.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire in temeiul Legii nr. 98/2016, desemnarea ofertantului
castigator se poate face doar dupa declararea admisibilitatii ofertelor,
implicit dupa analiza documentelor de calificare, a propunerii financiare
si tehnice, a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, precum si a aplicarii
criteriului de atribuire, asa cum obliga art. 207 din legea achizitiilor [Art.
207. - (1) Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmdatoarele conditii:

a) oferta respectivd indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.]

Or, in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, comisia
de evaluare nu a consemnat nicio analiza a documentelor prezentate de
fiecare ofertant si nici eventuala aplicare a criteriului de atribuire.

Vazand ca autoritatea contractanta nu a finalizat procesul de
evaluare a ofertelor, implicit nu a stabilit ofertantul castigator, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 va respinge, ca
prematura, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca prematura, contestatia formulata de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29
din Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



