Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1057/C11/705
Data: 20.05.2022

Prin contestatia nr. 240/21.03.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

14814/22.03.2022, formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... A ,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
numarul ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin dl. ..... , In
calitate de lider al asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL, impotriva
raportului procedurii si a comunicarilor subsecvente, emise de .........
SA, cu sediul in municipiul ......... ) eeneenens , judetul ......... , In calitate de

entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru sectorial avand
ca obiect ,Lucrari efectuate pe retelele de apa/canal si monitorizare
consum apa in localitatile in care opereaza ......... SA”, anunt de
participare CN1030468/22.04.2021, s-au solicitat Consiliului
urmdtoarele:

- In principal, sd anulati procedura de atribuire din cauza gravelor
abateri procedurale, prin incalcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor tratamentului egal si al
disponibilitatii, pentru exercitarea arbitrara a dreptului de a solicita
clarificari, precum si acceptarea unei oferte care, prin informatiile
furnizate, informatii care nu sunt corecte, exacte, deci a unei oferte care
intra sub incidenta ilicitului penal.

2. In subsidiar, adica numai in cazul respingerii capatului de cerere
principal, sa anulati raportul procedurii si comunicarile subsecvente
acestuia, sa procedati la analizarea ofertei depusa de ofertantul SC ......
SRL, sa constatati neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei depusa de
catre acest, sa dispuneti anularea raportului procedurii si sa obligati
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ...... si emiterea unui
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nou raport al procedurii, in conformitate cu cele ce veti dispune in urma
solicitarilor noastre”,

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, fara numar de finregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.

16955/31.03.2022, SC ...... SRL, cu sediul in ..... , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin dl. ...., a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SA.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA
- SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca asocierea ......... SA - ......... SRL a

participat, in calitate de ofertant, in cadrul procedurii de atribuire, iar, in
data de 02.11.2021, entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa, cu o propunere financiara in valoare de 17.639.580,19 lei, fara
TVA, a fost declarata castigatoare.

Precizeaza ca SC ...... SRL a contestat acest prim rezultat al
procedurii, iar, prin decizia nr. 2689/C11/2916, 2918 din data de
07.12.2021, Consiliul a admis contestatia acesteia si a dispus
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ......... SA - ......... SRL. Decizia
CNSC a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ......... si a ramas
definitiva prin Hotararea nr. 1/R2022/11.01.2022.

Petenta mentioneaza ca, in aplicarea deciziei Consiliului, entitatea
contractantda a procedat la solicitarea si verificarea documentelor
suport/dovezilor DUAE transmise de catre SC ...... SRL, iar, in urma
acestei verificari, in data de 07.02.2022, a comunicat asocierii rezultatul
si raportul procedurii nr. 8775/04.02.2022, acte pe care le SC ...... SRL
le-a contestat din nou.

Subliniaza faptul ca, pana la aceasta data, asocierea ......... SA
T SRL si-a pastrat calitatea de participant la procedura de
atribuire, intrucat dispozitivul deciziei CNSC nr. 2689/C11/2916, 2918
din data de 07.12.2021 ,obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de
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asocierea ......... SA - ......... SRL si sa emita un nou raport al procedurii,
cu transmiterea legala a noului rezultat al acesteia", iar, prin decizia
CNSC nr. 425/C11/ 309/28.02.2022 s-au dispus urmatoarele: ,Anuleaza
raportul procedurii nr. B775/04.02.2022 si toate actele achizitoarei prin
care oferta SC ...... SRL a fost respinsa si prin care procedura de
atribuire a fost anulata, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa continue procedura de atribuire prin reanalizarea
ofertei depusa de SC ...... SRL", astfel ca intelege sa conteste raportul
procedurii in care s-a consemnat faptul ca oferta asocierii a fost exclusa
din procedura, iar oferta depusa de SC ...... SRL a fost declarata
castigatoare.

Mai mult arata petenta, asocierea are un interes procesual legitim
nascut si actual de a formula contestatia, fiind interesata de a fi repusa
pe picior de egalitate cu ceilalti competitori, lucru care va fi posibil in
urma anularii procedurii conform dispozitiilor art. 225 din Legea nr.
99/2016 sau dupa reevaluarea ofertei competitorului SC ...... SRL,
~beneficiar nejustificat al multor masuri de clementa, favorizat nelegal
pana acum”.

Contestatoarea invedereaza faptul ca asocierea ......... SA - .........
SRL este singurul participant la aceasta procedura care are experienta in
domeniul pentru care a licitat, si care poate indeplini, in cele mai bune
conditii, un astfel de contract sectorial, fara sa apeleze la terti si fara sa
improvizeze activitatile sale, in dauna si pe cheltuiala comunitatii locale.

I. Cu privire la capatul de cerere principal, petenta precizeaza ca,
prin decizia CNSC nr. 425/C11/309 din 28.02.2022, a fost admisa in
parte contestatia formulata de SC ...... SRL si s-a dispus obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de acesta.

In opinia sa, entitatea contractanta se face vinovata de incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor, fapt confirmat indirect de
existenta celor doua decizii CNSC, ambele defavorabile acesteia.

Sustine ca entitatea contractanta se face vinovata de incalcarea
principiilor tratamentului egal si disponibilitatii [art. 2 alin. (2) lit. b)
Legii nr. 99/2016, art. 9 NCPC], prin faptul ca, desi prin adresa nr.
65/21.01.2022, inregistrata la ......... cu nr. B 423/23.01.2022,
asocierea ......... SA - ......... SRL a formulat notificare prealabila, prin
care a semnalat achizitoarei multiplele elemente de neconformitate, ale
ofertei SC ...... SRL, atat din punct de vedere al propunerii tehnice, cat si
al celei financiare, constatate pe parcursul cererii de interventie ce a
facut obiect al dosarului CNSC nr. 2916/C11/2021 si al cererii de recurs
ce a facut obiectul dosarului nr. 623/64/2021 al Curtii de Apel ......... ,
aceasta nu a luat in considerare aceste critici si a ignorat reanalizarea
propunerilor tehnice si financiare depuse de SC ...... SRL, a carui oferta
trebuia declarata inadmisibila inca de la etapa de evaluare DUAE sau, cel
mai tarziu, in etapa de evaluare tehnica.
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Redand dispozitiile art. 88 din Legea nr. 99/2016, art. 129 alin. (1)
si art. 139 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, contestatoarea apreciaza ca
entitatea contractanta se face vinovata de aplicarea unui tratament
preferential in privinta ofertei SC ...... SRL.

a) Astfel, arata petenta, prin adresele de clarificari nr.
958/13.08.2021 si nr. 1102/10.09.2021, formulate in cadrul evaluarii
ofertei tehnice, entitatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
acelasi aspect, respectiv:

~In documentatia de atribuire este prezentat formularul specificatii
tehnice nr. 8 Capac carosabil din fonta ductila pentru camin de vane/
vizitare. In continutul sdu, la specificatii tehnice impuse prin caietele de
sarcini, pct.4, se precizeaza «la ofertare se vor prezenta urmatoarele
documente: Fisa tehnica a produsului declarat, asumata de producator
prin ,st:ampi/are Si semnare».

In raspunsul nr. B 3057/29.04.2021 intrebarea nr. 3 la solicitarea
de clarificare nr. 1 SAP 1587/24.04.2021 autoritatea contractanta a
precizat: «coloana nr. 2 din Formularele" specificatii tehnice va fi
completat doar cu caracteristici ce reies din documentele atasate ofertei
si nu prin copierea coloanei nr.1, care reprezinta cerinte minimale. Fisa
tehnica a produsului, document ce trebuie atasat formularului
«Specificatii Tehnice» va fi asumata de producator prin stampilare si
semnare. Vor fi prezentate documente justificative pentru toate cerintele
evidentiate in formularul specificatii tehnice.

In fisa de date, la pct. IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice se precizeaza «in cazul in care in oferta tehnicd nu se respecta
toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire si nu reflecta
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini, entitatea contractanta are dreptul de a o respinge,
conform prevederilor Legii nr. 99/2016.

Prin comparatie, arata petenta, in cadrul acestei proceduri de
atribuire, ofertantului SC ...... SRL i s-a transmis, initial, cererea de
clarificare B 5321/10.08.2021, care a avut, astfel cum precizeaza CNSC
in cazul asocierii, ,caracter legal si conform si cuprinde toate elementele
necesare pentru o intelegere completa asupra cadrului in care aceasta
este facuta”.

Mentioneaza ca, la intrebarea nr. 6, referitor la formularul
»,Specificatii tehnice nr. 8 Capac carosabil din fonta ductila pentru camin
de vane/vizitare”, cu privire la faptul ca fisa tehnica a produsului nu este
semnata si stampilata de catre producatorul ...... , declarat de catre
SC ... SRL, conform solicitarii explicite din documentatia de atribuire,
ofertantul a prezentat adresa nr. 478/12.08.2021 de la furnizorul ...... ,
prin care acesta declara ca este unicul furnizor pe teritoriul Romaniei in
vederea comercializarii capacelor carosabile produse de ...... si are
posibilitatea sa semneze, in numele producatorului, specificatiile tehnice,
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intrucat legatura cu producatorul este ingreunata, deoarece sediul
cestuia este in .......

Furnizorul SC ...... SRL a afirmat urmatoarele: ,, conform procedurii,
societatea noastra si-a asumat specificatiile tehnice aferente capacelor
de camine in locul producatorului, la momentul depunerii ofertei,
deoarece nu s-a putut lua legatura cu producatorul ...... in timp util,
astfel incat fisa tehnica a produsului sa fie semnata si stampilata de
catre acesta. Astfel, ne asumam prin aceasta adresa faptul ca fisele
tehnice nu au putut fi semnate de catre producator in timp util, dar au
fost asumate de catre societatea noastra, deoarece prezentam unicul
furnizor de pe teritoriul Romaniei".

Pe langa aceasta adresa de finaintare, ofertantul a depus, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 958/13.08.2021, si fisa tehnica
pentru rama + capac, semnata si stampilata de catre societatea IBRA,
nu de catre producatorul declarat la data depunerii ofertei, respectiv

Contestatoarea arata ca, in raspunsul sau la cererea de clarificare
la intrebarea nr. 6, ofertantul SC ...... SRL a afirmat urmatoarele:
~conform ofertei depuse de catre societatea noastra se poate observa
faptul ca fisa tehnica a produsului este semnata si stampilata de catre
furnizorul ...... , deoarece acesta prezintd unicul furnizor aferent
teritoriului Roméniei, raportat la producatorul ...... , prin care el prezinta
posibilitatea sa semneze in numele producatorului specificatiile tehnice
aferente produsului, s-au luat toate masurile necesare in vederea
corespondentei noastre cu ...... , astfel incat acestea sa fie semnate si
stampilate de catre producator”,

Raportat la cele expuse, petenta apreciaza ca, prin mai multe
solicitari de clarificari adresate SC ...... SRL privind oferta sa tehnica,
entitatea contractanta i-a oferit acestuia posibilitatea de a-si completa
oferta cu elemente care erau obligatorii a fi prezentate la depunerea
ofertelor si, in plus, i-a cerut clarificari suplimentare legat de acelasi
subiect, motiv pentru care oferta sa trebuia declarata inacceptabila, dat
fiind faptul ca la o intrebare simpla si la obiect, la care prima data a
raspuns neconcludent, entitatea contractanta i-a mai adresat o alta
solicitare de clarificari, fapt care contravine prevederilor legale.

Subliniaza faptul ca in solicitarea de clarificari nu exista nicio
referire la propunerea tehnica prezentata initial de ofertant, iar
documentele depuse de SC ...... SRL nu au rolul de a clarifica anumite
aspecte prezentate in oferta.

Sustine ca, prin acceptarea completarii informatiilor din oferta, cu
date care au fost solicitate concret prin documentatia de atribuire si la
care nu s-a facut deloc referire in oferta, se incalca principiul
tratamentului egal al ofertantilor in cadrul procedurii (art. 2 alin. (2) lit.
h) Legii nr. 99/2016).

Mai afirma ca, prin faptul ca a refuzat luarea in considerare a
notificarii prealabile, entitatea contractanta a Iincalcat principiul
disponibilitatii.
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b) In ceea ce priveste sustinerea sa privind acceptarea de catre
achizitoare a unei oferte care cuprinde informatii care nu sunt corecte,
exacte, deci a unei oferte care intra sub incidenta ilicitului penal,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- in cadrul DUAE, Partea a IlI-a ,Motive de excludere”, Sectiunea B,

paragraful 1, ofertantul SC ...... SRL a afirmat ca ,Nu se face vinovat
incalcare obligatiilor fiscale privind plata taxelor (...)", ,probabil prin
bifare intentionat eronata”, astfel acesta furnizand informatii false
entitatii contractante, intrucat, prin documentele depuse in cadrul
documentelor de confirmare DUAE, nu a putut pune la dispozitia comisiei
de evaluare documentele care sa ateste ca si-a indeplinit obligatiile
legale in raport cu prevederile O.G. nr. 6/2019, astfel incat sa fie
beneficiar al unor facilitati fiscale.
- Tertul sustinator SC ...... SRL se face vinovat de furnizare de informatii
false, atat sub aspectul ca, in cadrul DUAE, Partea a III-a ,Motive de
excludere”, Sectiunea B, paragraful 1, a afirmat ca ,Nu se face vinovat
incalcare obligatiilor fiscale privind plata taxelor (...)", ,probabil prin
bifare intentionat eronata”, astfel acesta a furnizat informatii false
entitatii contractante, din moment ce documentele de atestare fiscala
contrazic aceste afirmatii, iar prin documentele depuse in cadrul
documentelor de confirmare DUAE nu a putut pune la dispozitia
autoritatii documentele care sa ateste ca si-a indeplinit obligatiile legale
in raport cu prevederile O.G. nr. 6/2019, astfel incat sa fie beneficiar al
unor facilitati fiscale, cat si sub aspectul ca in cadrul DUAE, Partea a III-a
- Motive de excludere, Sectiunea C- ,Motive legate de insolventa, conflict
de interese sau abateri profesionale”, declara ca nu se face vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave, desi documentul constatator
nr. 60/124, emis de CNAIR Bucuresti - DRDP ......... , in data de
30.10.2017, si publicat in SEAP cu nr. 136167/05.11.2018, atesta ca i s-
a reziliat contractul in urma nerespectarii obligatiilor asumate in mod
culpabil si repetat.

Prin urmare, contestatoarea afirma: ,(..) lasam la aprecierea CNSC
acceptarea unui inscris sub semnatura privata, cunoscand ca este fals, in
vederea producerii unor consecinte juridice”.

In opinia sa, atat ofertantul, cat si tertul sustinator, se fac vinovati
de fals in declaratii sub semnatura privata, iar entitatea contractanta, se
face vinovata de acceptarea si utilizarea unor inscrisuri sub semnatura
privata, cunoscand ca sunt false (acest fapt fiindu-i adus la cunostinta
prin cererea interventie), in vederea producerii unor consecinte juridice,
precum si de neaplicarea prevederilor art. 180 alin. (1) lit. ¢) si lit. h) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustine ca entitatea contractanta se face vinovata si de admiterea
unei oferte care, in mod normal, trebuia exclusa din procedura de
atribuire, inca din etapa de analiza DUAE si, daca, prin absurd era legal
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sa fie admisa in acea etapa, existau numeroase motive pentru a fi
declarata inadmisibila si neconforma in etapa de evaluare tehnica sau in
cea de evaluare financiara.

Pe cale de consecinta, invedereaza faptul ca achizitoarea se face
vinovata de verificarea, cu superficialitate, a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, cu precadere a celei declarate castigatoare, iar,
din acest motiv, decizia de atribuire a contractului ofertantului SC ......
SRL nu poate fi catalogata decéat arbitrara, avand in vedere faptul ca
documentele constatatoare pot fi accesate in SEAP de catre orice
persoana interesata.

Afirma ca SC ...... SRL a fost favorizat pe intregul parcurs al
procedurii de atribuire, existdand un interes ca acest contract sa-i fie
atribuit.

In opinia petentei, achizitoarea se face vinovata de abateri grave,
care nu mai pot fi remediate in niciun fel, sanctiunea care trebuie
aplicata in aceasta situatie fiind aceea de anulare a procedurii de
atribuire.

Precizeaza ca motivul descalificarii este prevazut de dispozitiile art.
180 lit. h) si i) din Legea nr. 99/2016, intrucat:

- SC ...... SRL a incalcat prevederile legislatiei fiscale in ceea ce
priveste, cel putin, scadenta obligatiilor de plata prevazute de Codul
fiscal;

SC ...... SRL a declarat, cu buna stiinta, in fals, ca nu a incalcat
prevederile legislatiei fiscale in ceea ce priveste plata impozitelor si
taxelor sau a contributiilor, situatia reala fiind aceea ca a incalcat aceste
prevederi, dat a depus cererea de esalonare prevazuta de O.G. nr.
6/2019. La momentul declaratiei, ofertantul nu stia cum fii va fi
solutionata cererea de esalonare si a dorit evitarea verificarilor ulterioare
si neefectuarea verificarii prevazuta de art. 39! alin. (1) din O.G. nr.
6/2019.

Contestatoarea mentioneaza ca solicitarea de clarificari nr.
425/21.01.2022 avand ca obiect DUAE a fost urmata de depunerea
certificatului de atestare fiscala din care rezulta obligatiile fiscale
incalcate si depunerea cererii de restructurare.

Sustine ca depunerea cererii de restructurare nu este de natura a
inlatura fapta de declarare in fals a absentei obligatiilor fiscale restante
in cadrul DUAE, in scopul zadarnicirii verificarii absentei motivelor de
excludere.

In sustinere, face trimitere la dispozitiile art. 326 alin. (1) din Codul
penal, afirmand ca acest aspect a fost omis de catre autoritatea
contractanta cu ocazia reanalizarii ofertei acestui competitor.

c) Contestatoarea reclama faptul ca documentele care conduc,
potrivit legii, la descalificarea ofertei SC ...... SRL nu au fost luate in
seama de entitatea achizitoare.

Arata ca, potrivit consemnarilor din raportul procedurii nr. B
1759/15.03.2022, comisia de evaluare a constatat ca informatiile
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preliminare din DUAE sunt demonstrate si a desemnat castigatoare
oferta depusa de SC ...... SRL.

Mentioneaza ca, in formularul DUAE prezentat de catre SC ......
SRL, in calitate de tert sustinator, la capitolul C referitor la motive legate
de abateri profesionale, la intrebarea daca ofertantul s-a facut vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave, raspunsul acestuia a fost
negativ. De asemenea, la intrebarea daca ofertantul se face vinovat de
nedivulgarea de informatii, raspunsul acestuia a fost, de asemenea,
negativ.

Petenta precizeaza ca, in pofida acestor afirmatii asumate de
catre ...... SRL, alaturat contestatiei, pune Ila dispozitia CNSC,
documentul constatator nr. 60/124/30.10.2017, emis de CNAIR SA
Bucuresti, DRDP ......... , serviciul Tehnic, Lucrari de arta si CTE, referitor
la indeplinirea obligatiilor contractuale privind contractul nr. 180/
17.11.2015 - Refacere corp drum DN 73A km 16+150 - 16-250. In
cadrul acestuia, la intrebarea ,Contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator?” este un raspuns negativ, motivatia fiind ,rezilierea
contractului, urmare a nerespectarii obligatiilor asumate prin contract, in
mod culpabil si repetat”.

Afirma ca, in mod culpabil, cu buna stiinta, SC ...... SRL a
completat cu informatii false formularul DUAE, facandu-se vinovat,
printre altele, de nedivulgarea de informatii esentiale pentru analiza unor
motive de excludere, respectivul document constatator nefiind evidentiat
in formularul DUAE si nefiind pus la dispozitia comisiei de evaluare.

De asemenea, arata ca, tot in formularul DUAE prezentat de
catre ...... SRL, in calitate de tert sustinator, la capitolul C ,Capacitatea
tehnica si profesionala” a fost prezentat, ca experienta similara,
Contractul nr. 4/22.01.2016, avand ca obiect ,Reabilitare si extindere
retele de apa potabila, etapa a II-a si extindere retele de canalizare
menajera in orasul Zarnesti”, cu sapte acte aditionale la contract, cu
data de inceput 27.03.2017 si data sfarsit 12.03.2020. De asemenea a
fost mentionat procesul-verbal de receptie nr. 55/12.03.2020.

Mai mentioneaza ca, in Anexa la Angajamentul de sustinere, ......
SRL a declarat pe propria raspundere, sub sanctiunile aplicabile faptei de
fals in acte publice, ca data de finalizare a contractului este 12.03.2020
si ca, in cadrul contractului, au fost realizati 3 km si 184 m de retele de
canalizare si 1 km si 417 m retele de apa.

Conform raportului procedurii, ...... SRL a prezentat documentele
suport /dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE,
ocazie cu care a transmis si acordul de incetare a contractului de lucrari
nr. 4/22.01.2016, incheiat in data de 24.10.2019, prin care partile au
convenit, de comun acord, incetarea contractului de lucrari nr. 4,
incepand cu data de 01.11.20109.



In cadrul acestui acord de incetare a contractului, la pct. 2, se
prezinta stadiul fizic al lucrarilor executate pana la data incetarii
contractului nr. 4.

- pentru strazile Barsei si Scolii, executia retelei de canalizare si
racorduri era realizata in procent de 80 %, lucrarile nu erau finalizate, nu
erau realizate probele de etanseitate pentru care era prevazuta faza
determinanta cu participarea reprezentantului ISC, nu erau executate
cuplarile la retelele existente si nu erau executate statiile de pompare
ape uzate.

- extinderea retelei de canalizare menajera pe str. General Traian Mosoiu
nu era inceputa.

- executia retelei de distributie apa potabila pe str. ...... , era realizata in
procent de 80 %, lucrarile nu erau finalizate, nu erau executate cuplarile
la retelele existente, nu erau realizate probele de presiune la etanseitate
pentru care era prevazuta faza determinanta cu participarea ISC, nu se
executase statia de pompare apa,

- extindere retele de canalizare menajera str. Libertatii si Bisericii,
retelele de canalizare si racordurile erau finalizate in procent de 100%,
nu erau realizate probele de etanseitate pentru care era prevazuta faza
determinanta cu participarea reprezentantului ISC si nu erau executate
cuplarile la retelele existente.

- extinderea retelei de canalizare menajera, inclusiv racordurile pe str.
Vanatori erau realizate in procent de 100%.

La punctul 3), se prevede ca executantul se obliga ca, pana la data
de 15.11.2019, sa execute probele de etanseitate, prevazute ca faze
determinante in Programul de control.

La punctul 4), se precizeaza ca receptia la terminarea lucrarilor
pentru tronsoanele str. Vanatori, str. Libertatii si str. Bisericii se va
efectua pana la data de 20.11.20109.

Contestatoarea sustine ca, ocazionat de transmiterea documentelor
suport pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, ofertantul
nu a prezentat nici un document care sa ateste realizarea obiectivelor de
la punctele 3) si 4), fara de care, conform prevederilor H.G. nr.
343/2017, nu se poate efectua receptia la terminarea lucrarilor. Tot cu
aceasta ocazie, ofertantul a prezentat si procesul-verbal de receptie nr.
55/12.03.2020, la face referire in DUAE, fara a preciza, insa, in cadrul
DUAE, ca este vorba despre un proces-verbal de receptie partiala. In
cadrul acestuia, la punctul 5), se prezinta stadiul fizic al lucrarilor
executate pana la incetarea contractului nr. 4/22.01.2016. Toate stadiile
fizice prezentate sunt identice cu cele precizate in acordul de incetare al
contractului de lucrari nr. 4.

In opinia contestatoarei, din acest document rezulta ca executantul
...... SRL nu fisi indeplinise, nici pana la acea data, obligatiile ce fi
reveneau conform contractului de lucrari nr. 4/22.01.2016 si acordului
de incetare al contractului nr. 4.

Autoarea contestatiei sustine ca procesul-verbal de receptie
partiala nr. 55/12.03.2020, la care se face referire in DUAE, nu este
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denumit proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, nu contine
elementele necesare si legale pentru un proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, iar, in cadrul sau nu se face precizarea ca, in urma
constatarilor facute, comisia de evaluare a decis admiterea receptiei la
terminarea lucrarilor.

Precizeaza ca, potrivit dispozitiilor H.G. nr. 343/2017, precum si ale
art. 16.3 din contractul de lucrari nr. 4/22.01.2016, comisia de evaluare
avea obligatia de a constata stadiul indeplinirii contractului, prin
corelarea prevederilor acestuia cu documentatia de executie si
reglementarile in vigoare.

Mai arata ca, atunci cand a prezentat documentele suport pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, SC ...... SRL a prezentat
si  procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
230/16.12.2021, document de care comisia de evaluare nu putea sa tina
cont din urmatoarele motive: in formularul DUAE nu se face referire la
acest proces-verbal; respectivul proces-verbal de receptie nu era
intocmit la data transmiterii DUAE, deci ofertantul nu putea face uz
pentru indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire de un
document in posesia caruia nu se afla la data transmiterii ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca, in conditiile amintite ulterior, cu
toate ca, la III 1.3.a ,Capacitatea tehnica si profesionala” din fisa de
date se stipuleaza ca ,autoritatea contractanta va lua in considerare
lucrarile executate si duse la bun sfarsit in perioada solicitata si va avea
in vedere doar lucrarile executate in aceasta perioada”, in urma
verificarii  documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a
constatat ca informatiilor preliminare din DUAE sunt demonstrate si a
declarat oferta SC ...... SRL admisibila.

Sustine ca entitatea achizitoare a incalcat Instructiunea ANAP nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016.

II. In ceea ce priveste capatul de cerere nr. 2 - subsidiar, autoarea
contestatiei arata ca, in raportul procedurii, la art.3.2.5., comisia de
evaluare a consemnat faptul ca oferta SC ...... SRL este admisibila.
Aceasta oferta a fost declarata castigatoare.

Reclamand faptul ca aceasta oferta , contine mai multe elemente
legale de descalificare, neanalizate pana in prezent de entitatea
contractanta, ori de Consiliu”, contestatoarea solicita Consiliului sa
analizeze, in detaliu, cele prezentate in contestatie, in masura in care
cererea principala, cea de anulare a procedurii, nu este admisa.

Subliniaza faptul ca pretul ofertei nu este un element pur formal al
acesteia, valabil indiferent de intinderea lui, ci unul esential, a carui
realizare trebuie verificata in mod temeinic si serios de achizitoare care,
prin plata lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integrala si
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optima a nevoii sale de achizitie, astfel cum este descrisa prin
documentatia de atribuire.

Asupra insemnatatii pretului si justificarii lui a apreciat si legiuitorul
prin reglementarea institutiei ,pretului neobisnuit de scazut”, tocmai
pentru a conferi achizitoarei elementele legale care sa ii permita evitarea
aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura indeplinirea calitativa si
cantitativa a contractului de achizitie care va fi incheiat.

De asemenea, arata petenta, examinarea de catre entitatea
contractanta a documentelor si justificarilor depuse de ofertantul a carei
oferta are un pret neobisnuit de scazut, conform art. 222 din Legea nr.
99/2016, nu poate fi realizata in mod discretionar, fara sa se tina seama
de consideratii obiective si fara sa fie supusa unui control jurisdictional.

Afirma ca, ,prin decizia sa, CNSC a stabilit ca oferta ......... SA
trebuie declarata neconforma, deoarece ofertantul nu a justificat, in mod
concludent, elementele de pret, dar si in intregime pretul propus”, in
conditiile in care, pentru 42 din cele 45 de stadii fizice incluse in
documentatia de atribuire oferta SC ...... SRL reprezinta 76,7% din
oferta SC ......... SA:

Conchide ca, avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca
CNSC a precizat ca ,verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de
scazut nu reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a
acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului pe care il va
plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in
documentele procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarile si
reiesind din documentatia de atribuire” rezulta obligatia entitatii
contractante de a reanaliza oferta depusa de SC ...... SRL.

Apreciaza ca, in conditiile in care achizitoarea a considerat ambele
oferte admisibile, iar oferta care, cu exceptia a trei stadii fizice, este mai
mare decat cealalta si, totusi, s-a considerat de catre Consiliu ca
preturile sale, ca elemente de pret si in ansamblul sau, considerate initial
ca aparent neobisnuit de scazute, nu au putut fi justificate, se impune si
reanalizarea celeilalte oferte, care a fost initial analizata in acelasi mod si
cu aceleasi criterii.

Sustine ca se impune acest lucru si avand in vedere concluziile
Consiliului: ,Numai in urma unui astfel de demers, realizat prin aplicarea
prevederilor art. 222 alin (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 142 alin (1)
din HG nr.394/2016 se poate stabili cu certitudine ne/sustenabilitatea
pretului propus de castigatoare si urmarea legalda a unei astfel de
situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei. Pretul ofertei nu
este un element pur formal al acesteia, valabil indiferent de intinderea
lui, ci unul esential, a carui realitate trebuie verificatda in mod temeinic si
serios de catre achizitoare, care prin plata lui, trebuie sa se asigure ca
obtine satisfacerea integrala si optima a nevoii sale de achizitie, asa cum
este aﬂ'escrisa” prin documentatia de atribuire”.

In acest context, arata petenta, cu autoritate de lucru judecat s-a
stabilit ca preturile de la intrebarile din solicitarea de clarificare nr.
B6528/08.10.2021, care au fost initial considerate aparent neobisnuit de
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scazute, prin raportare la preturile pietei, nu au fost justificate in mod
corespunzator si oferta SC ......... a fost, in viziunea CNSC, ca fiind
necesar a fi declarata neconforma.

Invedereaza obligatia aplicarii acestor dispozitii legale si in cazul
ofertei SC ...... SRL, pentru respectarea principiilor proportionalitatii si
tratamentului egal.

In acest sens, prezinta urmatoarele aspecte privind cateva dintre
intrebarile si raspunsurile din solicitarea de clarificare nr. B6528/
08.10.2021 adresata SC ......... SA:

a) La intrebarea nr. 2, Lista nr. 1, stadiul fizic ,Transport rutier al
pamantului si molozului”, comisia de evaluare a solicitat SC ......... SA
clarificarea pretului pentru articolul TRAAO1A25P ,Transport rutier la
distanta de 25Km, cotat la 59 lei/tona”, in conditiile in care in oferta
SC...... SRL are valoarea de 19,13 lei/Km.

b) La intrebarea nr.3, Lista nr. 1, stadiul fizic ,Sapatura”, comisia
de evaluare a solicitat SC ......... SRL sa clarifice pretul art. 2.1
,Sapatura in stanca”, cotat la 225 lei/mc, in conditiile in care, in
oferta ...... SRL, aceasta are valoarea de 96,99 lei/mc.

c) La intrebarea nr.4, Lista nr. 1, stadiul fizic ,Compactare”,
comisia de evaluare a solicitat SC ......... SA clarificarea pretului art. 11,
care, in oferta sa, are valoarea de 650 lei/suta mc, iar, in oferta ......
SRL este 436,61 lei/suta mc si a art. 12, care, in oferta ......... SA are
valoarea de 325 lei/suta mc, iar, in oferta ...... SRL, are valoarea este
237,14 lei / suta mc.

d) La intrebarea nr.10, Lista 1, stadiul fizic ,Armaturi”, comisia de
evaluare a solicitat SC ......... SA sa clarifice preturile resurselor, in
conditiile in care un tabel comparativ arata astfel:

Nr Articole de deviz Valoarea in oferta ......... lei, | Valoarea in oferta ...... SRL
crt fara TVA lei, fara TVA
1 |3.I.L. Robinet % 36,35 24,11
2 (3.2.L. Robinet 1" 246,75 38,87
3 [3.3.L. Robinet 1 *# 64,38 58,55
4 |3.4.L. Robinet 1 /2 68,14 88,56
5 |3.5.L. Robinet 2" 107,22 142,68
e) la pct. 14), comisia de evaluare a solicitat SC ......... SA

clarificarea unor preturi pentru trei resurse din stadiul fizic ,Conducta
PVC”.

In oferta ......... SA, acest stadiu fizic are valoarea de 1.489.415
lei, fara TVA, iar, in oferta ...... SRL, are valoarea de 882.228 lei, fara
TVA.

A) Contestatoarea precizeaza ca art. 141 din H.G. nr. 394/2016
prevede faptul ca elementele de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
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referinta in acest sens informatii cum ar fi buletinele statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri.

Aratand ca documentatia de atribuire prevede neindexarea
preturilor pentru o perioada de doi ani si jumatate, subliniaza ca,
intrucat cotatiile la bursa ale marfurilor se refera numai la preturile
practicate la zi, in acest caz particular, singurele documente de referinta
pentru preturi si tarife o reprezinta actualizarea, facuta de proiectant pe
baza istorica a preturilor din contractele precedente, astfel cum s-a
procedat si in cazul estimarii valorii acordului-cadru.

Precizeaza ca, in contestatia sa, SC ...... SRL a facut referire la
preturile din cateva oferte la materiale, pe care le-a inclus ca atare in
oferta depusa.

Afirma ca, din acest mod de abordare in intocmirea ofertei, rezulta
si valorile reduse pentru cele mai multe dintre stadiile fizice din oferta SC
...... SRL, care, in consecinta, nu poate sa dovedeasca sustenabilitatea
ofertei sale, atat timp cat preturile preluate ca atare de la furnizori nu
mai erau valabile nici macar la data depunerii ofertei.

Mentioneaza ca, pentru stadiile fizice care se refera la conducte,
situatia comparativa intre cele doua oferte este urmatoarea:

Nr. Stadiul fizic Oferta ...... lei, fara Oferta ......... lei, Procent
TVA fara TVA
2 3 4 5
1 Conducte PEID 365.964 1.251.372 29,2%
2 Conducta PVC 882.228 1.489.415 59,2%
3 Teava HDPE RC cu PP 429,117 1.558.353 27,5%
4 Conducta PAFSIN 123.849 278.479 44,4%

Reitereaza faptul ca wuna din conditiile exprimate clar in
documentatia de atribuire este aceea ca preturile nu pot fi indexate si
trebuie sustinute pe intreaga perioada de valabilitate a ofertei.

Aratand ca CNSC a retinut, cu privire la oferta SC ......... GA,
faptul ca ,nu au fost prezentate dovezi, mai ales ale preturilor obtinute
de la furnizori”, contestatoarea apreciaza ca se impune ca entitatea
contractanta sa solicite aceste dovezi si de la SC ...... SRL, inainte de a
declara oferta acestuia castigatoare.

Precizeaza ca, pana la aceasta data, furnizorul Teraplast i-a
comunicat o crestere de 16% pentru tevile PEID si 14% pentru teava
corugata.

2. Referitor la oferta pentru conducta PEID, contestatoarea
apreciaza ca, in mod similar cu cererea de clarificare transmisa societatii
sale, este necesar ca, in conditiile in care SC ...... SRL a ofertat teava
dn90 cu 24,17 lei/m, entitatea contractanta sa-i solicite justificarea
pretului de 23,53 lei/m ofertat pentru teava dn 110.

3. Cu privire la oferta pentru teava HDPE RC cu acoperire PP,
apreciaza ca, similar cu cererea de clarificare transmisa societatii sale,
este necesar, in conditiile in care SC ...... SRL a ofertat teava dn 25 cu
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19,74 lei/m, dn 32 cu 21,15 lei/m, dn 40 cu 23,41 lei/m, dn 50 cu 24,74
lei/m si dn 63 cu 26,7 lei/m, ca entitatea contractanta sa solicite
justificarea pretului de 16,78 lei/m ofertat pentru teava dn 75mm.

B) Petenta mentioneaza ca, analizdnd comparativ oferta depusa de
asocierea ......... SA - ......... SRL si oferta depusa SC ...... SRL, in
lumina prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta urmatoarele:

Documentatia de atribuire cuprinde un total de 45 stadii fizice
(devize), cuprinse in doua liste.

Prima lista include 15 stadii fizice, operatiunile din acestea au grad
foarte mare de repetabilitate, reprezentand peste 80% din ponderea
lucrarilor ce vor fi executate.

A doua lista include 30 de stadii fizice, reprezentand lucrari cu o
probabilitate mai mica de executie.

1) Lista nr. 1, in oferta SC ......... SA are valoarea de 11.926.295
lei, fara TVA, iar, in oferta SC ...... SRL, are valoarea de 16.003.472 lei,
fara TVA.

2) Lista nr. 2, in oferta SC ......... SA are valoarea totala de
5.713.284 lei, fara TVA, iar, in oferta SC ...... SRL are valoarea totala de
6.128.723 lei, fara TVA. A

3) Lista nr. 1 cuprinde 15 stadii fizice (devize). In cazul a 10 dintre
acestea valoarea stadiilor fizice prezentate de SC ......... SA este de
7.287.094 lei, fara TVA, mai mare decéat cea ofertata de SC ...... SRL,
respectiv 3.801.817 lei, fara TVA.

4) In cazul a dou3 stadii fizice, ,Compactare” si ,Probe pentru ap3/
canal”, cele douad oferte sunt comparabile, respectiv 153.787 lei, fara
TVA, SC ......... SA si 169.431 lei, fara TVA, pentru SC ...... SRL.

Diferenta intre cele doua oferte este data de faptul ca in cadrul
devizului de probe, SC ...... SRL a cotat transport in valoare de 9.226
lei, fara TVA, la care se adauga si recapitulatia.

Invedereaza faptul c&, in rdspunsul sdu nr. B3549/21.05.2021 la
cererea de clarificare nr. 4, intrebarea nr. 13, referitoare la ,unde se
regaseste transportul aferent al apei pentru efectuarea probelor?”,
entitatea contractanta a precizat, cat se poate de clar, ca ,in functie de
cantitatea de apa din fiecare proiect in parte, articolele pentru
transportul apei necesare efectuarii probelor sunt cele din lista Transport
rutier materiale (cisterna, beton etc)”, insa, cu toate acestea, profitand
de prevederile caietului de sarcini, conform carora ofertantul are deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, SC ...... SRL a ales sa prevada respectiva valoare de transport
si in cadrul stadiului fizic ,Probe pentru apa si canal”, marindu-si in acest
fel valoarea ofertei cu un transport materiale, cotat simultan in doua
stadii fizice distincte.

5) In cazul a trei stadii fizice, respectiv: ,Fitinguri PEID sudurd cap
la cap”, ,Armaturi” si ,Camine de vizitare/vane din prefabricate beton”,
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valoarea cumulata a acestora este de 4.485.420 lei, fara TVA pentru
SC......... SA si 12.032.224 lei, fara TVA pentru SC ...... SRL.

Referitor la aceste trei stadii fizice si diferenta valorica
spectaculoasa dintre ele, contestatoarea supune atentiei Consiliului
urmatoarele aspecte:

I. Pentru stadiul fizic ,Fitinguri PEID (polietilend) sudura cap la
cap”.

a) in cadrul ofertei SC ......... SA, stadiul fizic ,Fitinguri PEID"”, care
sunt materiale marunte (auxiliare) ex. coturi, reductii, teuri, utilizate
pentru imbinarea conductelor din PEID (polietilenad), reprezinta 18,9%
din valoarea stadiului fizic conducte PEID, care reprezinta materialul de
baza pentru retelele de apa, cu pondere cantitativa si valorica
determinanta.

In cazul ofertei SC ...... SRL, stadiul fizic ,Fitinguri PEID” reprezinta
238% din stadiul fizic ,Conducte PEID”, timp in care realitatea obiectiva
din punct de vedere tehnic este ca ponderea stadiului fizic ,,Conducte”
trebuie sa fie evident mai mare, nu mai mica.

Aceasta pondere nejustificat de ridicata are la baza cateva
elemente determinante, de exemplu:

- in stadiul fizic ,Conducte PEID” si in stadiul fizic ,Fitinguri PEID
sudura cap la cap” sunt cotate articole de deviz reprezentand acelasi
procedeu de ,sudura cap la cap”, realizat cu ajutorul aceluiasi aparat de
sudura, de catre acelasi operator, dar intre a caror preturi unitare la
manopera si utilaj ofertantul SC ...... SRL a ales sa oferteze preturi
unitare diferite in cele doua stadii fizice.

In opinia petentei, prin acest mod de abordare a propunerii
financiare, SC ...... SRL a reusit sa denatureze valorile stadiilor fizice,
astfel incat valorile manoperei si utilajelor utilizate pentru montarea
conductelor sa fie mai mici decat cele utilizate pentru montarea
materialelor auxiliare.

De asemenea, sustine ca, prin ofertarea unor preturi la materiale
peste nivelul pietei, s-a ajuns ca valoarea materialelor cuprinse in stadiul
fizic ,Fitinguri PEID sudura cap la cap” sa fie de 656.256 lei, fara TVA.

Astfel, arata ca, prin acest mod de evaluare, valoarea totala a
materialelor in stadiul fizic ,,Conducte polietilena PEID” (274.649 lei fara
TVA) este paradoxal mai mica decat valoarea materialelor din stadiul
fizic ,Fitinguri PEID cap la cap” (656.256 lei fara TVA). Afirma ca
supraevaluarea numai a materialelor din stadiul fizic ,Fitinguri PEID cap
la cap” (656.256 lei, fara TVA) depaseste intreaga valoare a stadiului
fizic ,Conducte PEID” (valoarea lor 365.964 lei, fara TVA).

Conchide ca SC ...... SRL a inteles ca obiectul principal al
contractului se refera la montat fitinguri, iar nu la montare conducte,
fapt care contravine, insasi descrierii sumare a naturii contractului,
exprimata in fisa de date.

In opinia contestatoarei, in aceasta situatie se pot desprinde doua
concluzii:
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a) daca tarifele la manopera si pentru utilaje pentru stadiul fizic
LFitinguri PEID”, sunt corect evaluate atunci, conform analizei
prezentate, tarifele la manopera si utilaje pentru stadiul fizic ,Conducte
PEID”, care reprezinta aceleasi lucrari de imbinare prin sudura cap la cap
sunt subevaluate.

b) daca tarifele la manopera si utilaje pentru stadiul fizic ,Conducta
PEID” sunt corect evaluate, atunci tarifele ofertei pentru stadiul fizic
,Fitinguri PEID” sunt mari, peste pretul pietei, ceea ce face ca oferta

SC ... SRL, pentru stadiul fizic ,Fitinguri PEID cap la cap” sa fie
supraevaluata.
II. Referitor la evaluarea financiara facuta de SC ...... SRL pentru

stadiul fizic ,Armaturi”, contestatoarea afirma ca datorita tarifelor mari si
numarului reperelor cuprinse in stadiul fizic ,Armaturi” s-a ajuns in
situatia Tn care manopera aferenta pentru acest stadiu fizic
complementar sa o depaseasca pe cea ofertata pentru stadii fizice cu
adevarat esentiale in executia lucrarilor, sapatura, umplutura,
compactare, montare conducte din polietilena si PVC.

a) Referitor la manopera utilizata pentru multe din articolele incluse,
aceasta se prezinta astfel:

Nr. Numar, denumire art deviz si pagina la care se regdseste in Pret unitar lei fara TVA in
Crt oferta ...... oferta ...... SRL
2 3

10.1. Montarea unui fiting (teu, cot, mufa, reductie) avéand 8,59 lei
diametrul de 3/4 (pag.66)

2 10.2. Montarea unui fiting (teu, cot, mufa, reductie) avand 10,89 lei
diametrul de 1" (pag.66)

3 10.3. Montarea unui fiting (teu, cot, mufa, reductie) avand 13,18 lei
diametrul de 1* (pag.67)

N 10.4. Montarea unui fiting (teu, cot, mufa, reductie) avand 15,47 lei
diametrul de 1 Y*pag. 67)

> 10.5. Montarea unui fiting (teu, cot, mufa, reductie) avand 20,63 lei
diametrul de 2" (pag.67)

6 14.11. Montarea unui fiting (teu. cot, mufa, reductie) avand 24,93 lei

diametrul de 2 Y?(pag.72)

Prin comparatie, petenta prezinta, sub forma tabelara, tarife la
manopera si totalul cu manopera in alte stadii fizice din oferta SC ...... ,
cuprinse in Lista 1:
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6 |Conducte PEID 4,42 33.481,90
1.7. Montarea tevilor asamblate prin sudura cap la cap 63 mm
(echivalentul a 2/4") (pag.36)

7 [Conducta PVC 3,30 10.968,40
1. Teava PVC 160 mm (pag. 108)
8 |Armaturi 24,93 63.400,00

14.11. Montarea unui fiting (teu, cot, mufa, reductie) avand
diametrul de 2]6 (pag.72)

1.5. Sapatura manuala in teren tare (pag.20)

3 Compactare 7,13 42.814,00
5. Compactare cu maiul de mana a pamantului (pag.27)

4 [Umpluturi 4,93 23.368,50
4. Umplutura de pamant batuta cu maiul de mana (pag.31)

5 incarcare materiale 5,73 16.216,70

4. incarcare materiale grele (pag.34)

Face mentiunea ca stadiul fizic "Armaturi” include materiale
accesorii, pentru retele de apa, care se utilizeaza pentru echiparea
caminelor de vane sau racordarea bransamentelor la instalatiile
consumatorilor.

Afirma ca, potrivit celor aratate in tabelul anterior, SC ...... SRL a
evaluat, in oferta sa, manopera aferenta montarii unor fitinguri (teuri,
coturi, mufe, reductii) avand diametrul de pana la (63 mm) la un tarif
mai mare celui necesar pentru a sapa un mc de pamant, a turna un mc
de beton, a compacta un mc de pamant, a incarca o tona de materiale, a
asambla si monta o conducta de polietilena sau de PVC.

Considera ca, in aceasta situatie, se pot desprinde numai doua
concluzii:

- daca tarifele la manopera pentru acest stadiu fizic sunt corect
evaluate, atunci toate stadiile fizice sunt subevaluate.

- daca tarifele la manopera pentru celelalte stadii fizice sunt cele
corecte si sustenabile, atunci tarifele ofertate pentru acest stadiu fizic
sunt mari, peste pretul pietei, ceea ce face ca oferta SC ...... SRL pentru
stadiul fizic ,Armaturi” sa fie supraevaluata. Prin comparatie manopera
ofertata de SC ......... SA pentru acest stadiu fizic este 13.041 lei, iar
pentru SC ...... SRL este 63.400 lei.

b) cu privire la preturile materialelor ofertate pentru acest stadiu
fizic, afirma ca, prin ofertarea unor preturi la materiale peste nivelul
pietei, s-a ajuns in situatia ca valoarea materialelor cuprinse in stadiul
fizic ,Armaturi” sa fie 781.584,96 lei, fara TVA. Aceasta valoare este mai
mare decat cea a materialelor cuprinse in stadiul fizic ,,Conducte PEID”
(274.649,20 lei, fara TVA) si chiar mai mare decat valoarea intregului
stadiu fizic ,Conducte PEID” (365.964 lei, fara TVA).

In opinia sa, acest lucru contravine unei logici tehnice elementare,
conform careia materialele utilizate pentru racordarea conductelor in
caminele de vane nu pot fi mai scumpe decat intreaga lucrare de
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montare a conductelor din polietilena pentru apa, ajungandu-se in cazul

ofertei SC ...... SRL la un procent de 113%.
Conchide ca toate componentele stadiului fizic ,Armaturi” din oferta
SC ... SRL sunt supraevaluate.

III. Referitor la stadiul fizic ,Camine de vizitare/vane din beton
prefabricat”, contestatoarea precizeaza:

- exista in cadrul Listei nr. 1 inca doua stadii fizice referitoare tot la
camine de vizitare/vane. Cu toate ca, pentru primele doua stadii fizice

referitoare la camine, valoarea SC ...... SRL reprezinta 52,8% din
valoarea SC ......... SRL pentru cel de-al treilea stadiu fizic, raportul se
inverseaza.

Raportat la aceste aspecte, face urmatoarele observatii: 1in
documentatia de atribuire se precizeaza ca ofertantul are deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie; in urma intrebarii nr. 1 din cererea de clarificare nr. 4 ,conform
Lista nr. 1, vd rugam sa ne permiteti cotarea in articolele de deviz a
urmatoarelor transporturi conform listelor de cantitati beton, ciment,
elemente de planseu etc, pentru intocmirea in conformitate a ofertei
financiare", raspunsul entitatii contractante a fost cat se poate de clar
.pentru transportul urmatoarelor materiale: beton, ciment, elemente de
planseu, etc, atunci cand va fi necesar intr-un anumit proiect, se vor
folosi articolele de transport din listele Transport rutier semifabricate,
Transport rutier materiale si Transport rutier al paméantului. Daca totusi
se considera de catre ofertanti ca sunt necesare transporturi
suplimentare, acestea vor fi incluse in propriile retete ale articolelor
aferente montarii acelor materiale”.

Astfel, petenta arata ca, desi toate ca precizarile au fost cat se poate
de clare, SC ...... SRL a ales sa coteze, in interiorul stadiului fizic, valori
pentru transport camine, desi transportul caminelor este decontat, asa
cum foarte clar s-a precizat in stadiul fizic ,Transport materiale”, iar, in
realitate, in cazul caminelor, livrarea se face la santier, pe cheltuiala
furnizorului.

Considera ca, din dorinta de obtine profit prin orice mijloace,
ofertantul castigator a cotat, inca o data, valori pentru transport
materiale, desi le-a cotat distinct si in alt stadiu fizic. Aceasta alegere a
facut Tnsa sa ii majoreze valoarea stadiului fizic fara TVA (pag. 140 din

oferta).
In acelasi context, mentioneaza ca, in oferta SC ......... SA, valoarea
transportului pentru acest stadiu fizic este 0 lei, iar SC ...... SRL nu a

adus nici o critica cu privire la preturile materialelor cotate de catre
societatea sa in cadrul acestui stadiu fizic si nici asupra acestui stadiu
fizic in ansamblul sau.
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Precizeaza ca, in oferta SC ......... SA, valoarea transportului pentru
acest stadiu fizic este de 0 lei, iar SC ...... SRL nu a adus nicio critica cu
privire la pretul materialelor cotate de catre SC ......... SA

Concluzionand cele prezentate, aratda urmatoarele:

1. In cadrul Listei nr. 1, in cazul a 10 din stadiile fizice valoarea
fiecareia din ele este mai mare in cadrul ofertei SC ......... SRL, (total
7.287.094 lei, fara TVA), decat cea aferenta ofertata de SC ...... SRL,
respectiv 3.801.817 lei, fara TVA.

Legat de cele constatate mai sus, se remarca urmatoarele aspecte:
a) stadiile fizice pentru care oferta SC ......... SA este mai mare,
respectiv ,Desfacere suprafete afectate”, ,Refacere suprafete afectate”,
L,lransport rutier al pamantului”, ,Sapatura”, ,Umpluturi, incarcare
materiale”, ,Conducte PEID”, ,Conducta PVC”, ,Camine vizitare/vane
beton” si ,Capac camin” sunt cele reprezentative pentru prezenta
procedura de achizitie, astfel cum au fost ele definite la Cap. II 1.4. din
fisa de date a achizitiei: ,lucrarile propuse pentru a fi executate au ca
scop eliminarea eventualelor avarii, optimizarea consumului de apa si de
racordarea de noi consumatori, lucrari de contorizare, in principal fiind
lucrari de sapatura, umplutura, montaj conducte, realizare camine,
montaj vane, montare / schimbare apometre etc".

Petenta precizeaza ca, pentru toate acestea, valoarea insumata a

ofertei SC ...... SRL reprezinta 52% din valoarea SC ......... SRL.
Afirma ca, in conditiile in care oferta SC ......... SRL a fost apreciata
ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut, SC ...... SRL nu poate

justifica oferta sa pentru fiecare dintre aceste stadii fizice.

2. In cazul in care din valoarea intregii oferte se extrag valorile
stadiilor fizice ,Fitinguri PEID sudura cap la cap”, ,Armaturi” si ,Camine
de vizitare/vane din prefabricate beton”, toate cuprinse in lista nr. 1
rezulta urmatoarele date:

Nr. | Obiect supus analizei | ... ...
crt

1 2 3 4

1 Valoare totald ofertd fara TVA 17.639.580,10 22.132.196
Valoare 1insumata pentru stadiile fizice
Fitinguri PEID sudura cap la cap, Armaturi 4.485.420 12.032.224
si Camine vizitare/vane lei, fard TVA
3 Valoare oferta din care se scad stadiile
13.154.160,10 10.099.972

fizicei Fitinguri PEID sudurda cap la cap,
Armaturi si Camine de vizitare/vane lei, fara
TVA

Contestatoarea arata ca, in cazul in care, din valorile totale ale
ofertelor, se extrage suma celor trei stadii fizice analizate anterior, oferta
SC ... SRL reprezinta numai 76,7% din valoarea ofertei calculata in
mod similar pentru SC ......... SRL. Deci, prin insumare a 42 din cele 45
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de stadii fizice cuprinse in total in Listele nr. 1 si 2, oferta SC ...... SRL
are o valoare mai mica decéat cea a SC ......... SRL, cu o pondere 76,7%.

Sustine ca, in cazul in care SC ...... SRL ar fi cotat stadiile fizice
»Fitinguri PEID cap la cap”, ,Armaturi” si ,Camine”, in mod similar cu
celelalte 42 de stadii fizice, oferta sa ar fi avut o valoare mai mica decét
(/== - R

Prin urmare, considera ca numai modul in care au fost evaluate cele
trei stadii fizice a facut ca ierarhia ofertantilor sa se schimbe, dar acest
lucru nu scuteste pe SC ...... SRL ca asupra ofertei sale in ansamblu sa
planeze o suspiciune de a fi prezentat o oferta cu un pret aparent
neobisnuit de scazut pentru 42 din cele 45 de stadii fizice ce compun
propunerea financiara, bazata evident pe preturi care nu pot fi sustinute.

Aratand ca SC ...... SRL critica pretul unitar ofertat de SC ......... SA
pentru articolul nr. 4 de 10 lei/mc, in conditiile in care pretul sau unitar
pentru art. 17 ,sapatura manuala” este de 8,46 lei/mc, contestatoarea
afirma ca, din intreg stadiul fizic ,sapaturda” petenta critica un singur
articol de deviz, in conditiile in care pentru stadiul fizic ,sapatura”,
valoarea manoperei in oferta este, in cazul SC ......... SA de 255.782 lei,
fara TVA, iarin cea a SC ...... SRL este de 166.824 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste criticile de la punctele 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 si 1.8
(solicitare de clarificari ......... SA), autoarea contestatiei precizeaza ca
acestea se refera exclusiv la materiale aferente stadiilor fizice "Fitinguri
PEID sudura cap la cap” si ,Armaturi”, asupra carora a facut anterior
observatii si comparatii asupra modului in care au fost evaluate de catre
ofertantul SC ...... SRL.

Cerea de clarificare se refera la materiale incluse in Lista nr. 2,
stadiul fizic ,PEHD gofrat”, in conditiile in care valoarea stadiului fizic in
oferta SDC ......... SA este 209.855 lei, fara TVA, iar la SC ...... SRL este
203.141 lei, fara TVA.

In legatura cu utilajele de constructii, afirma ca, in conditiile in care
in oferta SC ...... SRL acestea reprezinta 25% din valoarea lor in oferta
SC ......... SA, este evident ca nu poate fi vorba ca oferta ......... SA sa
prezinte un pret neobisnuit de scazut datorita tarifelor subevaluate
pentru utilajele de constructii.

De asemenea, sustine ca, in conditiile in care transportul auto in
oferta SC ...... SRL reprezinta 55,9 % din valoarea acestuia in oferta SC
......... SA, este evident ca nu poate fi vorba ca oferta SC ......... SA sa
prezinte un pret neobisnuit de scazut datorita tarifelor subevaluate
pentru transportul auto.

C) Referitor la procedeul de imbinare a conductelor de polietilena
prin metoda ,cap la cap”, petenta mentioneaza urmatoarele:

- conform instructiunilor generale pentru montaj livrate de furnizorul
TERAPLAST SA, procedeul de imbinare prin sudura ,cap la cap” este
identic Tn cazul conductelor PEHD si a celor PELIOORC cu acoperire PP, in
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ambele cazuri executarea lucrarilor se face conform DVS 2207-1 si
norma ISO 11414:1996.

Conform acestora, precum si a Agrementului tehnic nr. 017-05/319-
2019 pentru procedeul pentru imbinare prin sudura a tevilor si
fitingurilor din PEID, fazele sudarii sunt: apropierea de elementul
incalzitor si preincalzirea, incalzirea, indepartarea elementului incalzitor,
apropierea capetelor tevii si realizarea presiunii de sudare; sudarea si
racirea. Conform acestor documente ,sudura se realizeaza prin incalzirea
capetelor tevii prin intermediul unei placi incalzite presarea lor si
mentinerea in aceasta pozitie intreaga perioada de racire”.

In documentatia de atribuire, in cadrul Listei 1, stadiului fizic
»~Conducte PEID” si a Listei 2 stadiul fizic ,Teava HDPE RC”, de culoare
albastra, cu acoperire de PP exista articole de deviz identice ca simbol
ACAQ9A - 1; ACA09B -1 ACA101 - 1 si ca descriere ,Montarea in
pamant a tevilor de polietiiena de presiune de inalta densitate,
asamblate prin sudura cap la cap, avand diametrul de mm”. Desi se
regasesc in doua stadii fizice distincte, articolele care fac trimitere la tevi
de acelasi diametru sunt identice, deoarece procedeul de sudura ,cap la
cap” este identic pentru un diametru, indiferent de tipul tevii.

Apreciaza ca, in acest context se remarca urmatoarele aspecte:

1) Articolele de deviz identice sunt cotate financiar diferit in oferta
SC ... SRL pentru cele doua stadii fizice, atat la manopera céat si la
utilaj, desi procedeele de sudura, utilajele folosite, timpii de sudura sunt
identice pentru ambele tipuri de teava din polietilena.

2) Exista pentru art. 1.13 Diametrul 110mm si pentru art. 1.15
Diametrul 125 mm, valori mai mari pentru preturile unitare la manopera
si utilaj, dupa care, desi diametrele conductelor cresc, tarifele pentru
manopera si utilaj scad, in conditiile in care tehnologia de executie nu
permite acest lucru, timpii de sudura si, implicit, costurile sunt mai mari
pe masura ce diametrul conductei creste.

3. Procedeul de sudura prin metoda ,cap la cap” cuprinde un anumit
numar de faze si este reglementat prin anumite documente, respectarea
acestora in vederea executarii unor imbinari corecte nu constituie o
optiune pentru executant, ci o obligatie.

In acest sens, arata ca, inclusiv in Instructiunile generale pentru
montaj pentru retele PE si PE1I0ORC cu acoperire PP, intocmite de catre
SC TERAPLAST SA, furnizorul declarat de catre SC ...... SRL pentru cele
doua produse, este precizata obligatia executantului sudurilor de a
respecta prevederile DVS 2207 -1 si normei ISO 11414-1996, iar
conform Codului Tehnic DVS 2207 - 1, timpul pentru racirea sub presiune
este cuprins intr-un interval dependent de temperatura exterioara. Media
acestui interval a fost calculata pentru 20°C, pentru valori intermediare
urmand a se face interpolari.

Astfel, arata petenta, intrucat intentia declarata a entitatii
contractante este de a atribui lunar contracte subsecvente, este evident
ca urmeaza a se executa operatiuni de sudura si in perioade ale anului in
care temperatura exterioara depaseste 20°C, iar interesul achizitorului

Pagina 21 din 64



este de a se asigura ca promitentul executant se angajeaza sa respecte
continutul normelor tehnice pentru intreg intervalul de temperatura la
care acestea fac referire.

Afirma ca, in acest context, plecand de la tarifele declarate de
SC ...... SRL pentru aparatul de sudura ,cap la cap” (30 lei/h) si grupul
electrogen aferent (30 lei/h), fara de care aparatul de sudura nu poate
functiona, rezulta un cost pentru echipamentul de sudura ,cap la cap” de
60 lei/h.

Prin inmultirea acestui cost orar declarat in oferta SC ...... SRL cu
timpii minimi prevazuti in normele tehnice pentru executarea sudurilor
»~cap la cap” amintite, rezulta urmatoarele:

- tarifele pentru norma utilaje aferente executiei sudurilor din oferta
sunt mai mici decat cele minime rezultate din calculele pentru
majoritatea diametrelor de teava, chiar luand in calcul intervalul minim
de timp pentru racirea sub presiune a sudurii.

- aceste diferente de subevaluare cresc pe masura ce sunt
raportate la valoarea maxima a timpului de racire.

- aceste diferente de subevaluare sunt mai mari pentru teava tip RC,
deoarece, pentru diametre egale, tarifele din oferta sunt mai mici pentru
teava tip RC.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere
prevederile Normelor Tehnice aplicabile, precum si Instructiunile
generale TERAPLAST SA pentru montaj retele PE si PE100-RC, care
prevad ca , este responsabilitatea utilizatorului in timpul punerii in opera
a produselor livrate de noi de a cunoaste, respecta si aplica cerintele
legislative, reglementarea in vigoare cu privire la instalare. Producatorul
nu raspunde pentru instalare defectuoasa”, rezulta ca, prin oferta
depusa, SC ...... SRL a notificat entitatea contractanta ca nu va respecta
normele tehnice obligatorii cu privire la montajul retelelor din PE si
PE100RC, cu repercursiunile aferente asupra calitatii lucrarilor ce
urmeaza a fi executate.

Mentioneaza ca, prin documentatia de atribuire, s-a aratat ca
,ofertantul are deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie”, dar s-a impus si ,respectarea
cerintelor calitative si cantitative prevazute in documentatia de atribuire
si alte acte normative in vigoare, care reglementeaza executia
lucrarilor".

D) Precizand ca, la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date se prevede ca ,propunerea tehnica a
ofertantului trebuie sa includa informatii si detalii suficiente pentru a
permite evaluarea ofertei. Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor
ofertantului fata de cerintele prezentate in documentatia de atribuire”,
in raspunsul B3057/29.04.2021 la solicitarea de clarificare, intrebarea
nr. 3, entitatea contractanta a precizat: ,coloana nr. 2 din formularele
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specificatii tehnice va fi completata doar cu caracteristici ce reiese din
documentele atasate ofertei si nu prin copierea coloanei 1 care
reprezinta cerinte minimale. Vor fi prezentate documente justificative
pentru toate cerintele evidentiate in formularul specificatii tehnice”, iar
in formularul specificatii tehnice nr. 19 ,Piese de legatura sudabile din
polietilena”, la specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini, se
precizeaza ca ,fitingurile de electrofuziune trebuie sa se poata suda, in
conditii de siguranta la temperatura ambientala cuprinsa intre - 20°C
pana la + 40°C. Producatorul trebuie sa emitd documentatie oficiala
care sa ateste acest lucru”, contestatoarea arata ca, in pofida acestor
cerinte, coloana nr. 2 din formularul ,Specificatii tehnice nr. 19, Piese de
legatura sudabile din polietilena” este completa prin copiere prin metoda
copy-paste a coloanei nr. 1. Cerintele exprimate la parametrii tehnici si
functionali ofertati in coloana nr. 2 pentru fitinguri electrofuziune sunt
prezentate doar la modul declarativ, fara a fi prezentate si documente
justificative in acest sens, astfel:

- in coloana 2 SC ...... SRL a precizat ca fitingurile de electrofuziune
trebuie sa se poata suda, in conditii de siguranta la temperatura
ambientala cuprinsa intre - 20°C pana la + 40°C. In Agrementul tehnic
depus nu este precizat nici un interval pentru temperatura ambientala,
iar in specificatiile tehnice asumate de producatorul declarat Georg
Fischer se precizeaza ,temperatura de sudura pentru sudura prin
electrofuziune -10°C + 45°C".

- in coloana 2 SC ...... SRL a precizat ca ,/a fitingurile de electrofuziune
spira de sudura trebuie sa fie expusa neacoperita in proportie de minim
30%, incastrata in materialul fitingului (PE) in proportie mai mare de
60%, pentru a asigura un transfer optim de caldura si a realiza sudura
in conditii de siguranta fara utilizarea dispozitivelor de fixare / rigidizare
(pe perioada sudurii si a racirii). Producatorul trebuie sa emita
documentatia oficiala care sa ateste acest lucru".

Petenta sustine ca aceste afirmatii nu sunt dovedite de documente
oficiale emise de catre producator.

Arata ca, in Agrementul tehnic anexat nu se face nici o referire la
aceste aspecte, iar in specificatiile tehnice asumate de catre furnizorul
declarat Georg Fischer se precizeaza ,Rezistenta electrica complet
ingropata in fiting". Aceeasi precizare explicita se face si in fisa tehnica
,mufe electrosudabile G.F SDR 11 D25 - D800": ,rezistenta fitingului de
electrofuziune este inglobata in material”.

In ceea ce priveste conditia obligatorie ca sudura sa se realizeze in
conditii de siguranta, fara utilizarea dispozitivelor de fixare rigidizare (pe
perioada sudurii si a racirii), autoarea contestatiei mentioneaza ca, in
Agrementul tehnic anexat, nu se face referire la acest aspect.

Precizeaza ca, in specificatiile tehnice asumate de furnizorul declarat
se precizeaza ,toate mufele si reductiile de electrofuziune, pana la
diametrul 63 mm au cleme de fixare integrale”. Pentru teuri egale si
reduse se precizeaza ca ,include o mufa de electrofuziune sau o reductie
de electrofuziune, in functie de diametrul de iesire”.
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Din acest motiv aceeasi limitare la diametrul de 63 mm pentru
sisteme integrate de fixare apare si la teuri egale sau reduse.

Contestatoarea arata ca, tot in specificatiile tehnice se precizeaza ca
schita, dimensiunile si descrierea fiecarui fiting se regasesc in fisa
tehnica corespunzatoare, iar conform fiselor tehnice anexate coturi
electrofuziune la 90° si 45°, teurile si capacele au sistem integrat de
fixare numai pana la diametrul de 63mm, neindeplinind conditiile din
specificatiile tehnice impuse in coloana 1, avand in vedere cg, in Lista 2,
stadiul fizic ,Fitinguri” sunt incluse dopuri pana la 250 mm, reductii, teuri
egale si reduse, mufe, coturi la 45° si 90° pana la 200 mm.

In ceea ce priveste teurile si seile de bransament, arata ca, in
Agrementul tehnic nu se fac referiri privitoare asupra lor, la pozitionarea
spirei de sudura si montarea lor fara necesitatea utilizarii dispozitivelor
de fixare rigidizare, iar, in specificatiile tehnice asumate de catre
producator se precizeaza ca rezistenta electrica este complet inglobata in
fiting, iar teurile si seile de bransament pana la diametrul de 250mm,
inclusiv, se furnizeaza cu colier de fixare integrat, iar teurile si seile de
bransament de la diametrul de 280 mm, inclusiv, se furnizeaza fara
colier de fixare si se instaleaza cu ajutorul echipamentului de fixare
Topload.

Prin urmare, petenta apreciaza ca, intrucat, in Lista 2, stadiul fizic
LFitinguri”, sunt incluse teuri de bransament si sei de bransament cu
diametrul pana la 315 mm, rezultd ca nici aceasta cerinta din
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, coloana 1 parametrii
tehnici si functionali nu este indeplinita de oferta SC ...... SRL.

Avand in vedere cele prezentate in contestatie, precum si faptul ca,
din raportul procedurii, rezulta ca ofertantului SC ...... SRL nu i s-a cerut
nici o clarificare in vederea justificarii elementelor de pret sau ofertei in
ansamblul sau, SCX ......... SA considera ca entitatea contractanta are
obligatia de a reanaliza aceasta oferta conform criteriilor dupa care a fost
analizata oferta sa.

F) De asemenea, autoarea contestatiei arata ca, potrivit
documentatiei de atribuire, in Formularul de specificatii tehnice nr. 1
»,Conducta de polietilena de inalta densitate PE 100 RC, de culoare
albastra, cu strat protector exfoliant din PP”, se impune conditia ca
respectiva teava sa fie tip PE100 cu invelis coextrudat la exterior din
polipropilena de culoare albastra, iar SC ...... SRL a precizat, in oferta
sa, ca producatorul ales pentru respectiva teava este TERAPLAST SA
Bistrita. La modul de livrare a precizat ca respectiva conducta pentru
diametre sub 90mm va fi livrata in colaci, implicit ca producatorul
realizeaza si gama de diametre sub 90mm.

Mentioneaza ca, in Lista nr. 2, la stadiul fizic ,Teava HDPE RC de
culoare albastra, cu acoperire din PP” sunt incluse articole de lucrari si
propunere de materiale pentru acest tip de teava de la 25 mm, 32 mm,
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40 mm, 50 mm, 63 mm, 75 mm, 90 mm, pana la 400 mm, iar in
Agrementul tehnic 017-05/3358-220, emis pentru tevi din PEID pentru
instalatii de apa, producatorul TERAPLAST SA precizeaza faptul ca
produce tevi din PEID cu diametre intre 20 si 630 mm. Totusi, arata ca,
in fisa tehnica a produsului FT 1-5/2021, asumata prin semnare Ssi
stampilare de catre TERAPLAST SA se precizeaza foarte clar ca acesta
produce teava PE 100 RC cu sau fara acoperire de PP astfel: tip 1 - teava
monostrat din PE 100 - RC; tip 2 - teava coextrudata dublu strat si tip 3
- teava din PE 100 - RC cu acoperire PP in gama de dimensiuni Dn 90 -
Dn 400.

Contestatoarea sustine ca SC ...... SRL a precizat si a inclus in oferta
sa, la preturi unitare produse, respectiv conducta din polietilena de inalta
densitate PE 100 RC, de culoare albastra, cu strat protector exfoliant din
PP pe care producatorul declarat nici nu o produce. Pentru acest tip de
teava la diametrele de 25 mm, 32 mm, 40 mm, 50 mm, 63 mm si 75
mm TERAPLAST SA nu poate sa prezinte oferta.

In opinia sa, din cauza prezentarii unor elemente care nu pot sa fie
dovedite si a necorelarii intre elemente din propunerea tehnica si cea
financiara, entitatea contractanta trebuia sa declare neconforma oferta
depusa de SC ...... SRL.

Invedereazd faptul c&, avand in vedere cd in notificarea sa cu nr.
65/21.01.2022, inregistrata la ......... cu nr. B423/23.01.2022, atragea
atentia asupra faptului ca oferta SC ...... SRL este subevaluata pentru
42 din cele 45 de stadii fizice, raportat la dispozitiile art. 142 alin. (3)
din H.G. nr. 394/2016, aceasta trebuia declarata neconforma, pe langa
toate deficientele si neconformitatile semnalate in cuprinsul contestatiei,
in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Invocand dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016, autoarea
contestatiei afirma ca pretul neobisnuit de scazut nu poate fi trecut cu
vederea unui competitor si altuia nu, in functie de exercitarea
discretionara de catre entitatea contractanta a obligatiei de solicitare a
clarificarilor fata de unul sau altul dintre competitori.

Fata de acest capat de cerere, contestatoarea solicita anularea
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei SC ...... SRL, in functie de clarificarile obligatorii, potrivit legii, si
emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu cele expuse
anterior.

In drept, sui fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016 si H.G. nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 107/28.03.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
16094/28.03.2022, care a fost transmisa si entitatii contractante,
SC......... SRL a depus imputernicirea pentru ca ......... SA, in calitate de
lider al asocierii SC ...... SA - SC ......... SRL sa depuna contestatia ce
face obiect al dosarului CNSC nr. 705/2022.

Ulterior, prin e-mail-ul inregistrat la CNSC nu nr. 16210/29.03.2022,
adresa transmisa si contestatoarei, ......... SA a comunicat Consiliului
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faptul ca, pana la data de 29.03.2022, nu a inregistrat nicio contestatie

formulata de SC ......... SA, conform celor mentionate in imputernicirea
emisa de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 264/29.03.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
16211/29.03.2022, SC ......... SA a raspuns adresei entitatii contractante
mai sus mentionata, precizand ca, in data de 21.03.2022, ora 19:25, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SA- SC ......... SRL, a transmis,
prin e-mail, atat catre CNSC, cat si catre ......... SA, o contestatie privind

procedura de atribuire avand ca obiect ,Lucrari efectuate pe retelele de
apa/canal si  monitorizare consum apa in localitatile in care
opereaza ......... SA”. Respectiva contestatie a fost inregistrata la CNSC
cu nr. 14814/22.03.2022, ca urmare fiind constituit dosarul nr.
705/2022, aflat in curs de solutionare la Completul 11.

Arata ca, in sustinere, anexeaza captura de ecran din data de
21.03.2022, ziua transmiterii concomitente la cele doua entitati a e-
mailului si e-mailul salvat in format HTML, impreuna cu formatul RAW al
e-mailului transmis.

Petenta mentioneaza ca, documentele vor fi transmise Consiliului si
salvate, in format digital, pe CD, prin serviciul de registratura.

Prin adresa nr. B2230/30.03.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la CNSC cu nr. 16450/30.03.23022, ......... SA mentioneaza
ca, in urma adresei nr. 107/28.03.2022, primita de la SC ......... SRL,
inregistrata la sediul institutiei cu nr. SAP1014/29.03.2022, a dedus ca
exista la CNSC o contestatie depusa de SC ......... SA, in calitate de lider
al asocierii ......... SA-SC......... SRL.

Precizeaza ca, in data de 29.03.2022, a informat, prin e-mail (replay
la e-mailul privind adresa nr. 107/28.03.2022) atat operatorul economic

SC ...... SA, cat si Consiliul, despre faptul ca, pana la data de
29.03.2022, la ......... SA nu a fost inregistrata nicio contestatie emisa
de SC......... SA.

_Mai arata ca, dupa primirea e-mailului de la COMPANIA DE
APA ......... SA, in data de 29.03.2022, operatorul economic SC .........

SA a depus la sediul companiei adresa nr. 264/29.03.2022, prin care
invedereaza faptul ca, in data de 21.03.2022, a depus o contestatie la
CNSC.

In urma verificdrii, impreund cu Serviciul IT, a celor comunicate de
catre SC ......... SA, entitatea contractanta precizeaza ca server-ul sau
de e-mail este configurat sa verifice si sa detecteze potentialii virusi
transmisi prin e-mail. Sustine ca blocarea se realizeaza automat, nefiind
implicat utilizatorul APA ..........

Achizitoarea precizeaza ca e-mailul transmis de catre ......... SA, pe
data de 21.03.2022, a fost blocat automat, intrucat contine virusul
~Heuristics.Exploit.W32.MS04-028".
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Afirma ca, in contextul celor expuse, nu poate transmite un punct de
vedere, intrucat, pana la acest moment, nu a intrat in posesia

contestatiei depusa de SC ........, SA.

In sustinere, au fost atasate urmatoarele documente: e-mailul
Imputernicire nr. 107/28.03.2022, Iinregistrat la ......... SA nr.
SAP1014/29.03.2022; e-mailul de la Serviciul IT prin care se comunica
imposibilitatea receptionarii e-mailul trimis de catre SC ......... SA; copia
adresei nr. 264/29.03.2022, inregistrata la ......... SA cu nr.

B2208/29.03.2022, dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 270/30.03.2022, inregistratd la CNSC cu nr.
16720/31.03.2022, SC ......... SA a raspuns adresei ...... ......... SA nr.
B2230/30.03.2022, precizand urmatoarele:

- Atasamentele transmise prin intermediul server-ului de e-mail
yahoo.com de pe adresa ......... , au fost scanate, in prealabil, pe
calculatorul de pe care a fost transmis, cu softul antivirus ESET-
Internet Security, achizitionat cu licenta valida, pana la data de
09.01.2023.

- Serviciile de e-mail yahoo nu permit transmiterea de atasamente
avand virusi/malware, aceste email-uri trecand si prin filtrele de
securitate ale serverului de email yahoo, prin intermediul caruia s-a
transmis respectivul email.

- Concomitent cu transmiterea catre adresa ......... , e-mailului a fost
transmis si catre adresa CNSC Bucuresti: office@cnsc.ro, acest e-mail
fiind primit fara probleme de catre server-ul de email al CNSC Bucuresti.

Avand in vedere cele mentionate anterior SC ......... SA considera ca
e-mail-ul pe care l-a transmis, prin intermediul adresei de e-mail ......... ,
catre ......... SA, pe adresa ......... si catre CNSC Bucuresti, pe adresa
office@cnsc.ro, a fost blocat doar de catre serverul de e-mail al
companiei (conform adresei transmise cu nr. B2230/30.03.2022)
ERONAT, ca si e-mail cu potential atasament periculos.

Arata ca, potrivit afirmatiei entitatii contractante, in procesul de
verificare si detectare a potentialilor virusi transmisi pe calea e-mailului,
nu este implicat utilizatorul APA ......... , insa serviciul IT a precizat ca
serverul de e-mail este configurat sa verifice si blocheze potentiali
virusi.

Contestatoare subliniaza faptul ca aceasta configurare este realizata
tot de catre personalul entitatii contractante, iar acesti potentiali virusi
nu au fost depistati de catre alte trei servere utilizate in acest proces de
transmitere a datelor, toate acestea fiind dotate, la randul lor, cu astfel
de sisteme antivirus.

Aratand ca, din e-mailului primit de la Serviciul I.T. al achizitoarei,
rezulta ca, in data de 21.03.2022, la ora 19.26, pe serverul acesteia a
fost primit e-mailul denumit explicit ,contestatie ......... CN 1030468”,
petenta apreciaza ca este responsabilitatea entitatii contractante, care a
ales sa-si configureze propriul server, astfel incat acesta sa verifice si sa
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detecteze potentiali virusi transmisi pe email, pe care alte servere nu fi
detecteaza, sa verifice adresele primite.

SC ......... SA mentioneaza, intrucat termenul Ilimita pentru
depunerea contestatiei a fost 22.03.2022, ora 24.00, entitatea
contractanta avea posibilitatea sa ii aduca la cunostinta faptul ca a
primit, in data de 21.03.2022, un e-mail care contine o contestatie, pe
care insa nu o poate accesa.

Mai arata ca, in urma solicitarii sale nr. 230/17.03.2022 de a i se
pune la dispozitie dosarul achizitiei, entitatea contractanta i-a raspuns
cu o adresa, in data de 17.03.2022, iar, in conformitate cu acesta, in
data de 18.03.2022 i-au fost puse la dispozitie o parte din documentele
dosarului achizitiei, conform procesului-verbal nr. B1865/18.03.2022.

Concluzioneaza ca, in aceste conditii, ......... SA era in posesia
informatiei ca asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL urmeaza sa
depuna o contestatie referitoare la aceasta procedura de atribuire.

......In acelasi sens, invedereaza faptul ca, anterior si ulterior
acestui e-mail, prin intermediul adresei de e-mail ......... s-a mai purtat
corespondenta electronica cu adresa de email a ...... ...... SA ...... , CU
sau fara atasamente, aceasta corespondenta electronica nefiind blocata
de catre serverul de e-mail al companiei, acesta fiind primul ,incident”
in care un e-mail transmis catre adresa ...... a fost blocat ca fiind

potential afectat de vreun tip de virus/malware.

In sustinere, contestatoarea a prezentat o serie de documente.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

16955/31.03.2022, SC ...... SRL a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC......... SA.
I. Invocand exceptia lipsei de interes a SC ......... SA in formularea

contestatiei, intervenienta solicita Consiliului admiterea acesteia, avand
in vedere aspectele legale, practica unitara a CNSC si a instantelor de
judecata, dar si hotararile Curtilor Europene de Justitie ce au analizat
aspecte asemanatoare din punct de vedere al interesului contestatoarei.
1. Invocand si redand dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit.
f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si Hotararea Curtii
Europene de Justitie din 19 iunie 2003 cauza C-249/01, unde s-a
precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc
sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca sa fie
lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite statelor
membre sa ingradeasca, din doua considerente, dreptul de acces la
procedurile privind caile de atac in legatura cu atribuirea de contracte de
achizitie publica: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes
pentru contractul de achizitie publica in cauza, iar, pe de alta parte, prin
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necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a
fi lezat.

Sustine ca, in speta de fata aceste doua cazuri nu se intalnesc,
contestatia SC ......... SA fiind lipsita de interes, intrucat, din perspectiva
textului art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 mai sus evocat, o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/
ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Arata ca, astfel cum rezulta din documentele cauzei, respingerea
ofertei SC ......... SA nu mai poate face obiectul vreunei analize, intrucét
nu a fost contestata in termenul legal, aceasta intelegand sa critice doar
oferta castigatoare, ceea ce insemna ca oferta sa trebuie considerata ca
fiind exclusa definitiv din procedura de atribuire.

2. Intervenienta sustine ca, la momentul solutionarii prezentei
contestatii in fata Consiliului, calitatea SC ......... SA de tert fata de
prezenta procedura este evidenta, de vreme ce, in termenul legal,
aceasta nu a inteles sa formuleze o cale de atac impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale, respingerea fiind astfel definitiva.

3. Invederand faptul ca, in Hotararea din 21 decembrie 2016
Bietergemeinschaft echnische Gebaudebetreuung und Caverion
Osterreich ( C355/15 EU:C :2016:988) s-a statuat ca art. 1 alin. (3) din
Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca
unui ofertant, care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire printr-o
decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante, sa fii fie refuzat
accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului in
cauza si 1mpotriva incheierii contractului, intervenienta afirma ca
SC ......... SA putea si avea dreptul sa invoce calea de atac
corespunzatoare, insa a fost optiunea acesteia sa nu se apere si sa nu
conteste excluderea sa din procedura.

4. Practica judiciara a retinut constant ca este lipsita de interes
contestatia prin care ofertantul nu critica respingerea ofertei sale, ci
atribuirea contractului unei alte oferte concurente (Decizia civila nr.
5754/03.07.2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in care s-a
retinut: ,Cat timp oferta reclamantei este in mod definitiv inacceptabila,
(ea necontestdnd acest aspect), aceasta nu a suferit, nu sufera si nu
risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a declararii drept conforma a
ofertei castigatoare”.

In acest sens Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in
Hotararea din 19 iunie 2013, in cauza C-249/01, Werner Hackermuller
impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH ( Big) si Wiwner
Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED), ca art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665 nu obliga statele membre sa instituie cai de
atac disponibile pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract
de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi
fost sau sa riste sa fi fost lezata de incalcarea pe care o invoca. Or,
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tocmai aceasta solutie legislativa, identica celei consacrata in directiva, a
fost optiunea legiuitorului roman.

5. Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii
Europene, respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in
anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila
decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina
anularea actului atacat. ( Hotararea Tribunalului din 28 sept 2004
MCI/Comisia, T - 310/00). Un astfel de interes presupune ca anularea
actului atacat sa poata avea in sine, consecinte juridice ( Hotararea
Tribunalului din 14 sept 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia T -
408/93 si T - 483/93).

Prin urmare, arata intervenienta, este necesar sa se verifice daca,
in speta o eventuala anulare a deciziei atacate poate crea un avantaj
petentei, mai exact, daca eventuala respingere a ofertei declarata
castigatoare pentru lipsa de conformitate ar avea drept consecinta,
atribuirea contractului de achizitie publica in cauza petentei -
contestatoare.

6. Potrivit considerentelor deciziei nr. 5993/03.07.2015, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj: ,Atata timp cat petenta nu a atacat raportul
procedurii sub aspectul respingerii propriei oferte, aceasta respingere a
capatat caracter definitiv, astfel incat in nicio circumstanta nu poate
deveni castigatoare a procedurii de achizitie publicad. Interesul nu este
nici nascut si nici actual, intrucat se raporteaza la un eveniment viitor si
incert reprezentat de eventualitatea initierii unei noi proceduri avand ca
obiect atribuirea contractului de achizitie. (...)”.

Intervenienta sustine ca, pentru petenta vatamarea consta in
pierderea sansei de atribuire a contractului. Ori, pierderea sansei s-a
produs la momentul respingerii ofertei ei.

Arata ca, nefiind contestata respingerea a devenit definitiva, iar sub
acest aspect Consiliul ar trebui sa pronunte o decizie justa in momentul
in care va admite exceptia lipsei de interes.

7. Autoarea cererii de interventie apreciaza ca nu pot fi primite in
solutionare argumente in sensul ca interesul consta in a obtine ......... ,
intrucat SC ......... SA, acceptand decizia de respingere a ofertei sale, nu
mai este operator economic implicat in procedura din atribuire,
excluderea fiind una definitiva dupa cum reglementeaza textul de lege
sus enuntat deoarece nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

De asemenea, arata ca interesul trebuie sa fie, potrivit art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, in legatura cu o procedura de achizitie
la care petenta a participat, ori dezideratul de a obtine anularea
procedurii nu poate fi apreciat ca fiind un interes in legatura cu
procedura.

Sustine ca faptul ca anularea procedurii ar crea premisele realizarii
unui alte proceduri nu creeaza producerea unui prejudiciu concret
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contestatoarei (conditie esentiala pentru a fi persoana vatamata) prin
desemnarea, in aceasta procedura, a unei alte oferte castigatoare,
intrucat prejudiciul nu poate fi raportat la un eveniment viitor si
eventual.

In sustinere face trimitere la considerentele Hotararii CJUE cauza
C1/1/16, Arcus si Gama.

Astfel, arata ca, 1in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica in care au fost depuse doua oferte si in care
entitatea contractanta a adoptat doua decizii similare de respingere a
ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptatd impotriva acestor doud decizii. in
cazul acestei cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei
ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile
caietului de sarcini.

Intervenienta afirma ca aceasta interpretare este confirmata de
dispozitiile art. (2) alin. (1) si (2) din Directiva 92/13.

II. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii, intervenienta invedereaza faptul ca anularea procedurii
reprezinta o masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in
situatia cand, in derularea procedurii se constata incalcari ale normelor
legale care lezeaza principiile achizitiilor publice, incalcari iremediabile.

Arata ca, suplimentar, si din aplicarea, prin analogie, a prevederilor
Codului de procedura civila, actele indeplinite prin neobservarea formelor
legale se declara nule daca prin aceasta s-a pricinuit partii o vatamare ce
nu se poate inlatura decat prin anularea lor, astfel incat singura concluzie
care se poate desprinde este aceea ca anularea intervine doar in
situatiile in care incalcarile savarsite nu pot fi acoperite prin masuri de
remediere.

Sustine ca, la adoptarea unei masuri de anulare a procedurii,
trebuie sa se reconsidere situatia faptica si de drept a spetei,
determinand prioritar daca, in cauza, incalcarile sunt atat de grave incat
blocheaza continuarea procedurii, fiind excluse masuri de remediere, iar,
doar in ipoteza unui raspuns afirmativ, sa se procedeze la anularea
procedurii.

Subliniaza faptul ca normele privind achizitiile publice permit, de
obicei, anularea procedurii pentru motive importante, extreme,
neprevazute, in special in cazul in care atribuirea contractului, ca urmare
a unei schimbari imprevizibile de circumstante, nu mai este in interesul
public.

Intervenienta apreciaza ca, in solutionarea cererii de anulare
trebuie sa se tina cont si de operatorii participanti la procedura, cum este
si cazul SC ...... SRL, care luand parte la procesul de achizitie publica
investesc timp si resurse in elaborarea ofertelor lor, efort care nu poate fi
considerat neglijabil.
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In opinia sa, caracterul de ofertant castigator a fost rezultatul clar
al deciziilor CNSC ce au fost emise in prezenta procedura, ca urmare a
admiterii contestatiilor depuse de societatea sa.

in sustinere invoca practica instantelor nationale ( Decizia Curtii de
Apel Bacau nr. 436/10 iunie 2008, Decizia civila nr. 2646/27 noiembrie
2008, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr. 612/R/C din
13 iunie 2008, Decizia nr. 3556/24 iunie 2009, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie).

ITI. Referitor la considerentele ce tin de oferta SC ...... SRL, obiect
a contestatiei, intervenienta precizeaza ca oferta sa a fost evaluata de
autoritatea contractanta sub toate aspectele. Au fost solicitate, in
prealabil, clarificari, la care a raspuns in mod concludent, iar autoritatea
contractanta a considerat raspunsurile sale satisfacatoare si lamuritoare.

In opinia sa, precizarile/criticile din contestatie sunt simple
interpretari subiective alte contestatoarei, aceasta fincercand sa se
substituie comisiei de evaluare.

In argumentarea celor mai sus expuse, intervenienta solicita
Consiliului sa analizeze modul in care a fost evaluata oferta societatii
sale.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei de ordin tehnic si
financiar, sustine ca acestea exced cadrului legal, procesual, fiind lipsite
de interes, fapt pentru care considera ca nu se impune a fi analizate de
CNSC.

Pentru considerentele expuse, SC ...... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SA.

Prin adresa nr. 295/05.04.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
17594/05.04.2022, SC ......... SA a transmis punct de vedere cu privire
la cererea de interventie formulata de SC ...... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia, ca fiind nelegala si netemeinica.

1. Petenta solicita respingerea exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, ca nefondata, sustindnd ca societatea sa
Jindeplineste conditia unui interes, asa cum prevede art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, intrucat solutia de excludere a fost pronuntata
prin raportul procedurii, care face obiectul unei cai de atac”.

Precizeaza ca, in realitate, a fost exclusa din procedura prin actul
administrativ atacat, respectiv raportul procedurii nr.
B1579/15.03.2022, pct. 3.2.3 si 3.2.4 insa, in prealabil acestuia, nu a
mai fost exclusa din procedura de atribuire.

In acelasi sens, contestatoarea finvedereazd faptul c&, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) si art. 34 din Legea nr.
101/2016, nici Consiliul si nici Curtea de Apel ......... nu au exclus
oferta sa pana acum din procedura, ci doar au furnizat entitatii
contractante, prin hotararile adoptate, indrumarile necesare restabilirii
legalitatii.
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Aratand ca primele doua rapoarte ale procedurii au fost anulate in
totalitate de catre instante, afirma ca, potrivit principiului , quod ab
initio nullum est, nullum producit effectum”, este de neconceput sa
primeasca efecte juridice actele entitatii contractante constatate nule
de catre instantele competente.

Astfel, apreciaza ca, pana in acest moment, societatea sa si-a
pastrat calitatea de participant la procedura de atribuire, intrucat atat
dispozitivul Deciziei CNSC nr. 2689/C11/ 2916, 2918 din data de
07.12.2021 ,obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ......... SA - ... SRL si sa emita un nou raport al
procedurii, cu transmiterea legala a noului rezultat al acesteia", iar, prin
decizia CNSC 425/C11/309 din data de 28.02.2022, ,Anuleaza raportul
procedurii nr. B775/04.02.2022 si toate actele achizitoarei prin care
oferta SC ...... SRL a fost respinsa si prin care procedura de atribuire a
fost anulata, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa continue procedura de atribuire prin reanalizarea ofertei
depusa de SC ...... SRL", raportul procedurii prin care oferta sa a fost
exclusa din procedura si oferta SC ...... SRL a fost declarata
castigatoare, fiind cel pe care a inteles sa-I conteste in cauza de fata.

In ceea ce priveste interesul sau in formularea contestatiei,
precizeaza ca, prin Decizia nr. 425/C11/309 din 28.02.2022, s-a
constatat ,cu autoritate de lucru judecat intre parti”, ca societatea sa
este participant la procedura si ca manifesta un interes legitim in
sustinerea solutiei de anulare a procedurii si ca are interesul ca, la
momentul reluarii procedurii de achizitie, sa poata participa cu oferta.

Mai mult, subliniaza faptul ca aceeasi exceptie a fost invocata de
catre intervenienta SC ...... SRL si in cazul cererii de interventie
formulata in cadrul dosarului nr. 309/C11/2022, insa acelasi complet, in
motivarea deciziei, a retinut ca asocierea din care face parte este parte a
procedurii de atribuire, admitandu-i in principiu cererea de interventie.

Prin urmare, contestatoarea arata ca este interesata de a fi repusa
pe picior de egalitate cu ceilalti competitori, lucru care va fi posibil in
urma masurii anularii procedurii, conform art. 225 din Legea nr.
99/2016, prin anularea procedurii sau dupa reevaluarea ofertei
competitorului ...... SRL, beneficiar nejustificat al multor masuri de
clementa, favorizat nelegal pana acum.

In opinia sa, practica judiciara citata de intervenienta nu este tocmai
relevanta in cauza.

Din perspectiva prezentei contestatii, apreciaza ca acelasi complet
de judecata trebuie sa aplice acelasi masuri, in acest caz SC ......... SA
contestand modul discretionar de exercitare a obligatiei entitatii
contractante de a solicita clarificari intervenientului, cu fincalcarea
prevederilor legale si cu evidenta favorizare a acestuia, atata timp cat,
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prin solicitarile repetate de clarificari i s-a permis nu doar clarificarea
unor aspecte pentru documente depuse, ci i-a fost admisa chiar si
completarea ofertei cu documente obligatorii a fi prezentate Ia
depunerea acesteia.

2. SC ......... SA afirma ca atata vreme cat argumentele sale de
contestare nu sunt demontate de intervenient, desi au la baza incalcari
grave ale prevederilor legale, o asemenea afirmatie nu face decat sa
ridice si mai multe suspiciuni asupra procedurii, si asa extrem de viciata
din punct de vedere legal, ,inducand indirect ideea unei intelegeri in
privinta atribuirii contractului intre cele doua entitati, fapt confirmat intr-
0 mare masura si de reactia autoritdtii care neaga primirea contestatiei”.

In alta ordine de idei, considera ca ,aceasta complicitate” este
sugerata si de faptul ca entitatea contractanta, desi a primit, in format

letric, prin registratura institutiei, Notificarea asocierii ......... SA - .........
SRL cu nr. 65/21.01.2022, inregistrata la ......... cu nr. B
423/23.01.2022, prin care i se semnala ca oferta SC ...... SRL este

subevaluata pentru 42 din cele 45 de stadii fizice, raportat la prevederile
art. 142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, precum si ca aceasta trebuia
declarata neconforma, pe langa toate deficientele si neconformitatile
semnalate in prezenta contestatie in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire, entitatea contragtanté a ignorat efectiv notificarea, nici aceasta
nefiind publicata in SEAP. Incalcand astfel principiul transparentei.

3. Cu privire la capatul de cerere privind anularea procedurii de
achizitie prin prisma gravelor abateri procedurale, petenta apreciaza ca
intervenienta divagheaza si arata ca ,falsul, uzul de fals si complicitatea
la acest gen de fapte nu pot fi remediate prin acte administrativ-
jurisdictionale, cum sunt cele emise de CNSC, ci doar prin sentinte ale
instantelor penale”.

Subliniaza faptul ca asocierea SC ......... SA - ...... SRL, declarata
initial castigatoare a procedurii, a consumat resurse, nu numai in
elaborarea ofertei, dar si in demontarea caracterului ilicit al ofertei
intervenientei, motiv pentru care, pe calea dreptului civil, va solicita
despagubiri, atat pentru resursele utilizate in procedura, cat si de-a
lungul contestatiilor si interventiilor formulate de acest ofertant care ,are
practici ilicite”.

4. In ceea ce priveste cererea subsidiara, privind constatarea
neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei depusa de catre SC ...... SRL,
contestatoarea apreciaza ca intervenienta ,apeleaza la aceleasi practici
ilicite, (...)”.

Reitereaza faptul ca, anterior, CNSC nu a fost investit cu analizarea
ofertei SC ...... SRL, insa, pe calea prezentei contestatii a solicitat
analizarea acesteia cu aratarea tuturor aspectelor pentru care aceasta nu
poate fi declarata conforma, chiar in raport cu oferta asocierii SC .........
SA - ...... SRL, pe care CNSC a apreciat-o ca fiind neconforma, doar pe
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motivul ca raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la justificarea
pretului, in acceptiunea sa, nu a fost concludent.

Pentru acest motiv, solicita ,aplicarea aceluiasi tratament si
intervenientului, in analiza dedusa judecatii”.

Petenta apreciaza ca, desi, in prima parte a raspunsului,
intervenienta apreciaza cererile sale ca fiind subiective, aceasta nu
argumenteaza in niciun fel aceasta subiectivitate, nu aduce niciun
argument legal, juridic si financiar care sa-i sustina afirmatia.

Mai mult, arata ca, in partea a doua a acestei precizari, in speta de
fata, intervenienta , desi pretinde ca face o actiune in interesul entitatii
contractante, arata de fapt si de drept, ca orice culpa ii apartine
acesteia, sustinand in acest fel, indirect, cererea SC ...... SA de anulare a
procedurii.

Pentru considerentele expuse, SC ......... SA solicita Consiliului sa
respinga, ca nelegala si netemeinica, cererea de interventie formulata de
SC ... SRL si sa pronunte o decizie in sensul celor solicitate prin
contestatie.

Prin adresa nr. B2561/08.04.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
19303/13.04.2022, ......... SA a transmis documentele dosarului
achizitiei publice, emise ulterior deciziei CNSC nr. 425/C11/309 din
28.02.2022.

Prin adresa nr. 321/13.04.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
19255/13.04.2022, SC ......... SA a transmis documentul intitulat
»~Concluzii scrise” prin care, sustinand ca, urmare a demersurilor sale,
comisia de evaluare a incalcat principiile statuate in domeniul achizitiilor
publice, a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

1. In principal, anularea procedurii de achizitie, datorita gravelor
abateri procedurale, prin incalcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiului tratamentului egal si principiul
disponibilitatii, pentru exercitarea arbitrara a dreptului de a solicita
clarificari, precum si acceptarea unei oferte care, prin informatiile
furnizate, informatii care nu sunt corecte, exacte, deci a unei oferte care
intra sub incidenta ilicitului penal.

In opinia petentei, negarea primirii contestatiei pe motivul blocarii de
server, fara dovezi temeinice (demontate de faptul ca acelasi e-mail a
fost receptionat de o autoritate publica centrala, fara a fi semnalat niciun

virus, precum si de catre o terta parte, respectiv SC ...... SRL, care
depus cerere de interventie), constituie o agravanta, in contextul dedus
judecatii.

2. in subsidiar, anularea raportului procedurii si a comunicarilor
subsecvente acestuia, obligarea achizitoarei la reanalizarea ofertei
depuse de SC ...... SRL, tinand seama de temeiurile legale imperative de
neconformitate si inadmisibilitate a ofertei depusa de catre acest ofertant
si emiterea unui raport al procedurii in conformitate cu cele dispuse prin
decizia pe care o veti pronunta.

3. Respingerea, ca nefondata, a cererii de interventie accesorie
formulata de SC ...... SRL.
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De asemenea, petenta solicita Consiliului sa ia ,act de decaderea
autoritatii contractante din dreptul de a mai face aparari in dosar,
conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016”, avand in vedere faptul
ca societatea sa a depus la dosar dovada scrisa a comunicarii
contestatiei catre entitatea contractanta indauntrul termenului legal de
contestare.

Mentioneaza ca, la Cap. III 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca experienta
similara in executia de lucrari de tipul specificat sa fie dovedita prin
realizarea a cel putin unui contract de lucrari, care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 1 km de retea de apa si a unui contract care sa fi
avut ca obiect realizarea a cel putin 0.3 km de retele de canalizare. Se
precizeaza foarte clar ca se vor lua in considerare acele certificate
semnate in ultimii 5 ani fata de data depunerii ofertei.

Contestatoarea sustine ca, in formularul DUAE depus de SC ......
SRL, la capitolul C: ,Capacitatea tehnica si profesionala” - ,Executarea
de lucrari de tipul specificat” este prezentat un singur contract,
Contractul nr. 4/22.01.201A6 si actele aditionale 1-7, beneficiar fiind
Primaria Orasului Zarnesti. In cadrul contractului au fost realizati 3 km si
184 m de retele de canalizare si 1 km si 417 m de retele de ap3,
conform procesului-verbal de receptie nr. 55/12.03.2020, iar data
sfarsitului lucrarii este 12.03.2020.

Mai arata ca, in Anexa la angajamentul de sustinere sunt prezentate
aceleasi date, iar, in coloana nr. 6, la perioada de derularea contractului,
se precizeaza intervalul 27.03.2017 - 12.03.2020, iar, la detalii, se
precizeaza ca 12.03.2020 este data de finalizare a contractului. In Anexa
se mentioneaza: ,declar pe propria raspundere, sub sanctiunile aplicabile
faptei de fals in acte publice, ca datele prezentate in tabelul de mai jos
sunt complete si corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii
declaratiilor, situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice
informatii suplimentare in scopul verificarii datelor din prezenta
declaratie". De asemenea, in ,Descrierea modalitatii de mobilizare a
resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia
ofertantului”, ...... SRL a declarat ,, Precizam faptul ca SC ...... SRL are o
vasta experienta in domeniul constructiilor de pe piata din Roméania".

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in formularul DUAE transmis
de ...... SRL, la partea III ,Motive de excludere”, la punctul C ,Motive
legate de abateri profesionale”, la intrebarile legate de a) vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave; b) incetare anticipata, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile si ¢) vinovat de interpretarea
eronatda, nedivulgarea de informatii, incapacitatea de a furniza
documente necesare, ofertantul a raspuns negativ.
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Arata ca, potrivit procesului-verbal pentru evaluarea informatiilor,
precum si indeplinirea cerintelor de clarificare nr. 4485/30.06.2021, pe
baza informatiilor din DUAE, transmise de catre MORARII IMPEX SRL,
entitatea contractanta a considerat cerinta indeplinita, atat pentru
punctul 3 ,Motive de excludere referitoare la abateri profesionale”, cat si
pentru ,Experienta similara”.

De asemenea, potrivi consemnarilor din raportului procedurii nr.
B1759/15.03.2022, prin adresa nr. B425/21.01.2022, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului SC ...... SRL sa prezinte
certificatele/documentele care dovedesc experienta similara declarata in
DUAE. In respectiva adresa se precizeaza: ,daca clarificarile/completarile
nu sunt concludente, in baza art. 140, alin (4) din HG nr. 394/2016,
oferta va fi considerata inacceptabila”. Ofertantul a trimis documentele
suport, iar comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit scrisorii de finaintare nr.
102/28.01.2022, SC ...... SRL a prezentat documentele justificative prin
care demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Astfel, arata ca, la paginile 45-73, din documentele de confirmare,
au fost prezentate documente privind experienta similara. In cadrul
acestora, pe langa Contractul de lucrari nr. 4/22.01.2016 si cele 7 acte
aditionale, mentionate toate in DUAE, a fost prezentat si Acordul de
incetare a contractului de lucrari nr. 4/22.01.2016, incheiat in data de
24.10.2019, document la care ofertantul nu a facut referire in DUAE, nici
macar la intrebarea despre incetarea anticipata a altui contract.

In cadrul acestui Acord de incetare a contractului nr. 4/2016 se face
inventarul lucrarilor executate pana la acea data si, la punctele 3) si 4),
se stabilesc termenele pana la care executantul se obliga sa execute
probele de presiune si probele de etanseitate, prevazute ca faze
determinante in Programul de Control, cu convocarea Inspectiei de Stat
in Constructii si efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor, conform
H.G. nr. 343/2017, pentru anumite strazi. S-a prezentat, de asemenea,
si procesul-verbal de receptie partiala nr. 55/12.03.2020, in care se face
descrierea stadiului fizic de executie al lucrarilor executate, pana la data
incetarii contractului. Stadiul fizic este identic cu cel precizat in Acordul
de incetare al contractului, nici pana la acea data constructorul
neindeplindu-si obligatiile asumate la punctele 3) si 4).

In formularul DUAE ofertantul nu a precizat ca procesul-verbal nr. 55
din 12.03.2020 nu este unul de receptie la terminarea lucrarilor, ci unul
de receptie partiala.

Petenta subliniaza faptul ca modalitatea de efectuare a receptiei
lucrarilor de constructii si instalatii aferente este reglementata prin H.G.
nr. 343/2017. Conform art. (1) ,Receptia constructiilor constituie o
componenta a sistemului calitatii si reprezinta un proces complex prin
care se certifica, in conditiile legii, finalizarea lucrarilor pentru realizarea
unei constructii noi sau a unor interventii la constructii existente”. In
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continuare, in cuprinsul H.G. nr. 343/2017 se precizeaza, la art. 3.1, ca
receptia constructiilor de orice categorie si clasa de importanta se
efectueaza de catre investitor, atat pentru constructii noi, cat si in cazul
interventiei la constructii existente si se realizeaza in doua etape:
receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala, la expirarea perioadei
de garantie. Conform dispozitiilor art. 3.2 ,Receptia poate fi admisa sau
respinsa, motivat”, iar potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (3) ,Data
finalizarii receptiei la terminarea lucrarilor este data semnarii, de catre
investitor, a procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor”,

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 8.1 din Contractul de lucrari nr. 4/22.01.2016,
executantul avea obligatia de a executa si finaliza lucrarile, in
concordanta cu obligatiille asumate prin contract si de a garanta ca
lucrarile executate vor fi de calitate corespunzatoare reglementarilor in
vigoare. In acelasi sens, reda si prevederile art. 8.4.3, art. 16, art. 16.1,
art. 16.2.2 din contract.

Mentioneaza ca, in anexa la angajamentul de sustinere, depusa de
tertul sustinator al SC ...... SRL, in coloana nr. 6, la data de finalizare a
contractului apare 12.03.2020, aceeasi data fiind precizata si in
formularul DUAE depus de SC ...... SRL, ca data de sfarsit a contractului.

Ca document de confirmare, SC ...... SRL a transmis, printre altele,
si procesul-verbal de receptie partiala nr. 55/12.03.2020, care, in
acceptiunea ofertantului, ar trebui sa confirme indeplinirea
corespunzatoare a cerintelor din de la art. III 1.3.a ,Experienta similara
in executie” din fisa de date.

Petenta sustine ca procesul-verbal de receptie partiala nr.
55/12.03.2020, care ar trebui sa ateste finalizarea lucrarilor contractate,
dovedeste ca, pe langa incalcarea prevederilor legale amintite anterior, in
dovedirea experientei similare prin documentele precizate de legislatia in
vigoare, ofertantul SC ...... SRL nu si-a indeplinit nici macar obligatiile
asumate prin Contractul de lucrari nr. 4/22.01.2016 si Acordul de
incetare al contractului din 01.11.2019, prevazute la punctele 3) si 4),
referitoare la termenele pana la care executantul se obliga sa execute
probele de presiune si probele de etanseitate, precum si sa efectueze
receptia la terminarea lucrarilor pentru tronsoanele de pe strazile
Vanatori, Libertatii si Bisericii.

In aceste imprejurari, apreciaza ca, in conformitate cu prevederile
legale cat si cu obligatiile prevazute in Contractul de lucrari nr.
4/22.01.2016, avand in vedere stadiul fizic de executie a constructiei
aferente investitiei ,,Reabilitare, extindere retele distributie apa potabila
etapa II si extindere retele canalizare menajera Zarnesti", nu se putea
convoca comisia de receptie, iar aceasta nu putea sa aprobe receptia la
terminarea lucrarilor.
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Conchide ca, in lipsa acestui document, ofertantul SC ...... SRL nu
poate face dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire
referitoare la experienta similara.

In sustinere invoca si reda dispozitiile art. 20 din H.G. nr. 343/2017.

Pe de alta parte, afirma ca, in procesul de evaluare a ofertelor,
entitatea contractanta nu avea dreptul sa tina cont de existenta
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 230/16.12.2021,
transmis de catre SC ...... SRL, ca document suport a celor declarate in
DUAE, din cel putin urmatoarele motive: nu s-a facut referire la acesta in
DUAE; data de sfarsit a lucrarilor declarata in DUAE este 12.03.2020,
data semnarii procesului-verbal de receptie partiala nr. 55 si nu data de
16.12.2021, cand s-a semnat procesul-verbal nr. 230; atata timp cat, in
documentatia de atribuire, s-a precizat, conform legislatiei aplicabile, ca
experienta similara se dovedeste prin lucrari executate si duse la bun
sfarsit pana la data depunerii ofertei, ofertantul nu putea face aceasta
dovada prin documente semnate dupa sase luni de la acea data,
documente despre care la data depunerii ofertei, nu avea certitudinea ca
vor fi sau nu semnate de catre achizitor.

Astfel, apreciaza ca dovada indubitabila a incalcarii legii achizitiilor
poate fi redusa chiar si numai la acest aspect, in sensul ca procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor 230/16.12.2021 este semnat
ulterior datei de depunere a ofertelor, respectiv iunie 2021.

Mentioneaza ca, desi reglementarile legale ii interziceau sa faca
acest lucru, iar in fisa de date, precum si procesul-verbal privind
evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
entitatea contractanta a precizat ca ,pentru demonstrarea experientei
similare autoritatea contractanta va Ilua in considerare lucrarile
executate si duse la bun sféarsit si va avea in vedere doar lucrari
executate in ultimii 5 ani de la data prezentarii ofertei”, conform
raportului procedurii nr. B1759/15.03.2022, comisia de evaluare a
considerat ca informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate si a
declarat oferta depusa de SC ...... SRL admisibila.

Aceasta decizie a fost luata de entitatea contractanta, desi in urma
prezentarii documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin DUAE, ofertantul SC ...... SRL, prin documentele
justificative prezentate referitoare la singurul contract similar precizat in
DUAE respectiv Contractul nr.4/2016, nu a facut dovada ca indeplineste
cerintele impuse la art. III 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date. Aceste documente nu respecta cerintele
exprimate in fisa de date, H.G. nr. 373/2017 care reglementeaza
modalitatea de efectuare a receptiei lucrarilor de constructii si instalatii
aferente si Instructiunea ANAP nr. 2/2017 privind cerinta de calificare la
lucrari duse la bun sfarsit.

Subliniaza faptul ca Acordul de incetare a contractului de lucrari nr.
4/22.01.2016 constata nefinalizarea lucrarilor de pe anumite tronsoane
(str. ....), care ar fi trebuit sa fie finalizate, iar neinceperea macar a
lucrarilor pe un tronson (str. General Traian Mosoiu), impune obligatia
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executarii probelor de presiune si proba de etanseitate in prezenta
dirigintelui de santier, nicidecum nu constata buna executie a acestor
lucrari.

Totodatad, arata ca cerinta (neindeplinita de ofertantul ...... ) ducerii la
bun sfarsit a lucrarilor anterioare care probeaza experienta anterioara a
ofertantilor a fost prevazuta in documentele procedurii, care nu au fost
contestate ofertantul SC ...... SRL in termenul prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Invederand faptul ca, in acest Acord de incetare al contractului din
24.10.2019 se precizeaza: ,partile au convenit de comun acord incetarea
contractului de lucrari nr. 4, incepdnd cu data de 01.11.2019", petenta
mentioneaza ca aceasta reprezinta incetarea anticipata a unui contract,
avand in vedere ca prin Actul Aditional nr. 4 se prevede ca ,durata de
executie a obiectului contractului se prelungeste pana la data de
31.12.2019".

In ceea ce priveste acceptarea unei oferte care cuprinde informatii
care nu sunt corecte, exacte, deci a unei oferte care intra sub incidenta
ilicitului penal, SC ......... SRL reia sustinerile din cuprinsul contestatiei
potrivit carora, atat SC ...... SRL, cat si tertul sau sustinator au furnizat
informatii false entitatii contractante.

Sustine ca motivele pentru care oferta SC ...... SRL trebuia
descalificata de catre comisia de evaluare sunt cele prevazute de
dispozitiile art. 180 lit. h) si i) din Legea nr. 99/2016, intrucat: SC ......
SRL a incalcat prevederile legislatiei fiscale in ceea ce priveste, cel putin,
scadenta obligatiilor de plata fiscale prevazute de Codul Fiscal; SC ......
SRL a declarat cu buna stiinta, in fals, ca nu a incadlcat prevederile
legislatiei fiscale in ceea ce priveste plata impozitelor si taxelor sau
contributiilor, situatia de fapt reala fiind aceea ca a incalcat aceste
prevederi, dar a depus cererea de esalonare prevazuta de O.G. nr.
6/2019.

De asemenea, contestatoarea reia sustinerile din cuprinsul
contestatiei potrivit carora SC ...... SRL a precizat si a inclus in oferta sa
financiara, la preturi unitare, produse, respectiv conducta din polietilena
de inalta densitate PE 100 RC, de culoare albastra, cu strat protector
exfoliant din PP, pe care producatorul declarat nici nu o produce si, ca
atare, nu sunt incluse in propunerea tehnica. Astfel, pentru acest tip de
teava la diametrele de 25 mm, 32 mm, 40 mm, 50 mm, 63 mm si 75
mm, TERAPLAST SA, in calitate de furnizor declarat, care si-a insusit prin
semnare si stampilare fisa tehnica aferenta Formularului specificatii
tehnice nr. 1 nu poate sa prezinte oferta.

Prin urmare, arata petenta, datorita prezentarii unor elemente care
nu pot sa fie dovedite si necorelarii intre elemente din propunerea
tehnica si cea financiara entitatea contractanta trebuia sa declare
neconforma oferta depusa de SC ...... SRL.



Invedereazd faptul c&, avand in vedere cd in notificarea sa cu nr.
65/21.01.2022, inregistrata la ......... cu nr. B423/23.01.2022, atragea
atentia asupra faptului ca oferta SC ...... SRL este subevaluata pentru
42 din cele 45 de stadii fizice, raportat la dispozitiile art. 142 alin. (3)
din H.G. nr. 394/2016, aceasta trebuia declarata neconforma, pe langa
toate deficientele si neconformitatile semnalate in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Invocand dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016, autoarea
contestatiei afirma ca pretul neobisnuit de scazut nu poate fi trecut cu
vederea unui competitor si altuia nu, in functie de exercitarea
discretionara de catre entitatea contractanta a obligatiei de solicitare a
clarificarilor fata de unul sau altul dintre competitori.

Subliniind faptul ca, astfel cum a aratat in cuprinsul contestatiei,
prin mai multe solicitari de clarificari, entitatea contractanta i-a oferit
ofertantului SC ...... SRL posibilitatea de a-si completa oferta cu
elemente care erau obligatorii a fi prezentate la depunerea ofertelor si,
in plus, i-a cerut clarificari suplimentare legate de acelasi subiect,
contestatoarea apreciaza ca oferta SC ...... SRL trebuia declarata
inacceptabila.

Conchide ca, prin demersurile sale, entitatea contractanta a incalcat
principiile statuate in domeniul achizitiilor publice.

Prin punctul de vedere nr. B3046/03.05.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 22346/03.05.2022, ......... SA a solicitat urmatoarele: respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SA, ca nefondata, mentinerea
raportului procedurii nr. B1759 din 15.03.2022 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. B1760/15.03.2022.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. B1760/
15.03.2022, a comunicat ofertantului ......... SA faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, precum si motivele care au stat
la baza acestei decizii.

In prealabil, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:
a) Procedura de atribuire s-a desfasurat in deplina legalitate, cu
respectarea intru totul a legislatiei incidente in domeniul achizitiilor
sectoriale, incluzand si respectarea tuturor etapelor procedurale.
b) Comisia de evaluare, pentru a putea evalua ofertele, in sensul
verificarii conformitatii acestora cu cerintele tehnice din documentatia de
atribuire, a solicitat clarificari ofertantilor.
c) Criteriul de atribuire aplicat procedurii a fost , pretul cel mai scazut",
iar decizia de atribuire a procedurii s-a bazat pe aplicarea criteriului
ofertelor, asa cum acesta a fost mentionat in documentatia de atribuire.

Analizadnd criticile contestatoarei, organizatoarea procedurii prezinta
contraargumente pentru fiecare critica din contestatie:

1. In cadrul evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
adresat doua solicitari de clarificari ofertantului ...... SRL, considerate a fi
necesare in procesul de evaluare al ofertei, respectiv:

- Solicitarea de clarificare nr. B5321/10.08.2021, la care ofertantul a
raspuns concludent prin adresa nr. 958/13.08.2021, cu mentiunea ca, la
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paginile 37-42 si 55-61 din raspuns, a atasat fisa tehnica pentru rama +
capac fonta carosabil clasa D400, semnata si stampilata de catre
producatorul IBRA, nu de catre producatorul declarat in oferta, si
anume ...... .......

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca este necesara
clarificarea acestui aspect, in acest sens transmitand ofertantului SC ......
SRL solicitarea de clarificare nr. B5830/07.09.2021, la care acesta a
raspuns prin adresa nr. 1102/10.09.2021.

Entitatea contractanta apreciaza ca cea de-a doua solicitare de
clarificare nu a ajutat ofertantul sa-si completeze oferta, ci a clarificat
anumite aspecte ce erau deja cuprinse in oferta initiala.

Mentioneaza ca aceasta nu a vizat aceleasi aspecte ca prima
solicitare de clarificare, invederand totodata faptul ca au fost transmise
doua solicitari de clarificari si altor ofertanti, fiind astfel respectat
principiul tratamentului egal al ofertantilor.

2. Cu privire la afirmatiile contestatoarei potrivit carora nu ar fi luat
in considerare criticile formulate de catre ......... SA prin notificarea
prealabila nr. 65/21.01.2022, ......... SA evidentiaza urmatoarele:

- Notificarea prealabila nr. 65/21.01.2022 a fost redactata ca urmare
a deciziei CNSC nr. 2689/C11/2916, 2918 din 07.12.2021, prin care

Consiliul a dispus: ,Admite contestatia depusa de SC ...... SRL in
contradictoriu cu ......... SA. Anuleaza actele autoritatii contractante
privind stabilirea castigatoare a ofertei asocierii ......... SA- ......... SRL,

precum si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa
reanalizeze oferta depusa de asocierea ......... SA- ......... SRL si sa
emita un nou raport al procedurii, cu transmiterea legala a noului
rezultat al acesteia”.

Astfel, arata ca urmare a deciziei susmentionata, ......... SA, in
calitate de entitate contractanta, a facut demersurile pentru a duce la
indeplinire obligatiile ce-i revin, in speta a hotarat sa depuna plangere la
Curtea de Apel ......... , conform prevederilor art. 28 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016 si a suspendat procedura de atribuire pana la comunicarea
de catre instanta a hotararii de solutionare a plangerii.

Subliniaza faptul ca ,luarea in considerare a criticilor formulate de
catre ......... SA prin notificarea nr. 65/21.01.2022 nu fac obiectul
niciunei obligatii legale ce trebuie respectate de catre ......... SA ca
urmare a emiterii Deciziei CNSC".

3. Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia comisia de
evaluare ,a acceptat o oferta ce cuprinde informatii care nu sunt corecte,
a unei oferte care intra sub incidenta ilicitului penal”, entitatea
contractanta arata urmatoarele:
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- Referitor la sustinerea petentei privind incdlcarea obligatiilor
fiscale, atat de catre ...... SRL, cat si de catre tertul sustinator SC ......
SRL, achizitoarea afirma «ca ,in baza Deciziei CNSC nr.
425/C11/309/28.02.2022, societatilor le sunt aplicabile prevederile art.
36 din O.G. nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale”.

Astfel, arata entitatea contractanta, cele doua societati au depus
notificari privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare, conditie

suficienta, potrivit legii, ca SC ...... SRL sa nu fie exclus din procedura de
atribuire.

Ca urmare a celor anterior mentionate, apreciaza ca nu poate fi
luata in calcul ,supozitia” ca ...... SRL sa fi furnizat comisiei de evaluare

informatii false prin completarea DUAE.
- Referitor sustinerea petentei privind savarsirea unei abateri

profesionale grave de catre tertul sustinator ...... SRL si existenta
documentului constatator nr. 60/124, emis de CNAIR Bucuresti -
DRDP ......... , In data de 30.10.2017, entitatea contractanta, redand

dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) si art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, afirma ca documentul constatator nr. 60/124 din data de
30.10.2017 nu mai producea efecte la data limita de depunere a
ofertelor, imprejurare in care nu poate fi luata in considerare , supozitia”
ca ...... SRL ar fi furnizat informatii false comisiei de evaluare prin
completarea DUAE.

4. Referitor la capacitatea tehnica si profesionala - experienta
similara:

Entitatea contractanta mentioneaza ca, pentru demonstrarea
experientei similare, ofertantul a prezentat Contractul nr. 4/22.01.2016
avand ca obiect ,Reabilitare si extindere retele de apa potabila, etapa a
II-a si extindere retele de canalizare menajera in orasul Zarnesti”, iar
comisia de evaluarea a tinut cont de prevederile art. 4 din H.G. nr.
343/18.05.2017 pentru modificarea H.G. nr. 273/1994 privind aprobarea
regulamentului de Receptie la terminarea lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora, potrivit carora ,Receptia la terminarea
lucrarilor si, respectiv, receptia finala pot fi realizate si pentru
parti/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile legii si ale
prezentului regulament, daca acestea sunt distincte/independente din
punct de vedere fizic si functional”.

Considerand ca receptia partiala se executa in conditiile prezentului
regulament, comisia de evaluare a apreciat ca receptia partiala poate fi
asimilata receptiei la terminarea lucrarilor pentru o parte din lucrare.

Mai mult, arata entitatea contractanta, comisia de evaluare nu a
solicitat si nu a tinut cont de Acordul de incetare a contractului de lucrari
nr. 4/22.01.2016, incheiat in data de 24.10.2019 si de procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 230/16.12.2021, aceste
documente fiind transmise de ofertant fara sa-i fi fost solicitate. Prin
urmare, nu s-a luat in considerare faptul ca toate stadiile fizice
prezentate sunt identice cu cele precizate in Acordul de fincetare al
contractului de lucrari.
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Astfel comisia de evaluare a considerat ca prezenta situatie se
incadreaza in prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, emisa in
aplicarea prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) din Legea nr. 99/2016:
»(3) Cerinta de calificare se va formula facdndu-se referire la lucrari duse
la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani, calculata conform art. 13, prin
aceasta sintagma intelegdndu-se: a) lucrari receptionate pe obiecte,
care sunt insotite de proces-verbal de receptie, intocmit in conformitate
cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului

5. Analiza comparativa a preturilor ofertate:

Entitatea contractanta precizeaza ca intrebarile de clarificare ,nu
au fost influentate si nu se datoreazd unei comparatii punctuale de
preturi intre cei doi ofertanti”.

Aratand ca societatea contestatoare compara preturile din oferta sa
cu preturile ofertate de SC ...... SRL, entitatea contractanta considera ca
modul in care aceasta incearca sa demonstreze ca oferta sa nu are un
pret neobisnuit de scazut in comparatie cu oferta castigatoare nu este
relevant, fiecare avand dreptul sa isi intocmeasca oferta financiara in
baza propriilor conditii de ofertare.

a. Referitor la procedeul de imbinare a conductelor de polietilena
prin metoda ,,cap la cap”.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ofertantul ...... SRL
ar fi cotat financiar diferit articole de deviz identice, mentionand ca,
pentru ambele tipuri de teava din polietilena, preturile ar trebui sa fie
identice pentru manopera si utilaj, netinand cont de faptul ca polietilena
PE RC are un invelis protector, care trebuie indepartat inainte de a se
efectua sudura, entitatea achizitoare apreciaza ca este nefondata,
intrucat, conform documentatiei de atribuire, ofertantul este indreptatit
sa foloseasca propria reteta pentru articolele de deviz din oferta, tinand
cont ca cheltuielile de organizare de santier, taxele ecologice si alte taxe
locale trebuie sa fie incluse in articolele de deviz.

b. Referitor la Fisa tehnica nr. 19 ,Piese de legatura sudabile din
polietilena:

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, la paginile 1850-1851 din
oferta tehnica, SC ...... SRL a atasat Formularul ,Specificatii tehnice nr.
19”, insusit, prin stampilare si semnare, de catre producatorul pieselor
de legatura sudabile din polietilena Georg Fischer, imprejurare in care
comisia de evaluare a considerat ca nu mai sunt necesare alte clarificari
care sa justifice acelasi lucru.

c. Referitor la Formularul ,Specificatii tehnice nr. 1 - Conducta de
polietilena de inalta densitate PE 100RC de culoare albastra, cu strat
protector exfoliant din PP”, achizitoarea precizeaza ca, la pagina 1868
din propunerea tehnica a ofertantului tevi de polietilena.
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......... SA considera criticile contestatoarei ca fiind neintemeiate,
»,Cu atat mai mult cu cat a prezentat in oferta sa aceleasi documente pe
care le-a prezentat si ofertantul ...... , avand acelasi producator al
conductelor de polietilena”.

Subliniaza faptul ca evaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire s-a realizat cu respectarea legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice, evaluare consemnata in procesele-verbale
intermediare si raportul procedurii, prin completarea formularelor
standard conform Ordinului nr. 1581/2018 privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

Sustinand ca a prezentat pe larg punctul sau de vedere asupra
tuturor aspectelor si/sau criticilor ,speculative” formulate de catre
contestatoarea ......... SRL, entitatea contractanta nu considera ca
trebuie sa adopte masuri corective.

Invedereaza faptul ca, prin cerintele documentatiei de atribuire si
prin solicitarile de clarificari, a dorit sa detina informatii complete,
relevante si indubitabile referitoare la realizarea contractului.

Avand in vedere cele expuse, achizitoarea solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de SC ......... SA.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, H.G. nr. 394/2016 si celelalte acte normative la care s-a facut
referire.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. B3407/03.05.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
22856/05.05.2022, ......... SA a transmis, in original, punctul de vedere
privind contestatia formulata de SC ......... SA si documentele dosarului
achizitiei publice, in copie certificata.

Prin adresa nr. 394/05.05.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
23129/06.05.2022, SC ......... SA a raspuns punctului de vedere nr.
B3046/03.05.2022, transmis de catre ......... SA, aratand urmatoarele:

1. Referitor sustinerea entitatii contractante potrivit careia ,
ofertantul a raspuns concludent ,la solicitarea de clarificare nr.
B5321/10.08.2021 cu raspuns nr. 958/13.08.2021”, petenta afirma ca,
in acest caz, nu intelege de ce comisia de evaluare i-a mai transmis
ofertantului solicitarea de clarificari nr. B3057/29.04.2021, in conditiile in
care, atat in documentatia de atribuire, cat si in raspunsul nr.
B3057/29.04.2021 la solicitarea de clarificare nr. 1 SAP
B1587/27.04.2021, se precizeaza foarte clar ,Formularul «Specificatii
tehnice» va fi semnat de ofertant si va avea nominalizat pe coloana nr. 3
furnizorul, iar fisa tehnica a produsului (document ce trebuie atasat
formularului «Specificatii tehnice») va fi asumata de producator prin
stampilare si semnare”.
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In consecintd, apreciazd cd cerintele entitdtii contractante privind
modul de prezentare a formularului ,Specificatii tehnice” nr. 8, pentru
produsul ,,capac carosabil din fonta ductila” au fost foarte clare.

Mentioneaza ca, astfel cum se precizeaza la pag. 27 din decizia
CNSC nr. 2689/C11/2916, 2918/07.12.2021 referitoare la aceasta
procedura de achizitie, atat documentatia de atribuire, cat si solicitarea
de clarificare nr. B5321/10.08.2021, cuprindeau toate elementele
necesare pentru o intelegere completa asupra cerintelor entitatii
contractante.

Prin urmare, contestatoarea considera ca deficienta de prezentare a
ofertei si a raspunsului la cererea de clarificare nu poate cadea decat in
sarcina ofertantului ...... SRL.

Referitor la afirmatia entitatii contractante potrivit careia ar Afi
transmis doua solicitari de clarificari si altor ofertanti, petenta precizeaza
ca, in conformitate cu raportul procedurii nr. B1759/15.03.2022 si
comunicarea B1760/15.03.2022, oferta depusa de asocierea ......... SA
e SRL a fost declarata neconforma si inacceptabila in urma unei
singure solicitari de clarificare, pe considerentul mentionat anterior,
neacordandu-i-se sansa unei a doua solicitari de clarificari, astfel cum s-

a procedat in cazul ofertantului ...... SRL.

2. SC ......... SA arata ca, in ceea ce priveste capacitatea tehnica si
profesionala - experienta similara, raspunsul nr. 4, sunt necesare unele
precizari:

a) Art. 4 din H.G. nr. 343/18.05.2017 precizeaza ca ,receptia la
terminarea lucrarilor si receptia finald pot fi realizate si pentru parti/
obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile legii si ale prezentului
regulament, daca acestea sunt distincte/independente din punct de
vedere fizic si functional”, insa astfel cum rezulta din continutul art. 4,
chiar si in acest caz, ,receptia la terminarea lucrarii se face tot in
conditiile legii si ale prezentului regulament”.

Mentionand ca, in cuprinsul contestatiei si al concluziilor scrise nr.
321/13.04.2022, a aratat care sunt, conform H.G. nr. 343/2017, etapele
prin care se realizeaza receptia constructiilor de orice categorie si clasa
de importanta, autoarea contestatiei apreciaza ca afirmatia entitatii
contractante potrivit careia ,considerdnd ca receptia partiala se executa
in conditiile prezentului regulament, comisia de evaluare a apreciat ca
receptia partiald poate fi asimilata receptiei la terminarea Iucrarilor
pentru o parte din lucrare”, nu poate sa fie decat ,hilara” si sa arate
incalcarea, cu buna stiinta, a legislatiei si a cerintelor exprimate in
propria documentatie de atribuire, in conditiile in care ofertantul ......
SRL nu a facut dovada efectuarii unei receptii la terminarea lucrarii, in
sensul precizat in H.G. nr. 343/2017, pentru nici una dintre lucrarile
efectuate pe strazile care se considera a fi distincte/independente din
punct de vedere fizic si functional.
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Pe de alta parte, arata petenta, cerinta exprimata in fisa de date
referitoare la experienta similara in executie privind anumite lungimi de
retele de apa si canalizare a fost prezentata de catre ofertantul ...... SRL
si considerata demonstrata de catre comisia de evaluare numai prin
insumarea tuturor lungimilor retelelor nominalizate in procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 230/16.12.2021.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, desi entitatea contractanta a
afirmat: ,comisia de evaluare nu a solicitat si nu a tinut cont de
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 230/16.12.2021",
iar in procesul-verbal de receptie partiala nr. 55/12.03.2020 si acordul de
incetare al contractului de lucrari nr. 4/22.01.2016, incheiat in
24.10.2019, nu se face nici o referire la lungimile retelelor executate
(fara a mai tine cont de faptul ca acestea nu facusera obiectul unei
receptii la terminarea lucrarilor), comisia de evaluare a concluzionat, in
urma verificarii documentelor suport/dovezilor, ca cerinta exprimata in
documentatia de atribuire privind experienta similara exprimata prin
lungimile retelelor de apa si canalizare executate anterior si declarata in
informatiile preliminare din DUAE este demonstrata prin procesul-verbal
de receptie nr. 55/12.03.2020.

3. Referitor la punctul nr. 5 ,Analiza comparativa a preturilor
ofertate”, si la sustinerea entitatii contractante potrivit careia
asocierea ......... SA - ... SRL ar fi prezentat, in cadrul propunerii
financiare, preturi contradictorii, iar o serie de elemente de pret ale
ofertei ar fi aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, petenta precizeaza ca a clarificat acest aspect prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. B6528/08.10.2021.

Sustine ca preturile ofertate de SC ...... SRL chiar in exemplul
prezentat de entitatea contractanta reprezinta 27%, respectiv 32,4%,
fata de preturile unitare ofertate de asocierea ......... SA - ......... SRL,
pentru care s-a cerut clarificarea.

Subliniind faptul ca, in cazul ofertei depusa de ...... SRL, comisia de
evaluare nu a considerat necesara adresarea unei cereri de clarificare,
deoarece acest aspect ,nu este relevant, fiecare avand dreptul sa isi
intocmeasca oferta financiara in baza propriilor conditii de ofertare”,
petenta arata ca, in conformitate cu decizia CNSC nr. 2689/C
11/2916/2918 din 07.12.2021: ,verificarea unui pret cu un caracter
neobisnuit de scazut nu reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci
o obligatie a acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe
care il va plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise
in documentele procedurii, la nivel calitativ si cantitativ urmarite si
reiesind din documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de
demers, realizat prin aplicarea prevederilor art. 222 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 si art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016, se poate stabili cu
certitudine ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si
urmarea legala a unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau
admiterea ofertei”.

Pagina 47 din 64



4. Referitor la pct. 5 II C privind procedeul de imbinare a conductelor
de polietilena prin metoda ,cap la cap”:

Aratand ca entitatea contractanta contesta analiza sa privind analiza
sudurii ,cap la cap” pentru diferite tipuri de teava de polietilena prin
argumentul ca nu a tinut cont de faptul ca polietilena PE RC are un
invelis protector care trebuie indepartat inainte de a se efectua sudura,
petenta apreciaza ca, inclusiv acest argument arata superficialitatea cu
care autoritatea contractanta a analizat oferta financiara a ...... SRL.

Mentioneaza ca argumentul folosit de entitatea contractanta conduce
la concluzia ca, din cauza invelisului protector, care trebuie indepartat
inainte de a se efectua sudura, preturile unitare pentru montarea in
pamant a tevilor din PE RC ar trebui sa fie mai mari decat cele pentru
teava PEHD, desi, din tabelul comparativ inclus in cadrul contestatiei, la
pagina 20, rezulta ca, in oferta ...... SRL, aceste preturi unitare sunt
cotate exact invers, pentru acelasi diametru raportul intre preturile
unitare fiind de 15% (0,53/3,43); 26% (0,51/1,96); 15.6% (0,69/4,42) ;
25% (0,58/2,32) fiind mai mici in cazul tevii PERC.

In ceea ce priveste argumentul entitatii contractante, potrivit caruia:
,contestatia este nefondatd deoarece, conform documentatiei de
atribuire, ofertantul este indreptatit sa foloseasca propria reteta pentru
articolele de deviz din oferta tinand cont ca cheltuielile cu organizarea de
santier, taxele ecologice si alte taxe locale trebuie sa fie incluse in
articolele de deviz", contestatoarea considera ca este, de asemenea,
Lhilar”, in conditiile in care, in documentatia de atribuire, in cadrul Listei
1, Stadiul fizic ,Conducte PEID” si a Listei 2 ,Stadiul fizic Teava HDPE
RC”, articolele de deviz sunt identice ca simbol si ca descriere.

Mentioneaza ca, la pct. 5, autoritatea contractanta sustine ca a
adresat asocierii ......... SA - ... SRL cererea de clarificare a
preturilor, deoarece, in cadrul ofertei financiare, aceasta a prezentat
preturi contradictorii, astfel incat pentru repere cu diametre mai mici a
avut preturi mai mari decat pentru repere cu diametre mai mari.

Contestatoarea reclama faptul ca entitatea contractanta nu a
actionat similar si in cazul ofertei depusa de ...... SRL, desi, astfel cum a
aratat la pag. 20 si 21 din cuprinsul contestatiei, manopera pentru
montarea tevii Dn 125 este 10,46 lei/m, pentru teava Dn250 este 1,09
lei/m, iar pentru teava Dn315 este 1,12 lei/m.

5. Referitor la Fisa tehnica nr. 19 ,Piesele de legatura sudabile din
polietilena” si la Formularul specificatii tehnice nr. 1 ,Conducta de
polietilena de inalta densitate PE 100 RC de culoare albastra cu strat
protector exfoliant din PP”, contestatoarea mentioneaza ca, atat in
documentatia de atribuire, cat si in raspunsul B3057/29.04.2021 la
solicitarea de clarificare nr. 1 SAP 1587/27.04.2021, entitatea
contractanta a precizat: ,in coloana nr. 2 din Formularele «Specificatii
tehnice» vor fi completate doar caracteristici ce reies din documentele
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atasate ofertei si nu prin copierea coloanei 1, care reprezinta cerinte
minimale. Formularul «Specificatii tehnice» va fi semnat de ofertant si va
avea nominalizat pe coloana nr. 3 furnizorul, iar fisa tehnica a produsului
(document ce trebuie atasat formularului «Specificatii tehnice») va fi
asumata de producator prin stampilare si semnare. Vor fi prezentate
documente justificative pentru toate cerintele evidentiate in formularul
«Specificatii tehnice»".

a) Referitor la Specificatia tehnica nr. 19 ,Piesa de legatura sudabile
din polietilena”, contestatoarea sustine ca, in pofida cerintelor entitatii
contractante, coloana nr. 2 din oferta ...... SRL este completata prin
copiere ,copy - paste” a coloanei nr. 1, ,specificatii tehnice impuse prin
caietele de sarcini”, nu doar cu caracteristici ce reies din documentele
atasate ofertei, conform cerintei din documentatia de atribuire.

In acest sens, face trimitere la formularile copiate la fitingurile de
electrofuziune: spira de sudura trebuie sa fie expusa (nu asumata este
expusa), producatorul trebuie sa emita documente oficiale care sa ateste
acest lucru (nu asumata a emis), mufele de la Dn400 trebuie sa aiba (nu
asumata au) functia de preincalzire, producatorul va fi certificat (nu
asumata este certificat), la ofertare se vor prezenta (nu asumata se
prezinta) urmatoarele documente etc.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul clarificarii, entitatea
contractanta a precizat toate cele aratate anterior, inclusiv faptul ca vor fi
prezentate documente justificative pentru toate cerintele evidentiate in
Formularul , Specificatii tehnice”, iar in cazul Formularului ,Specificatii
tehnice nr. 19” a precizat: ,la fitingurile de electrofuziune, spira de
sudura trebuie sa fie expusa neacoperita, in proportie de minim 30%.
Producatorul trebuie sa emita documentatia oficiala care sa ateste acest
lucru, fitingurile de electrofuziune trebuie sa se poata suda la
temperatura ambientala cuprinsa intre - 20°C pdnad la + 40°C.
Producatorul trebuie sa emita documentatia oficiala care sa ateste acest
lucru. Se va anexa formularului «Specificatii tehnice nr. 19», fisa tehnica
a produsului declarat asumata de producator prin stampilare si
semnare”.

Petenta arata ca, pofida acestor impuneri anterioare, incalcand
cerintele propriei documentatiei de atribuire, in punctul de vedere nr.
B3046/03.05.2022, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,/a
paginile 1850 - 1851 ofertantul ...... SRL a atasat formularul
«Specificatii tehnice nr. 19». Astfel comisia a considerat ca, daca
producatorul a confirmat ca produsele sale corespund cerintei din
formularul «Specificatii tehnice», nu mai sunt necesare alte clarificari
care sa justifice acelasi lucru. Ofertantul ...... SRL a depus in cadrul
ofertei formularul «Specificatii tehnice nr. 19», insusit prin stampilare si
semnare de catre producatorul pieselor de legatura sudabile din
polietilena Georg Fischer astfel indeplinind toate cerintele solicitate".

Sustine ca entitatea contractanta a omis sa ateste faptul ca
ofertantul nu a depus si fisa tehnica a produsului, incalcand astfel, cu
buna stiinta, cerintele obligatorii din propria documentatie de atribuire.
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Petenta afirma ca, potrivit fiselor tehnice pe care le-a anexat in
cadrul contestatiei, produsele ofertate de catre ...... SRL nu indeplinesc
cerintele exprimate in formularul , Specificatii tehnice nr. 19”,

b) In ceea ce priveste Formularul ,Specificatii tehnice nr. 1
Conducta de polietilena de inalta densitate PE 100 RC de culoare
albastra cu strat protector exfoliant din PP”, petenta sustine ca, in
coloana nr. 2, la parametrii tehnici si functionali, ofertantul ...... SRL a
precizat ca teava ofertata este cuprinsa in gama de diametre Dn 90 - Dn
400, desi entitatea contractanta a inclus in Lista nr. 2, la Stadiul fizic:
»,Teava HDPE RC de culoare albastra, cu acoperire din PP”, articole de
lucrari si procurare de materiale pentru acest tip de teava de la 25mm,
32mm, 40mm, 50mm, 63mm, 75mm, 90mm péana la 400mm.

Afirmand ca, pentru diametrele cuprinse intre 25mm si 75mm,
furnizorul declarat nu poate sa fabrice si livreaza teava inclusa in

oferta ...... SRL, autoarea contestatiei apreciaza ca aceasta situatie
evidenta era suficienta si obligatorie ca autoritatea contractanta sa
declare oferta depusa de ...... SRL neconforma, datorita necorelarii intre

elementele din propunerea tehnica si propunerea financiara.

Pe de alta parte, mentioneaza ca autoritatea contractanta afirma
ca, la pagina 1868 din oferta tehnica a ofertantului ...... SRL, in
Agrementul tehnic, se specifica gama de diametre pentru tevi din
polietilena: ,tevile din PEID pentru instalatii de apa de tipurile PE 100
RC, PE 80 si PE 100 sunt fabricate de firma TERAPLAST SA. Tevile se
produc cu urmatoarele caracteristici principale: tevi cu D exterior 20 -
630mm; SDR 41-6, Presiune de lucru 2,5 - 32 bar”, dar aceasta este,
o descriere succinta a tuturor tevilor din PEID fabricate de firma
TERAPLAST SA, facand referire la tot intervalul de caracteristici; tip
material, SDR, presiune, grosime perete.

Arata ca, in schimb, in formularul ,Specificatii tehnice nr. 1
Conducta din polietilena de inalta densitate PE 100 RC, de culoare
albastra, cu strat protector exfoliant din PP”, in coloana nr. 1 la
~Specificatii tehnice impuse prin caietele de sarcini”, la parametrii tehnici
si functionali, autoritatea contractanta a precizat explicit ca teava trebuie
sa fie din polietilena de inalta densitate, cu rezistenta inalta la fisurare,
tip PE 100, cu invelis coextrudat la exterior din polipropilena de culoare
albastra, conducte de SDR17 (PN10).

In acelasi context, invederand faptul cd, in cadrul documentatiei de
atribuire, si in Formularul ,Specificatii tehnice nr. 1”, in coloana 2, se
precizeaza ca se va anexa fisa tehnica a produsului declarat, asumata de
producator, prin stampilare si semnare, petenta sustine ca, in fisa
tehnica a produsului FT 1-5/2021, asumata prin semnare si stampilare
de catre TERAPLAST SA, se precizeaza foarte clar ca acesta produce
teava PE 100 RC cu sau fara acoperire de PP (singura din sortimentul
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general care corespunde cerintelor exprimate clar in Formularul
~Specificatii tehnice nr. 1”) astfel: tip 1 - teava monostrat din PE 100 -
RC ; tip 2 - teava coextrudata dublu strat si tip 3 - teava din PE 100 - RC
cu acoperire PP, in gama de dimensiuni Dn 90 - Dn 400.

Astfel, concluzioneaza ca SC ...... SRL a precizat si a inclus in oferta
sa, la preturi unitare produse, conducta din polietilena de inalta densitate
PE 100 RC, de culoare albastra, cu strat protector exfoliant din PP pe
care producatorul declarat nici nu o produce.

Sustine ca, pentru acest tip de teava la diametrele de 25mm,
32mm, 40mm, 50mm, 63mm si 75mm TERAPLAST SA nu poate sa
prezinte oferta.

Prin urmare, contestatoarea considera ca, datorita prezentarii unor
elemente care nu pot sa fie dovedite si a necorelarii intre elemente din
propunerea tehnica si cea financiara, entitatea contractanta trebuia sa
declare neconforma oferta depusa de ...... SRL.

In probatiune, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari efectuate pe retelele de
apa/canal si  monitorizare consum apa in localitatile in care
opereaza ......... SA”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN 1030468 din 22.04.2021. Valoarea estimata a acordului-cadru
sectorial este cuprinsa intre 926.220 lei si 23.920.610 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. B7039 din 02.11.2021, SC ...... SRL a depus contestatia nr.
1348/09.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 58654/10.11.2021, si
care a fost solutionata prin decizia nr. 2689/C11/2916, 2918 din data de
07.12.2021, astfel:

- s-a admis contestatia;

- s-au anulat actele autoritatii contractante privind stabilirea
castigatoare a ofertei asocierii ......... SA - ......... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

- autoritatea contractanta a fost obligata ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate 1in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ......... SA - ......... SRL si sa emita un nou raport al procedurii,
cu transmiterea legala a noului rezultat al acesteia.

Decizia Consiliului nr. 2689/C11/2916, 2918 din data de
07.12.2021 a fost atacata cu plangeri si a ramas definitiva la data de
11.01.2022, cand Curtea de Apel ......... a emis Hotararea nr. 1/2022
prin care a respins, ca neintemeiate plangerile.
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Ulterior punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. 2689/C11/2916,
2918 din data de 07.12.2021, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. B775/04.02.2022.

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. B777/04.02.2022, SC ...... SRL a depus contestatia nr.
178/09.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 6964/09.02.2022, si care
a fost solutionata prin decizia nr. 425/C11/309 din data de 28.02.2022,
astfel:

- s-a admis in parte contestatia depusa de SC ...... SRL;
- s-au anulat raportul procedurii nr. B775/04.02.2022 si toate
actele achizitoarei prin care oferta SC ...... SRL a fost respinsa si prin

care procedura de atribuire a fost anulata, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii;

- autoritatea contractanta a fost obligata ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa continue procedura de atribuire prin
reanalizarea ofertei depusa de SC ...... SRL;

- s-a respins ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei castigatoare.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. 425/C11/309 din
data de 28.02.2022, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii
nr. B1759 din 15.03.2022.

Noul rezultat al procedurii de atribuire a fost comunicat asocierii
SC......... SA -SC......... SRL prin adresa nr. B1760 din 15.03.2022, in
care se arata ca oferta sa a fost respinsa astfel:

- ca neconforma, potrivit prevederilor art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016, deoarece, prin raspunsul sau, ofertanta nu prezinta comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse. In consecinta, potrivit art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
oferta este respinsa, deoarece doverzile furnizate nu justifica, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele prevazute la alin. (2).

- ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 140 alin. (4) din H.G.
nr. 394/2016, deoarece, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare
nr. B6528/08.10.2021, asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL nu a
transmis dovezi ale celor sustinute in raspuns, respectiv documente
privind detinerea, in proprietate, a terenurilor pe suprafata carora a
sustinut ca are posibilitatea depozitarii temporare sau a stocarii
materialelor, detinerea in proprietate a lucrarilor si dovezi privind
preturile de la furnizorii de materiale. Comisia de evaluare a respins
oferta in temeiul obligatiei instituita la art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016.
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Tot in aceasta adresa este mentionat si ca a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de SC ...... SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SA a
inaintat Consiliului contestatie de fata (consemnéand cautiunea in valoare
de 88.000 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207943486/1 din
23.03.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , inregistrata la
CNSC cu nr. 15371/24.03.2022), solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ...... SRL a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul
retine exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata de
intervenienta SC ...... SRL.

In ceea ce priveste interesul contestatoarei in a ataca singura
oferta ramasa in competitie si in a solicita Consiliului ......... , Consiliul
retine posibilitatea operatorului economic inlaturat din competitie de a
contesta si urmari respingerea unicei oferte ramasa in procedura de
atribuire, in conditiile in care deschiderea unei proceduri la care poate
participa justifica interesul in contestarea actului considerat nelegal al
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, anularea procedurii, ce poate interveni ca urmare a
inlaturarii din competitie, ca efect al contestarii, a unicei oferte
desemnata admisibila si, apoi, castigatoare, justifica interesul
demersului din fata Consiliului in privinta competitoarei, de vreme ce
procedura poate fi reluata, fiind astfel create premisele unei noi
participari la aceasta si unei posibile castigari a contractului.

Rationamentul se regaseste si in hotararea intermediara nr.
2/2021, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr. 97/33/2021:

«Analizdnd actele si lucrdrile dosarului de fata, instanta retine
urmatoarele:

Prin Decizia C.N.S.C. nr. 229/C11/85 din 01.02.2021 a fost admisa
exceptia lipsei de interes a contestatoarei ... in formularea contestatiei
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
514 din 06.01.2021 si a raportului procedurii care a stat la baza
acestuia, precum si impotriva intregii proceduri de atribuire avand ca
obiect ,,Acord-cadru prestari servicii de paza".

Pentru a pronunta aceasta decizie Consiliul a retinut, in esenta, ca
contestatoarea nu avea calitatea de persoanad vatamata, caracterul
neconform al ofertei depuse de aceasta fiind constatat prin Decizia Curtii
de Apel Cluj nr. 149/2020. in acest context, s-a considerat ca
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contestatoarea nu mai justifica un interes, intrucadt nu are sansa reala de
a obtine atribuirea acordului-cadru.

Prin hotararea CJUE pronuntata in cauza C-100/12 (Fastweb SpA)
s-a decis ca:

Articolul I alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari, astfel cum a fost modificatda prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac,
adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac incidenta,
ridica o exceptie de inadmisibilitate intemeiata pe lipsa calitatii procesuale
active a ofertantului care a formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca
oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de
autoritatea contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice
definite de autoritatea contractantd in caietul de sarcini, dispozitia mentionata
se opune ca aceastd cale de atac sa fie declarata inadmisibila in urma
examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate fara o
pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat a
ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractul, cit si a celei a ofertantului
care a formulat calea de atac principala.

Din considerentele acestei hotarari reiese ca starea de fapt care a
dus la pronuntarea sa este identica cu starea de fapt din prezenta cauza,
respectiv in discutie se afla posibilitatea unui ofertant a carui oferta a
fost deja inlaturata din procedura de a contesta totusi ofertele depuse de
ceilalti participanti. Or, in aceasta situatie, CJUE a retinut ca actiunea
incidenta a adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii de atac
a unui ofertant in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre
operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri si pentru
motive de aceeasi natura. Astfel, intr-o asemenea situatie, fiecare dintre
concurenti poate invoca un interes legitim care sa insemne excluderea
ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la constatarea imposibilitatii
pentru autoritatea contractantd de a efectua selectia unei oferte legale
(par. 33 din cauza deja citata).

In concluzie, chiar daca Consiliul a retinut in mod corect ca oferta
petentei era practic inlaturatad din procedurad, acesta nu ar fi trebuit sa
admita exceptia invocata, ci ar fi trebuit sa procedeze la verificarea
ofertei ... sub aspectul criticilor formulate de contestatoare.»

Drept urmare, Consiliul respinge exceptia invocata de catre
intervenienta.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare,
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta SC ...... SRL, Consiliul retine ca o prima critica se
refera la prezentarea unor fise tehnice, atat din perspectiva momentului
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in care ele au fost aduse la cunostinta achizitoarei, cat si din cea a
conformitatii lor cu regulile documentatiei de atribuire.

Astfel, retine Consiliul, in Formularul de specificatii tehnice nr. 8
(parte a documentatiei de atribuire), corespunzator capacului carosabil
din fonta ductila, pentru camin de vane/vizitare, la punctul 4, se
mentioneaza:

«La ofertare, se vor prezenta urmatoarele documente:

- Agrementul tehnic impreuna cu Avizul tehnic;

- sau Certificat de conformitate CE insotit de anexa;

- sau Declaratie de performanta pentru produsele marcate CE;

- Se va anexa Formularului specificatii tehnice nr.8: ,CAPAC
CAROSABIL DIN FONTA DUCTILA, PENTRU CAMIN DE VANE/VIZITARE”,
Fisa Tehnica a produsului declarat asumata de producator prin
stampilare si semnare.»

In vederea indeplinirii cerintei, SC ...... SRL a inclus in oferta sa
documente din care rezulta ca producatorul capacelor carosabil din fonta
ductila, pentru camin de vane/vizitare este ...... ....... Pentru aceste
produse ofertate au fost depuse agrement tehnic si aviz tehnic, precum
si fisa tehnica produs purtand antetul .......

Referitor la aceste documente, autoritatea contractanta a cerut
SC ... SRL, prin adresa nr. B5321 din 10.08.2021 (intrebarea nr. 6),
sa clarifice faptul ca nu se regaseste in oferta, anexata Formularului
specificatii tehnice nr. 8 ,,CAPAC CAROSABIL DIN FONTA DUCTILA,
PENTRU CAMIN DE VANE/VIZITARE”, fisa tehnica a produsului declarat
asumata de producator prin stampilare si semnare.

Societatea a raspuns prin adresa nr. 958 din 13.08.2021, astfel:

,In al patrulea rand, conform ofertei depuse de catre societatea
noastra se poate observa faptul ca fisa tehnica a produsului este
semnata si stampilata de catre furnizorul ...... , deoarece acesta prezinta
unicul furnizor aferent teritoriului Romaniei raportat la producatorul ......
...... , prin care el prezinta posibilitatea sa semneze in numele
producatorului specificatiile tehnice aferente produsului.

Prin urmare, prezentam aceasta situatie ca una ce nu atrage culpa
noastra, astfel incat s-au luat toate masurile necesare in vederea
corespondentei noastre cu ...... , astfel incat acestea sa fie semnate si
stampilate de catre producator.

Aceste masuri aplicate de catre societatea noastra, nu au dus la un
rezultat in timp util, pana la data depunerii ofertei, pentru semnarea si
stampilarea de catre producatorul ASLAN ...... .......

In acest sens am solicitat furnizorului ...... sa ne emita o adresa
oficiala, prin care sa ne explice, situatia mai sus expusa de noi.

Astfel, atasat prezentului raspuns va atasam Adresa cu numarul de
inregistrare: 478/12.08.2021 emisa de furnizorul .......

Mai mult de atat, consideram ca din acest punct de vedere,
ofertantul nu ar trebui sa fie sanctionat, intrucat a depus toate
diligentele necesare.
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Prin urmare va atasam fisele tehnice semnate si stampilate de
catre producator.”

Anexat adresei sale, societatea a prezentat autoritatii contractante
fisa tehnica a produsului semnata si stampilata de ,IBRA”, precum si
adresele de raspuns ale ...... , In care aceasta societate mentioneaza ca
este unicul distribuitor al ...... ...... in Romania si ca are posibilitatea sa
semneze in numele producatorului specificatiile tehnice ale produselor
certificate conform specificatiilor date de ...... ...... , atata vreme cat
legatura cu acesta din urma este ingreunata, sediul sau fiind in .......

Ulterior, prin adresa nr. B5830 din 07.09.2021, autoritatea
contractanta a cerut SC ...... SRL sa clarifice faptul ca fisa tehnica pentru
rama si capac fonta carosabil clasa D400 este semnata si stampilata de
catre producatorul IBRA si nu de catre ...... ...... , confirmat de ofertanta
ca fiind producatorul capacelor carosabile din fonta ductila pentru camine
de vane/vizitare.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1102 din 10.09.2021 in care
precizeaza:

~Am luat act la solicitarea dumneavoasta, astfel dorim sa va
comunicam faptul ca acesta situatie, nu atrage culpa noasta aferent
stampilarii fiselor tehnice, deoarece acestea au fost inaintate catre
furnizorul ...... , ce a tinut o stransa legatura cu producatorul, deoarece
acesta reprezintd wunicul furnizor, aferent acestuia, asa cum am
prezentat anterior.

Astfel societatea noastra a solicitat detalii in legatura cu
stampilarea. fiselor tehnice de catre firma ...... aferent furnizorului ...... ,
iar acesta a venit in intampinarea noastra cu adresa numarul
578/08.09/2021, de unde reiese in mod cocludent faptul ca firma
...... Si..........., prezinta aceeasi adresa de functionare, fiind prezentate
sub acelasi patronat, prin care s-a efectuat o greseala de operare a
stampilei aferent depunerii acesteia pe fisele tehnice.

Tinand cont de faptul ca acestea sunt doua societati ce fac parte
din grup, activand sub acelasi sediu social, ce actioneaza sub acelasi
patronat, s-a aplicat dintr-o eroare de operare stampila societatii ...... ,
nu a producatorului ce I-am declarat in mod asumat si corect prin cele
prezentate pana acum, mai exact; ...... .......

Prin urmare, intelegem faptul sa indreptam aceasta eroare
strecurata aferenta producatorului si sa va prezentam fisele semnate si
stampilate de catre ...... ...... - producatorul aferent capacelor din fonta.

Mai mult de atat, consideram ca din acest punct de vedere,
societatea noastra nu ar trebui sa fie sanctionata, intrucat a depus toate
diligentele necesare, iar faptul ca stampilarea fiselor tenhice nu a
prezentat activitatea noastra de operare, lucru ce nu. atrage culpa
noastra.”
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Anexat raspunsului sau, societatea a prezentat autoritatii
contractante fisa tehnica a produsului semnata si stampilata
de ...... .......

Fata de aceasta derulare a activitatii, Consiliul retine aplicabilitatea
urmatoarelor dispozitii ale HG nr. 394/2016:

- art. 140

»(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.”

- art. 141

,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Avand in vedere faptul ca producatorul capacelor carosabile din
fonta ductila pentru camine de vane/vizitare a fost cunoscut de la data
ofertarii, iar fisa tehnica a produsului a fost, de asemenea, introdusa in
oferta initial prezentatda, completarea ofertei cu stampila si semnatura
producatorului aplicate pe fisa tehnica a produsului reprezinta corectarea
unui viciu de forma, ce nu poate fi considerat ca aduce vreun avantaj
ofertantei. Conduita autoritatii contractante de a lamuri cu ofertanta
aceasta chestiune se circumscrie obligatiei sale legale de a clarifica
si/sau completa oferta cu un aspect formal, de confirmare a unei
informatii preexistenta in oferta.

Drept urmare, critica din contestatie privind acest aspect este
nefondata.

In ceea ce priveste critica SC ......... SA privind situatia fiscala a SC
...... SRL, Consiliul o va respinge ca nefondata, subiectul fiind analizat
anterior de catre Consiliu in pronuntarea deciziei sale nr. 425/C11/309
din data de 28.02.2022.

O alta criticA adusa castigatoarei se refera la existenta
documentului constatator nr. 60/124 din 30.10.2017 emis
de ...... el si publicat in SEAP cu nr. 136167 din 05.11.2018, in
privinta tertului sustinator SC ...... SRL.

Referitor la acest document constatator, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor dispozitii ale Legii nr. 99/2016:

JArt. 180

(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
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incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile.”

~Art. 184

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotardre definitiva a unei instante de judecatd mdasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs
situatia, fapta sau evenimentul relevant.”

Asa cum arata si contestatoarea, documentul constatator a fost
emis in data de 30.10.2017 si se refera la contractul nr. 180 din
17.11.2015.

Presupunand ca termen al producerii evenimentului relevant data la
care documentul constatator a fost emis, respectiv 30.10.2017, Consiliul
constata ca cei 3 ani la care se face referire in textul art. 184 alin. (5) lit.
b) din Legea nr. 99/2016, s-au implinit la data de 30.10.2020, mult
inaintea, atat a initierii procedurii de atribuire prezente, respectiv
22.04.2021, cat si a deciziei de admisibilitate a ofertei contestate.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca oferta SC ...... SRL nu
putea fi in mod legal exclusa pentru incidenta cazului prevazut la art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, in privinta ei fiind aplicabile
prevederile de exceptie de la art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
99/2016, care stabilesc expres faptul ca situatia de excludere nu este
aplicabila daca a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs
situatia, fapta sau evenimentul relevant.

In aceasta situatie, este irelevanta existenta documentului
constatator invocat de contestatoare, precum si trimiterile acesteia la
pretinsa falsa completare a DUAE de catre castigatoare.

Si experienta similara invocata de SC ...... SRL este criticata de
catre SC ......... SA, aceasta aratand ca, prin documentele emise pana la
data de depunere a ofertelor, se face doar dovada unei receptii partiale a
lucrarilor ce fac obiectul contractului nr. 4 din 22.01.2016, executat de
SC...... SRL, nu si a celei la terminarea lucrarilor, precum si ca procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 230 din 16.12.2021 nu
putea fi primit, deoarece nu a existat la data depunerii ofertei si nici nu a
fost mentionat in DUAE.

In verificarea indeplinirii cerintei de experienta similara de catre SC
...... SRL, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei a fost impusa
aceasta cerinta astfel:

,Experienta similara in executie de minimum 5 ani dovedita prin:
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- Realizarea a cel putin unui contract de lucrari care sa fi avut ca
obiect realizarea a cel putin 1km de retele de apa si/sau de aductiuni de
apa

- Realizarea a cel putin unui contract de lucrari care sa fi avut ca
obiect realizarea a cel putin 0,300km de retele de canalizare.

Se vor lua in considerare acele certificate semnate in ultimii 5 ani
fata de data prezentarii ofertei.

Nota : in situatia in care contractele au fost semnate inainte de
perioada de 5 ani, autoritatea contractanta va lua in considerare lucrarile
executate si duse la bun sfarsit in perioada solicitata si va avea in vedere
doar lucrarile executate in aceasta perioada. Perioada de 5 ani se
calculeaza de la data depunerii ofertei, cinci ani in urma.”

Prin adresa nr. B425 din 21.01.2022, autoritatea contractanta a
cerut SC ...... SRL sa transmita documentele justificative actualizate prin
care se demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare asumate prin
completarea DUAE, atat pentru SC ...... SRL, cat si pentru tertul
sustinator SC ...... SRL.

Societatea a raspuns prin adresa nr. 102 din 28.01.2022,
prezentand, pentru dovedirea indeplinirii cerintei de experienta similara,
pentru tertul sau sustinator SC ...... SRL: contract de lucrari nr. 4 din
22.01.2016; sapte acte aditionale la acesta; proces-verbal de receptie
partiala nr. 55 din 12.03.2020; acord, din data de 24.10.2019, de
incetare a contractului de lucrari nr. 4 din 22.01.2016; proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 230 din 16.12.2021.

In privinta acestei situatii, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale
art. 205 din Legea nr. 99/2016:

»(2) Inainte de atribuirea contractului sectorial/acorduluicadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, entitatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la
momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupd aplicarea
criteriului de atribuire, [...], solicita acestuia sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, [...], acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7
zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi
prelungit la solicitarea justificatd a ofertantului/candidatului, cu cel mult
3 zile lucratoare.

(4) Entitatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”

Asa cum rezulta din textele de lege citate, autoritatea contractanta
solicita ofertantului sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, si are
posibilitatea de a invita ofertantul sa completeze sau sa clarifice aceste
documente justificative actualizate.
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Potrivit art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, DUAE consta intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Asadar, DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic, o dovada preliminara a indeplinirii cerintelor de
calificare impuse pentru achizitia respectiva.

Din continutul citat al art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
rezulta ca, la cererea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire prezinta documente justificative
actualizate prin care demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.
Rezulta, deci, ca actualizarea actelor justificative nu poate fi raportata
decat la data la care informatia a ajuns pentru prima data la cunostinta
autoritatii contractante, respectiv prin intermediul DUAE, avand drept
consecinta eventuala modificare a lor in continut, numar sau tip.

Se releva anterior si faptul ca legiuitorul a stabilit ca aceste
documente justificative actualizate, prin care operatorul economic
doreste sa demonstreze indeplinirea cerintelor de calificare pot fi si
trebuie clarificate si/sau completate la solicitarea autoritatii contractante.

Asadar, nicio prevedere legala nu stabileste ca tipul si continutul
documentelor justificative, prin care se demonstreaza indeplinirea
cerintelor de calificare, se circumscriu ariei stricte a documentelor si
informatiilor inscrise de operator in DUAE depus.

De altfel, o interpretare a legii in sensul celor retinute de
autoritatea contractanta in aceasta speta ar lipsi de scop si finalitate
dispozitiile legale referitoare la prezentarea documentelor de calificare
actualizate si clarificarea si/sau completarea lor.

Prin urmare, stabilind ca documentele justificative prin care
participantul la procedura dovedeste indeplinirea cerintelor de calificare
sunt unele actualizate, Consiliul stabileste ca prezentarea procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 230 din 16.12.2021, act
intocmit dupa depunerea ofertelor, se circumscrie finsesi cererii
achizitoarei din adresa nr. B425 din 21.01.2022 si trebuie acceptat in
evaluare chiar daca nu a fost mentionat in DUAE, dar face referire la
contractul de experienta similara invocat in DUAE.
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Drept urmare, Consiliul respinge aprecierea contrara a
contestatoarei.

Raportat la actele ce i-au fost transmise, achizitoarea a apreciat ca
indeplinita cerinta, insa, constatda Consiliul, ceea ce nu rezulta din
documentele amintite sunt lungimile lucrarilor de realizare retele de apa
si/sau de aductiuni de apa si realizare retele de canalizare, executate,
duse la bun sfarsit si receptionate in perioada de referinta.

Or, raportat la actele ce i-au fost transmise in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei de experienta similara, autoritatea contractanta avea
sarcina, aplicand dispozitiile legale amintite in analiza Consiliului, de a
cere ofertantei prezentarea de documente care sa faca dovada
indeplinirii cerintei atat din punct de vedere cantitativ, dar si din punctul
de vedere temporal, respectiv dovada cantitatilor de lucrari executate,
duse la bun sfarsit si receptionate in perioada de 5 ani anteriori datei de
depunere a ofertelor.

Insa, o astfel de verificare nu rezulta ca ar fi fost realizata de catre
achizitoare in privinta ofertei pe care a desemnat-o castigatoare.

Un ultim set de critici vizeaza conduita autoritatii contractante de a
nu cere justificarea pretului ofertei castigatoarei, in conditiile in care,
afirma SC ......... SA, pentru 42 din cele 45 de stadii fizice, aceasta are o
valoare mai mica decat a contestatoarei.

Referitor la acest aspect, prin punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta arata ca fiecare ofertant a avut dreptul sa fisi
intocmeasca oferta financiara in baza propriilor conditii de ofertare.

Insa, retine Consiliul, autoritatea nu combate sustinerile
contestatoarei in ceea ce priveste faptul ca pentru 42 din cele 45 de
stadii fizice, oferta SC ...... SRL are o valoare mai mica decat a
contestatoarei. In acest context, este de subliniat ca, anterior, prin
adresa nr. B6528 din 08.10.2021, autoritatea contractanta a cerut
SC......... SA, in conformitate cu dispozitiile art. 222 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, sa justifice pretul neobisnuit de scazut pentru un numar de
14 articole identificate in demersul achizitoarei, mentionand, de
asemenea, ca, in oferta primita, alaturi de cele 14 repere, se regasesc si
alte articole cu pret neobisnuit de scazut.

Or, observa Consiliul, autoritatea contractanta ar fi trebuit,
respectand principiul tratamentului egal, sa solicite, in egalda masura, si

SC ... SRL justificarea pretului ofertei, cu indicarea cel putin a
reperelor pentru care a prevazut un pret mai mic decat cel propus de
SC......... SA si solicitat a fi justificat.

Consiliul  reitereaza considerentele sale din decizia nr.
2689/C11/2916, 2918 din data de 07.12.2021, potrivit carora verificarea
unui pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu reprezinta o optiune a
autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia, menita sa ii garanteze
ca, in schimbul pretului, pe care il va plati, va obtine satisfacerea
nevoilor sale de achizitie, descrise in documentele procedurii, la nivelul
calitativ si cantitativ urmarite si reiesind din documentatia de atribuire.
Numai in urma unui astfel de demers, realizat prin aplicarea prevederilor
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art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 142 alin. (1) din HG nr.
394/2016, se poate stabili cu certitudine ne/sustenabilitatea pretului
propus de castigatoare si urmarea legala a unei astfel de situatii,
respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire
la elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare
a satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea
pretului ofertat.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea Iui, ci unul esential, a carui realitate trebuie
verificata in mod temeinic si serios de catre achizitoarea care, prin plata
lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integralda si optima a
nevoii sale de achizitie, asa cum este descrisa prin documentatia de
atribuire.

Asupra insemnatatii pretului si justificarii lui a apreciat si legiuitorul
prin reglementarea institutiei pretului ,aparent neobisnuit de scazut”,
tocmai pentru a conferi achizitoarei instrumentele legale care sa i
permita evitarea aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura
indeplinirea calitativa si calitativa a contractului de achizitie ce va fi
incheiat.

Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a evaluat oferta pe care a desemnat-o castigatoare cu
aplicarea principiului tratamentului egal si cu aceeasi rigoare pe care a
aplicat-o, in privinta pretului, ofertei contestatoarei.

Consiliul nu va admite alegatiile contestatoarei cu privire la
decaderea autoritatii contractante din dreptul de a formula aparari in
dosar, in conditiile in care achizitoarea a aratat ca nu a putut receptiona
corespondenta electronica din partea contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondat capatul principal de cerere, din contestatia depusa de
SC ... SA, vizand ......... , In conditiile in care in cauza nu au fost
identificate motive de fapt si de drept care sa atraga luarea acestei
masuri extreme, nelegalitatea actelor autoritatii, asa cum a fost stabilita
prin analiza Consiliului, putand fi remediata.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa admita capatul subsidiar de cerere, din contestatia depusa

de SC ......... SA, si sa anuleze raportul procedurii nr. B1759 din
15.03.2022 si toate actele achizitoarei, inclusiv comunicarile rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste oferta SC ...... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta SC ...... SRL, sa emita un nou raport al procedurii
si sa comunice rezultatul acesteia.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca va respinge cererea de interventie depusa de
SC...... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta SC ...... SRL.
Respinge ca nefondat capatul principal de cerere, din contestatia
depusa de SC ......... SA, vizand ..........

Admite capatul subsidiar de cerere, din contestatia depusa de
SC......... SA.

Anuleaza raportul procedurii nr. B1759 din 15.03.2022 si toate
actele achizitoarei, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii, in ceea
ce priveste oferta SC ...... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC ...... SRL, sa emita un nou
raport al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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