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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 307 / C9 / 149
Data: 26.02.2020

Prin contestatia nr. 07/03.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4339/05.02.2020, depusa de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeennees , judetul ......... , avand CUI RO
......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului .........,
reprezentata legal prin Administrator ..., impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. ”328/29.01.2019”, emisa in cadrul procedurii
simplificata, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de Executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
,Reabilitare SI modernizare Scoala Primara Gropeni, .........
judetul ......... , cod-uri CPV: 45453000-7 Lucrari de reparatii generale SI
de renovare (Rev 2), 45100000-8 Lucrari de pregatire a santierului
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, anularea
raportul procedurii de atribuire nr. 326/29.01.2020 si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, respectiv obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale si emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica decizia autoritatii

1


http://www.cnsc.ro/

contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
328/29.01.2019, corect fiind din 29.01.2020, oferta sa a fost declarata
inacceptabila prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG
nr. 395/2016, respectiv ,ii lipseste una din cele doua componente, asa
cum sunt precizate la art. (3) alin. 1) lit. hh) din Lege”.

Contestatoarea considera ca oferta sa (580.084,16 lei, la care se
adauga TVA) este superioara celei inaintate de catre ceilalti ofertanti
(724.534,57 lei, fara TVA), avand cel mai mic pret, astfel ca prin
anularea acestui rezultat oferta sa devine castigatoare.

In adresa privind comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta arata ca, in urma verificarii conformitatii propunerii
financiare depusa de societatea sa cu prevederile documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare a stabilit ca oferta este inacceptabila
conform art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, considerandu-se
lipsa urmatoarele inscrisuri:

- formularul de oferta (formularul nr. 4) - lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in
contract;

- listele cu cantitatile de utilaje si echipamentele tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4);

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari
(formularul F5).

Se mai sustine in comunicarea rezultatului procedurii ca in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare, aceste documente erau obligatoriu a fi incluse in
propunerea financiara pentru a putea fi evaluate si corelate cu
propunerea tehnica. Mai mult decat atat, afirma achizitorul ca ,lipsa
formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului
juridic de angajare in contract".

Sustine ca nu este de acord cu concluziile comisiei de evaluare,
deoarece a depus intreaga documentatie necesara evaluarii ofertei,
respectand legislatia din domeniu.

In primul rand, in ceea ce priveste formularul de oferta,
mentioneaza ca acesta se regaseste depus in cadrul folderului/paginii
,Oferta financiara”, locatie in care portalul SEAP afiseaza existenta a
doua fisiere: primul avand denumirea [SCN1047387/00026]PROPUNERE
FINANCIARA-CAMY.pdf.p7s, iar cel de-al doilea
[SCN1047387/00025]formular oferta.pdf.p7s.

Asadar, nu intelege cum autoritatea contractanta nu a regasit acest
formular in cadrul propunerii financiare finaintate, atat timp cét
documentul a fost incarcat pe site in forma solicitata.

In al doilea rand, se mai sustine ca lipsesc din aceeasi propunere
financiara si listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4). Nici aceasta afirmatie nu este reala, atat
timp cat in fisierul cu denumirea [SCN1047387/00026JPROPUNERE
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FINANCIARA-CAMY.pdf.p7s incarcat in folderul ,Oferta financiara", dupa
formularele F2 si inaintea formularelor F3, la pagina 6 din 93, se
regaseste formularul in discutie.

In ceea ce priveste lipsa fiselor tehnice ale utilajelor si ale
echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari, din cadrul propunerii
financiare, contestatoarea arata ca aceste fise au fost consemnate in
formularul F4 (pagina 6 din fisierul Propunere financiara), in ultima
coloana din tabel, care poarta denumirea ,Fisa tehnica atasata".

Asadar, in opinia sa, atat timp cat aceste fise tehnice se regasesc si
in propunerea tehnica, era redundanta depunerea lor inca o data in
cadrul propunerii financiare, mai ales ca prin intocmirea in acest fel a
formularului F4 s-a atins scopul urmarit de catre autoritatea
contractanta, respectiv analiza preturilor ofertate pentru utilaje
(coloanele 4 si 5 ale tabelului) si verificarea caracteristicilor tehnice ale
acestora.

Considera ca, din insasi redactarea fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a fost neclara, in sensul ca, pe de o parte, la
Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, se solicita
ofertantului ca aceasta propunere sa contina fisele tehnice ale utilajelor,
completate fara preturi unitare si valori si care astfel vor deveni
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii, pentru ca mai apoi,
la Cap. IV.4.2, sa se solicite ca propunerea financiara sa cuprinda
aceleasi fise tehnice, insa completate cu preturi unitare si valori.

SC ......... SRL  considera ca, prin modul de intocmire a
formularului F4, si-a indeplinit si aceasta obligatie.

De altfel, in Cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei se
consemneaza ca operatorul economic are obligatia de a transmite oferta
(propunerea tehnica si propunerea financiara) si DUAE in format
electronic. Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.
Toate documentele de fundamentare a propunerii financiare se depun
prin mijloace electronice fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a
portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare
dupa decriptarea propunerii financiare.

In consecinta, sustine ca a indeplinit toate aceste cerinte, astfel ca
respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, este complet gresita, atat timp
cat fisierele care contin oferta sa, au fost incarcate in portal si au putut fi
vizualizate.

Cat priveste lipsa formularului F4, asa cum a aratat, neidentificarea
acestuia a fost generata de o eroare a comisiei de evaluare, care nu fii
poate fi imputata, iar formularul de oferta a fost depus in cadrul fisierului
,Oferta financiara", astfel ca aceste motive nu pot constitui temei al
calificarii ofertei sale drept inacceptabila.

In ceea ce priveste lipsa fiselor tehnice (formularul F5) din cadrul
propunerii financiare, asa cum a aratat, scopul urmarit de catre
autoritatea contractanta a fost atins prin intocmirea formularului F4,



astfel ca excluderea sa, doar pentru acest motiv, reprezinta un formalism
excesiv, care nu poate fi validat de catre Consiliu.

SC ......... SRL arata ca se afla in situatia unui viciu de forma,
chestiune care poate fi remediata in acord cu dispozitiile legale, fapt
permis si care nu ar conduce la crearea niciunui avantaj societatii sale.

Sub acest aspect, apreciaza ca documentul lipsa din cadrul
propunerii financiare - formularul F5 - prezinta informatii ce sunt
sustinute de informatii existente deja in cadrul ofertei, respectiv in
cadrul propunerii tehnice si in formularul F4 din cadrul propunerii
financiare, astfel ca oferta sa, in eventualitatea in care s-ar impune
remedierea acestei omisiuni, nu ar suferi nicio modificare.

Asa cum a aratat anterior, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in evaluarea ofertei
sale, ceea ce a dus la excluderea sa din aceasta competitie, cu
consecinta alegerii unei oferte tehnico-financiare inferioare celei depusa
de catre SC ......... SRL.

Considera ca prin calificarea ofertei sale ca inacceptabila pentru
motivele retinute in adresa nr. 328/29.01.2020, comisia de evaluare a
incalcat principiile transparentei, al nediscriminarii si al proportionalitatii
in luarea deciziilor, favorizand astfel oferta contracandidatul sau, efectul
fiind utilizarea ineficienta a fondurilor comunitare si ale celor provenind
de la bugetul statului.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 5940/149/C9/17.02.2020, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare in format electronic astfel cum a
fost incarcata in SEAP, print-screen-ul cu documentele incarcate de
contestatoare in SEAP, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Totodata, Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei (AADR), Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP), prin
adresa nr. 5939/149/C9/17.02.2020, transmiterea desfasuratorului
procedurii de atribuire cu evidentierea fisierelor incarcate de
contestatoare.

Prin adresa nr. 644/19.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
6282/19.02.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele solicitate au
fost comunicate in data de 20.02.2020, fiind inregistrate cu nr. 6527.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca tardiva, nefondata si neintemeiata legal, pentru urmatoarele motive:

In data de 07.01.2020, comisia de evaluare a finalizat etapa de
evaluarea documentelor de calificare si tehnica introducand rezultatul pe
platforma SEAP prin accesarea butonului finalizare evaluare calificare/
tehnica. Accesand aceasta casuta s-au decriptat preturile si implicit
propunerile financiare. Preturile criptate au fost vizibile imediat, dar
propunerile financiare au fost vizibile dupa cateva ore, descarcandu-se
foarte greu. Ofertantul SC ......... SRL a avut oferta financiara formata
din doua fisiere astfel: [SCN1047387/00026] PROPUNEREA
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FINANCIARA-CAMY.pdf.p7s Si [SCN1047387/00025] formular
oferta.pdf.p7s. S-a reusit a se descarca primul fisier
[SCN1047387/00026] PROPUNEREA FINANCIARA-CAMY.pdf.p7s, dar pe
al doilea fisier de cate ori s-a incercat sa il descarce, se descarca tot
primul fisier. Cu toate acestea, a trimis in data de 07.01.2020, la
analizat la expertul tehnic cooptat, fisierele descarcate si decriptate.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ofertantul SC ALIN
TRANS CONSTRUCT SRL a avut oferta financiara formata din 6 fisiere
denumite diferit, dar in toate fisierele erau aceleasi documente, astfel:
[SCN1047387/00045] 1. FINANCIAR PARTEA 1.PDF.p7s,
[SCN1047387/00046] 4. FINANCIAR PARTEA 4.PDF.p7s, [SCN
1047387/00047] 6. FINANCIAR PARTEA 6.PDF.p7s, [SCN
1047387/00048] 2. FINANCIAR PARTEA 2.PDF.p7s, [SCN
1047387/00049] 3. FINANCIAR PARTEA 3.PDF.p7s, [SCN
1047387/00050] 5. FINANCIAR PARTEA 5.PDF.p7s. Acest lucru a dus-o
in eroare crezand ca si ofertantul SC ......... SRL are aceleasi documente
in ambele fisiere incarcate si criptate.

In urma sedintei de evaluare a propunerilor financiare depuse,
respectiv procesul-verbal al sedintei privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 36/08.01.2020, comisia de evaluare a declarat admis doar pe
ofertantul SC SYM RSC SRL.

Ofertantul SC ......... SRL nu a respectat cerintele fisei de date a
achizitiei, punctul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
avand lipsa pe langa formularul de oferta, si formularul F4 listele cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, precum
si formularul F5 fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
inclusiv dotari.

Formularele F4 si F5 erau obligatorii a fi prezentate completate cu
preturi unitare si valori, deoarece ele urmand a fi utilizate pentru
intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii. Mai
mult decat atat neprezentarea acestora completate cu preturi unitare si
valori nu a putut duce la corelarea ofertelor financiare cu ofertele tehnice
prezentate de ofertanti.

Ofertantul SC ......... SRL a depus formularele solicitate fara a
respecta o ordine, fara a fi numerotate sau opisate astfel incat
Formularul F4 a fost depus dupa Formularul F2 si inainte de Formularul
F4. Modul de prezentare a ofertei fara o ordine a dus in eroare comisia
de evaluare si nu a observat Formularul F4 listele cu cantitatile de utilaje
si echipamente tehnologice, inclusiv dotari. Acest lucru il recunoaste
inclusiv contestatoarea in contestatia formulata.

Legat de afirmatia pe care o face contestatoarea cu privire la
neconcordanta dintre Cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice unde se solicita ofertantului ca aceasta propunere sa contina
fisele tehnice ale utilajelor, completate fara preturi unitare si valori,
pentru ca mai apoi, la Cap. IV. 4.2, sa se solicite ca propunerea



financiara sa cuprinda aceleasi fise tehnice, insa completate cu preturi
unitare si valori, autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

1. Autoritatea contractanta nu a fost deloc neclara si toti ofertantii
inscrisi si care au depus oferta nu au solicitat clarificari privind acest
aspect;

2. Ofertantul SC ......... SRL a solicitat clarificari privind documentatia de
atribuire in data de 16.07.2019 dar nu a solicitat clarificari privind modul
de prezentare a ofertei financiare. In concluzie, contestatoare a inteles si
a stiut foarte bine cum sa intocmeasca oferta financiara, neavand
aspecte neclare;

3. Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea acestor documente la
modul de prezentare a propunerii tehnice fara preturi unitare si valori si
completate cu preturi unitare si valori la modul de prezentare a
propunerii financiare pentru a respecta prevederile art. 133 alin. (3) din
HG nr. 395/206;

4. Nerespectarea modului de prezentare a propunerii financiare,
respectiv prin nedepunerea unui formular in una din sectiuni duce la
imposibilitatea corelarii propunerii financiare cu propunerea tehnica.

Ofertantul SC ......... SRL a recunoscut in contestatie lipsa
formularului F5 din cadrul propunerii financiare.

Autoritatea contractanta considera ca prin nerespectarea modului
de prezentare a propunerii financiare, respectiv prin nedepunerea
Formularului F5, este in imposibilitatea de a face evaluarea propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice, caz in care, comisia de
evaluare nu poate respecta prevederile art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Sustinerea contestatoarei ca lipsa formularului F5 se incadreaza in
categoria viciilor de forma conform art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 este nefondata, deoarece chiar legiuitorul 1in textul
prevederilor articolului invocat arata care sunt viciile de forma.

Lipsa Formularului F5 din propunerea financiara nu poate fi
incadrata ca si un viciu de forma, deoarece el lipseste cu desavarsire,
prin urmare nu poate fi corectat sau completat daca nu a fost depus
deloc.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca a respectat
intocmai principiile tratamentului egal si transparentei dupa cum se
poate vedea din procesele-verbale de evaluare si documentele intocmite
in procesul de evaluare a ofertelor. Mai mult decat atat, nu a dorit sa
descalifice oferta contestatoarei, aceasta ajungand in procesul de
evaluare pana la etapa financiara.

Comisia de evaluare nu a vazut niciun motiv prin care ofertantul sa
nu poata transmite in orice moment pana la momentul depunerii
ofertelor solicitari de clarificari privind modul de prezentare a propunerii
financiare, mergand pe premisa ca, in momentul depunerii unei oferte,
ofertantul fisi asuma faptul ca indeplineste cerintele intocmai si nu
incearca sa induca in eroare sau sa impiedice autoritatea contractanta sa
duca la bun sfarsit atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
indeplinirea termenelor prevazute in contractul de finantare.



De altfel, autoritatea contractanta sustine ca formularea
contestatiei de catre SC ......... SRL este tardiva, deoarece ea trebuia
transmisa conform art. 6 lit. b) din Legea nr. 101/2016, ultima zi in care
se putea formula si trimite contestatia fiind data de 03.02.2020.

Contestatia a fost formulata in data de 03.02.2020, dar a fost
trimisa prin posta si nu printr-un mijloc electronic, ea ajungand si fiind
inregistrata la autoritatea contractanta in data de 04.02.2020, mai ales
ca ofertantul a avut sectiune deschisa pe platforma SEAP unde putea
incarca contestatia, respectiv in sectiunea Solicitari de clarificari, tocmai
pentru a evita acest lucru. Mai mult decat atat putea trimite contestatia
pe e-mail-ul autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta considera ca nu sunt respectate
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 de contestatia depusa,
deoarece in anexele la contestatie nu se regadseste recipisa de
consemnare pentru depunerea cautiunii.

Prin urmare, contestatia este tardiv introdusa, nefondata si
neintemeiata legal.

In concluzie, oferta depusa de SC ......... SRL a fost descalificata,
deoarece nu a avut propunerea financiara elaborata si prezentata
conform cerintelor din documentatia de atribuire, avand formulare lipsa
dupa cum admite chiar ea in contestatie. Solicitarile acesteia din
contestatie de a adopta masuri de remediere sunt tardive, nelegale si
neintemeiate legal din motivele mentionate anterior.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: ,Reabilitare si modernizare Scoala Primara
Gropeni, ......... , judetul ......... e , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online. Conform anuntului
de participare simplificat nr. SCN1047387/04.07.2019, publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se atribui este de
771.796,73 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost 30.07.2019, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.
»328/29.01.2019”, SC ......... SRL a inaintat contestatia in analiz3,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 15.435,93 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206095638/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de 13.02.2020, prin urmare, criticile
autoriAtétii contractante legate de acest aspect sunt lipsite de temei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata, de asemenea, lipsa de temei
a acesteia.

Astfel, avand in vedere ca data transmiterii rezultatului procedurii
este 29.01.2020, prin adresa nr. 328 din ”“29.01.2019”, raportat la
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valoarea estimata a procedurii si prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, ultima zi a termenului de contestare 03.02.2020.

Transmiterea prin posta a contestatiei la data de 03.02.2020 s-a
facut cu respectarea termenului legal de contestare de 5 zile stabilit de
legiuitor, calculat conform art. 5 din Legea nr. 101/2016. Alegatiile
autoritatii contractante legate de modalitatile de transmitere ale
contestatiei ce ar fi trebuit utilizate sunt lipsite de temei, neexistand
nicio prevedere legala care sa impuna doar o anumita cale de
transmitere a contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata temeinicia criticilor
formulate de contestatoare impotriva deciziei autoritatii contractante de
a respinge oferta acesteia ca inacceptabila.

In aprecierea sa, Consiliu a avut in vedere motivele de respingere a
ofertei contestatoarei ca inacceptabila, astfel cum au fost acestea
comunicate prin adresa nr. 328 din “29.01.2019”, respectiv pentru ca
din propunerea financiara lipsesc formularul de oferta (“formularul nr.
4™, listele de cantitati de utilaje si echipamentele tehnologice, inclusiv
dotari (Formularul F4) si fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice, inclusiv dotari (Formular F5).

Raportat la sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie, Consiliul constata lipsa de diligenta a acesteia in
evaluarea ofertelor, rezultatul fiind stabilit pe presupuneri si nu pe o
evaluare temeinica a ofertelor depuse.

Astfel, in loc sa analizeze documentele depuse de contestatoare in
SEAP autoritatea contractanta a avut diverse aprecieri lipsite de
fundament cu privire la continutul ofertei depuse de aceasta, oferta
petentei fiind respinsa pentru presupusa lipsa a unor documente sau
informatii care, in realitate, se regaseau in cuprinsul ofertei.

In raportul de analizd financiard nr. 35/08.01.20120, expertul
tehnic cooptat afirma ca din propunerea financiara lipsesc formularul de
oferta, listele de cantitati de utilaje si echipamentele tehnologice,
inclusiv dotari (Formularul F4) si fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari (Formular F5) si recomanda a
nu fi calificata oferta contestatoarei pentru etapa de evaluare financiara.
Prin urmare, in cadrul procesului verbal nr. 36/08.01.2020, autoritatea
contractanta stabileste inacceptabilitatea ofertei contestatoarei.

Aceasta decizie este reluata in procesul-verbal nr. 37/08.01.2020 si
raportul procedurii nr. 326/29.01.2020.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere la contestatie
autoritatea contractanta a recunoscut existenta in cadrul propunerii
financiare a contestatoarei a formularului de oferta si a listelor de
cantitati de utilaje si echipamentele tehnologice, inclusiv dotari
(Formularul F4), Consiliul nu va mai analiza criticile legate de aceste
aspecte, constatandu-se a fi ramase fara obiect, urmand a se rezuma la
analiza sustinerilor legate de fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari (Formular F5).

Referitor la obligatiile participantilor la procedura de atribuire
legate de Iintocmirea ofertei, Consiliul constatda ca autoritatea
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contractanta a stabilit in fisa de date, cap. IV.4 Prezentarea ofertei,

urmatoarele:
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra cd va
executa toate lucrdrile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini;

2. Graficul general de realizare a investitiei (formularul F6), din care sa rezulte incadrarea in
durata contractului de achizitie publica;

3. Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

4. Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind acceptarea clauzelor
contractuale (daca e cazul).

5. Formularele F1-F5, completate fara preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul
ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrdri executate, in vederea
decontarii. Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta o declaratie pe
proprie raspundere din care sa reiasa ca se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu
privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (formularul
nr. 5).

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a propunerii financiare, in conformitate cu
prevederile art. 60, alin (2) din HG 395/2016.

Documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace electronice, fiind
Incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora va fi vizibil comisiei
de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare. Propunerea financiara va fi incarcata in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic numai de catre operatorii
economici inregistrati.

Ofertantii vor avea in vedere ca necriptarea valorii totale a propunerii financiare in
SEAP si incarcarea documentelor de fundamentare a valorii propunerii financiare in alta
sectiune decdt cea exclusiv dedicata de SEAP pentru aceastd operatiune atrage dupd sine
neinregistrarea lor ca ofertanti in sectiunea "Detalii procedura - Evaluare" si la imposibilitatea
realizarii evaluarii ofertelor acestora.

Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei, valorile fiind exprimate cu maxim
doua zecimale.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de:

- executia tuturor lucrdrilor prevazute in listele de cantitati din cadrul documentatiei de
atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului
natural dupa finalizarea lucrarilor,

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si echipamentelor
necesare functionarii obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri,
daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, precum si marja de profit.

Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

1. formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de ofertd reprezinta lipsa ofertei,

respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract;

. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1),;

. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul F2);

. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

. listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (formularul F4);

. fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (formularul F5);
Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru

devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrdri executate, in vederea

decontarii.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de
angajare in contract; Oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului pe

NOOUOANWN
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toata perioada de valabilitate. Propunerea financiard trebuie sd se incadreze in limita
fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de lucrdri. Prezentarea in
propunerea financiard, a unui pret superior valorii fondurilor ce pot fi diponibilizate conduce la
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila.

Analizand documentele depuse de autoritatea contractanta precum
si cele transmise de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei — AADR,
Consiliul constata ca in SEAP contestatoarea a depus urmatoarele
documente:

- in propunerea tehnicd: PROPUNEREA TEHNICA 1 - CAMY.pdf.p7s,
PROPUNEREA TEHNICA 2 - DEVIZE+RES.FARA PRET-CAMY-.pdf.p7s si
PROPUNEREA TEHNICA 3 - FISE TEHNICE-CAMY.pdf.p7s;

- in propunerea financiara: formular oferta.pdf.p7s si PROPUNEREA
FINANCIARA-CAMY.pdf.p7s.

In cadrul Formularului F4 din cadrul propunerii financiare din
documentul intitulat PROPUNEREA FINANCIARA-CAMY.pdf.p7s, au fost
identificate urmatoarele pozitii: BOILER BIVALENT TIP TANK TANK
V=203L, CAZAN COMBUSTIBIL SOLID - 40 KW, INSTAL. PREPARARE
SOLARA, COMPLET ECHIPATA, STATIE DE DEDURIZARE, BAZIN
VIDANJABIL V=10 MC si POMPA SUBMERSIBILA Q=2.9MCH,H=31 MCA.

In cadrul Formularul F5 din cadrul propunerii tehnice se regasesc
fisele tehnice ale urmatoarelor echipamente si utilaje: SPECIFICATIA
TEHNICA (FISA TEHNICA) NR. 1 - CT: Cazan de incélzire centrala 40 kW
pe combustibil solid - peleti sau lemne, SPECIFICATIA TEHNICA (FISA
TEHNICA) NR. 2 - CT: Boiler preparare ACM bivalent cu capacitatea
totala de 203 I, SPECIFICATIA TEHNICA (FISA TEHNICA) NR. 3 - CT;
Instalatie de preparare solara complet echipata, SPECIFICATIA TEHNICA
(FISA TEHNICA) NR. 4 - CT: Statie de dedurizare pentru apa potabila,
SPECIFICATIA TEHNICA (FISA TEHNICA NR. H1): POMPA
SUBMERSIBILA,

SPECIFICATIA TEHNICA (FISA TEHNICA NR. H2): BAZIN VIDANJABIL.

Astfel, se constata ca, intr-adevar, in cadrul propunerii financiare
nu au fost depuse Formularele F5 reprezentand fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari cu valori, dar
fisele tehnice se regasesc in cadrul propunerii tehnice, iar valorile
acestora sunt declarate in cadrul Formularului F4 depus in cadrul
propunerii financiare. Mai mult decat atat, in cadrul Formularului F4
depus, in coloana 6, este mentionat numarul fisei tehnice atasate (FT 2-
CT, FT 1-CT, FT 3-CT, FT 4-CT, FTH 2 si FTH1), continand indicativele
existente in cadrul fiselor tehnice din cadrul propunerii tehnice.

In aceste conditii respingerea ofertei contestatoarei pentru faptul
ca nu ar fi depus in cadrul propunerii financiare Fisele tehnice ale
echipamentelor si utilajelor cu valori este una disproportionata si lipsita
de fundament, de un formalism excesiv.

Eventual, daca considera absolut necesar, desi informatiile de
interes se regaseau in cadrul ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta putea solicita clarificari legate de Formularele F5 aferente,
respectiv completarea ofertei din punct de vedere formal cu fisele
tehnice continand valorile echipamentelor ofertate. O astfel de solicitare
de clarificari ar fi fost in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea
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nr. 98/2016: (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor  tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident In favoarea unui
ofertant/candidat, precum si cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia.

Consiliul considera ca o astfel de clarificare nu este de natura a
aduce un avantaj unui ofertant in detrimentul altui ofertant, deoarece
atat fisele tehnice in discutie, cét si valorile echipamentelor si utilajelor
se regaseau in oferta depusa in SEAP de contestatoare, neavand
caracter de noutate si neconstituind o modificare a ofertei.

O oferta este compusa din propunerea tehnica si cea financiara, iar
evaluarea propunerii financiare nu se poate face separat fara a tine cont
de informatiile existente in cadrul celei tehnice.

O eventuala respingere a ofertei contestatoarei putea interveni
doar in situatia in care contestatoarea ar fi refuzat sa prezinte aceste fise
completate cu valori la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.
Aceasta completare a ofertei este una formala, depunerea fiselor tehnice
cu valori, in conditiile includerii in oferta incarcata in SEAP a tuturor
acestor informatii in documente disparate, nefiind de natura aduce un
avantaj contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul constata lipsa unei minime diligente a
autoritatii contractante in evaluarea ofertei contestatoarei, intreaga
evaluare a acestei oferte fiind lipsita de temeinicia necesara acestui
proces, bazata pe presupuneri si aprecieri care sunt de natura a afecta
obiectivitatea si legalitatea intregului proces de evaluare.

Este evident faptul ca evaluarea ofertei contestatoarei este una
viciata de autoritatea contractanta, care nu a identificat diverse
documente existente in cadrul ofertei depuse de aceasta si nu a depus
minime diligente in a determina daca in discutie sunt omisiuni din cadrul
ofertei care pot sau nu pot fi inlaturate prin clarificari.

In aceste conditii alegatiile autoritatii contractante privind claritatea
documentatiei de atribuire si calitatea evaluarii realizate sunt lipsite de
temei si contravin prevederilor legale in materie. Dreptul de a solicita
clarificari nu este unul discretionar lasat la latitudinea autoritatii
contractante de a-l exercita sau nu, functie de propria dorinta, ci este un
drept conferit de legiuitor tocmai pentru a putea clarifica toate aspectele
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unei oferte, astfel incadt evaluarea ofertelor sa fie una completa si
temeinica.

Faptul ca oferta contestatoarei a ajuns in procesul de evaluare
pana la etapa financiara nu confera legalitate procesului de evaluare
realizat de autoritatea contractanta atat timp cat nu a fost depusa o
minima diligenta in identificarea tuturor documentelor existente in oferta
acesteia. Cu atadt mai putin se poate vorbi de o analiza a informatiilor
existente in cadrul ofertei contestatoarei, daca nici macar nu au fost
identificate toate documentele depuse de aceasta in cadrul propunerii
financiare.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul constata necesitatea
reevaluarii propunerii financiare a contestatoarei, analizarii documentelor
depuse de aceasta si a informatiilor din cadrul acestora, motiv pentru
care va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU cevrnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ”, si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 326/29.01.2020, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei in termen de 15 zile de
la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiillor legale in materia achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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