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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1989/C9/2230
Data: 07.11.2019

Prin contestatia nr. 165/21.10.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42407/22.10.2019,
depusa de ...... privind procedura simplificata, organizata de ..... in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Modernizare si
reabilitare termica pentru sediul PTF ..... , cod CPV 45216110-8
Lucrari de constructii de institutii de ordine publica (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, anularea
comunicarii nr. 2004152/ 18.10.2019 si a actelor care au stat la baza
emiterii acestui act administrativ (procese-verbale de evaluare,
raportul procedurii) si dispunerea reevaluarii ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .... ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
2004152/18.10.2019, a luat la cunostinta de faptul ca, in mod abuziv si
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nelegal, comisia de evaluare a exclus din procedura oferta sa, desi nu
are niciun motiv de fapt si niciun temei de drept care sa sustina aceasta
decizie care, de altfel a si condus la anularea nejustificata a procedurii.

Sustine ca, in fisa de date a achizitiei Sectiunea III 1) Conditii de
participare, sunt precizate numele persoanelor cu functie de decizie
implicate in procedura de atribuire fara ca, in aceasta lista, sa apara
mentionate si persoanele participante la elaborarea DALI-ului,
neconsiderand ca eventuala participare a acestuia la intocmirea DALI-
ului din partea ....... contractanta nu a precizat in aceasta lista si
elaboratorul documentatiei DALI, neconsiderand ca eventuala participare
a acestuia la intocmirea DALI-ului ar fi in masura de a distorsiona
concurenta conform art. 167 ali. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Conform contractului de servicii nr. 2329995/24.11.2016, incheiat
intre SC Modvest Construct 2000 SRL si autoritatea contractanta,
obiectul acestuia a fost strict determinat de elaborarea documentatiilor
constand in obtinerea Certificatului de Urbanism si a DALI-ului pentru
obiectivul de investitie mentionat, si nu de prestare a unor servicii
auxiliare achizitiei publice, prin care operatorul economic .......... sa fi
dobandit calitatea de furnizor de servicii de achizitie.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
trebuie sa declare pe proiectantul in cauza ...... SRL ca furnizor de servicii
de achizitie si cu atat mai mult situatia in care se afla aceasta societate
nu poate fi apreciata potential generatoare de conflict de interese,
potrivit art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016.

Prin procesul verbal de receptie nr. 2330930/20.12.2016 s-au
predat toate documentatiile care au format obiectul contractului iar in
urma semnarii acestuia au incetat toate obligatiile contractuale care
legau partile, transferandu-le dreptul de proprietate intelectuala conform
art. 9.14, autoritatii contractante.

In acest context, .............. societatea care a intocmit DALI-ul si
participant la procedura de achizitie a proiectului tehnic (PT+DDE),
conform art. 140 si 167 alin. (1) lit. f) raportat la art. 139 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta
trebuia sa ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca participarea
respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de
natura a distorsiona concurenta.

Invocand dispozitiile art. 140 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea afirma ca prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, invocate de autoritatea contractanta, pot deveni incidente
in situatia prezentata numai in masura in care aceasta poate demonstra,
fara echivoc, ca participarea anterioara a operatorului economic la
elaborarea si a DALI-ului pentru investitia respectiva este de natura a
distorsiona concurenta, intrucat proiectantul in cauza se afla in posesia
unor informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le poseda, cat



si faptul ca detinerea acestor informatii ar crea un avantaj initial, menit
sa conduca din start la defavorizarea celorlalti opertori economici.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. nr. 2003066/22.08.2019,
postata in SICAP in data de 22.08.2019, cu termen de raspuns
27.08.2019, comisia de evaluare a solicitat asocierii sa clarifice
completarea la Partea III: Motive de excludere, pct. C motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale din DUAE, unde
a bifat NU la toate intrebarile, inclusiv cu privire la implicarea directa sau
indirecta in pregatirea prezentei proceduri.

In consecinta, .... in calitate de lider al asocierii, a raspuns astfel:
”"SC .... a complet NU cu privire la implicarea directa sau indirecta in
pregatirea acestei proceduri deoarece nu a participat la pregatirea
procedurii de achizitie publica, ci doar la intocmirea unei documentatii
utilizate in cadrul procedurii de achizitie organizata doar de autoritatea
contractanta, care, nu l-a implicat in niciun fel, nemaiexistdnd niciun
raport contractual; in cadrul Sectiunii III, unde, in sensul respectarii art.
63 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, sunt
prezentate persoane cu functie de decizie implicate in procedura de
atribuire, autoritatea contractanta nu a stipulat ca facand parte si
elaboratorul documentatiei DALI. De aici rezulta in mod clar ca aceasta a
considerat ca eventuala participare a elaboratorului la aceasta licitatie nu
ar distorsiona concurenta conform art. 167 alin. 1) lit. f) din Legea nr.
98/2016; Obiectul contractului de prestari serviciii nr. 2329995/
24.11.2016, incheiat intre ... si autoritatea contractanta a fost strict
determinat de elaborarea documentatiei DALI pentru obiectul de
investitie mentionat si nu de prestare a unor servicii de achizitie. In
consecinta, asociatul ... nu este furnizor de servicii de achizitie publica si
in consecinta nu se afla in situatia potential generatoare de conflict de
interese”.

Pe parcursul procedurii, asociatul ..... nu a transmis niciun raspuns
la nicio clarificare din partea vreunui posibil ofertant legat de procedura
si, astfel, participarea elaboratorului de documentatie precizata nu este
de natura a crea o concurenta neloiald, de distorsionare a concurentei.
Termenii si conditiile impuse doar de autoritatea contractanta trebuie
respectati in egala masura de toti ofertantii care au avut la dispozitie
aceleasi informatii.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a dorit sa
faca distinctia intre intocmirea DALI-ului si documentatia de atribuire,
chiar daca ele se refera la acelasi obiectiv, iar prin respingerea ofertei
sale si anularea procedurii i-a creat un prejudiciu.

Prin urmare, raportat la solutia tehnica stabilita prin documentatia
DALI (pentru care s-au prezentat memorii tehnice si planse desenate),
ofertantul are obligatia de a realiza propriile calcule de rezistenta
(dimensionare structurald) pentru confirmarea solutiei adoptate.
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Responsabilitatea solutiei la nivel de proiect tehnic apartine ofertantului,
si nu elaboratorului studiului de fezabilitate/DALI.

In primul rand, afirma contestatoarea, daca legiuitorul sau
autoritatea contractanta ar fi impus aceasta restrictie, cu siguranta
aceasta ar fi ezitat in participarea la intocmirea documentatiei DALI,
pentru a avea posibilitate de a participa la etapa urmatoare de intocmire
a documentatiilor pentru realizarea proiectului tehnic si detaliilor de
executie, mai ales ca, in cadrul clauzelor contractuale aferente DALI-
ului, nu exista nicio mentiune referitoare la ingradirea dreptului de
participare ulterioara la alte proceduri pentru acelasi obiectiv. In plus,
aplicarea acestui criteri discriminatoriu, nelegal ar conduce si Ia
incalcarea dreptului la munca, drept constitutional fundamental.

Contestatoarea precizeaza ca, prin comunicarea nr. 2004152/
18.10.2019, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal si al nediscriminarii, prin excluderea sa de la procedura fara a
argumenta niciun motiv care ar fi stat la baza deciziei sale.

Prin adresa nr. 2004152/18.10.2019, i s-a comunicat ca oferta sa a
fost declarata neconforma, deoarece asociatul .... SRL a fost elaboratorul
DALI-ului si prin urmare a participat la pregatirea procedurii de atribuire,
fapt ce a condus la distorsionarea concurentei, aceasta implicare
reprezentand, in opinia comisiei de evaluare, motiv de excludere de la
procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca o pozitie a
ANAP si Decizia CNSC nr. 3166/C3/3509/21.12.2019, privind o speta
similara, pe care le ataseaza contestatiei.

Prin adresa nr. 2004313/25.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
43181/28.10.2019, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...., solicitand respingerea acesteia.

Prezentand pe scurt modul de derulare a procedurii in cauza,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii informatiilor
din DUAE si din documentele ce il insotesc si a documentelor
suplimentare identificate, referitor la ....., a constatat, la partea III:
Motive de excludere, pct. C: Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale, ca ofertantul a bifat NU la toate
intrebarile, inclusiv la intrebarea cu privire la implicarea directa sau
indirecta in pregatirea acestei proceduri. Societatea amintita, prin
contractul nr. 2329995/24.11.2016, a realizat Documentatia de Avizare
a Lucrarilor de Interventie (DALI) pentru obiectivul Modernizare si
reabilitare termica pentru sediul PTF ...., documentatie care a stat la
baza intocmirii unei parti ... de sarcini aferent acestei proceduri si, cu
toate acestea, a declarat in DUAE faptul ca nu a avut o implicare directa
sau indirecta in pregatirea acestei proceduri. Prin adresa nr.
2003066/22.08.2019, semnata cu semnatura electronica extinsa,
postata in SEAP in data de 22.08.2019, avand termen de raspuns
27.08.2019, comisia de evaluare a solicitat operatorului economic sa
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clarifice acest aspect, acesta a raspuns, mentionand faptul ca: ”.. a
completat NU la intrebarea cu privire la implicarea directa sau indirecta
in pregatirea procedurii de achizitie. Astfel, in fisa de date aferenta
obiectului investitiei Modernizare si reabilitare termica pentru sediul PTF
..., in Sectiunea III 1) Conditii de participare sunt prezentate in sensul
respectarii art. 63 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 numele persoanelor cu
functie de decizie implicate in procedura. In cadrul acestora, autoritatea
contractanta nu a stipulat in mod cert si fara echivoc ca facand parte din
acestia si elaboratorul documentatiei DALI, neconsiderand ca eventuala
participare a sa la prezenta procedura ar distorsiona concurenta,
conform art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016. Conform
contractului nr. 2329995/24.11.2016 incheiat intre ... autoritatea
contractanta, obiectul acestuia a fost strict determinat de elaborararea
documentatiei DALI pentru obiectivul mentionat si nu de prestarea unor
servicii de achizitie. Conform procesului-verbal de receptie la terminarea
serviciilor de intocmire a DALI, prin care s-au predat toate documentele
care au format obiectul contractului cu nr. 2329995/ 24.11.2016, au
incetat toate obligatiile contractuale care legau partile si s-a transferat
dreptul de proprietate intelectuala conform contractului incheiat intre
parti”.

In urma rdspunsului la solicitarea de clarificdri, s-a constatat c3:
obiectul contractului nr. 23299995/24.11.2019, incheiat intre autoritatea
contractanta si SC .., respectiv realizarea DALI pentru obiectivul
Modernizare si reabilitare termica pentru sediul PTF ... confirma legatura
cu obiectul procedurii in cauza, obiectul procedurii este Modernizare si
reabilitare termica pentru sediul PTF ..; DALI intocmit de ... este parte a
prezentei documentatii de atribuire, fiind postat in SEAP, in cadrul
anuntului de participare simplificat; este participant in procedura SC .....
proiectant in cadrul contractului nr. 2329995/24.11.2016 incheiat cu
autoritatea contractanta, in calitate de asociat responsabil cu partea de
proiectare tehnica in cadrul grupului format din .... informatiile din caietul
de sarcini, cap. 2, lit. A, pct. 4 Proiectul tehnic se elaboreaza pe baza
DALI Modernizare si reabilitare termica pentru sediul PTF ..., etapa in
care s-au aprobat indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile
principale ale lucrarii...si Poiectarea lucrarilor va respecta solutiile tehnice
cuprinse in DALI, inclusiv pentru instalatiile functionale, retelele de
utilitati din incinta, utilajele si echipamentele necesare, care confirma
legatura dintre propunerea tehnica cu solutiile proiectate de ... prin
DALI; declaratia DUAE a SC ... in care este declarata lipsa implicarii
directe sau indirecte in pregatirea acestei proceduri.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a
respins oferta asocierii .... SRL - .... fiind incidente dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. f) si h) din Legea nr. 98/2016.



Totodata, conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a propus anularea procedurii de atribuire in cauza.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta face trimitere la Decizia
Consiliului nr. 779/C3/577, 597 din 23.03.2019.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei .......... ., avand in vedere faptul ca ofertantul nu a declarat in
partea III: Motive de excludere, pct. C: Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale din DUAE informatiile legate
de participarea asociatului ..... la intocmirea DALI (parte din
documentatia de atribuire a prezentei proceduri) pentru a se verifica
incadrarea sau neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 98/2016.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 43783/30.10.2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Modernizare si reabilitare termica pentru sediul PTF
Vama Veche, cod CPV 45216110-8 Lucrari de constructii de institutii de
ordine (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1048676/19.07.2019. Din informatiile anuntului de
participare simplificat, se retine ca valoarea estimata a contractului este
de 3.004.956,23 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
19.08.2019, ora 15,

..... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea a constituit cautiunea in suma de
35.050 lei, conform prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
205821576/1 din 22.10.2019, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala
Pitesti.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. 2004152/18.10.2019, au fost aduse la cunostinta contestatoarei

urmatoarele:

In urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu privire la
informatiile din DUAE la procedura ,MODERNIZARE si REABILITARE TERMICA SEDIU
P.T.F. VAMA VECHE", comisia de evaluare a constatat ca:

.. @ completat la Partea III: Motive de excludere, pct. C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE din D.U.A.E., a
bifat NU la toate intrebarile, inclusiv la intrebarea cu privire la implicarca directa sau
indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitie publica.

Comisia de evaluare a constatat ca S..... prin contractul nr. 2329995 din
24.11.2016 incheiat cu .... verbal de receptie calitativa si cantitativa a serviciilor
aferente contractului nr. 2329995 din 24.11.2016, a realizat Documentatia de Avizare
a Lucrarilor de Interventie pentru obiectivul "Modernizare si reabilitare termica pentru
sediul P.T.F. ........... documentatie care a stat la baza intocmirii unei parti importante
din caietul de sarcini aferent acestei proceduri si, cu toate acestea, a declarat in DUAE
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faptul ca nu a avut o implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de
achizitie publica.

Prin adresa nr. 2003066 din 22.08.2019, semnata cu semnatura electronica
extinsa, postata in S.I.C.A.P. in data de 22.08.2019, avand termen de raspuns
27.08.2019, comisia de evaluare a solicitat operatorului economic sa clarifice acest
aspect.

S.C..... in calitate de lider al asocierii, a raspuns in temen, prin postarea in
S.I.C.A.P,, in data de 27.08.2019, a unui raspuns, semnat cu semnatura electronica
extinsa de catre .... completat NU la intrebarea cu privire la implicarea directa sau
indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitie publica, deoarece acesta NU a
participat la pregatirea procedurii de achizitie publica. Astfel, in fisa de date a
achizitiei publice aferente obiectului investitiei ,Modernizare si reabilitare termica
sediu P.T.F. ... in Sectiunea III.1) CONDITII DE PARTICIPARE sunt prezentate in sensul
respectarii art. 63 alin. 1 din Legea 98/2016 numele persoanelor cu functie de decizie
implicate in procedura de atribuire. In cadrul acestora, Autoritatea contractanta nu a
stipulat in mod cert si fara echivoc ca facand parte din acestia si elaboratorul
documentatiei DALI, neconsiderand ca eventuala participare a sa la prezenta
procedura ar distorsiona concurenta, conform art. 167, alin.1 lit. f din Legea 98/2016.

Conform contractului nr. 2329995 din 24.11.2016 incheiat intre S.... si
autoritatea contractanta, obiectul acestuia a fost strict determinat de elaborarea
documentatiei DALI pentru obiectivul de investitie mentionat si nu de prestare a unor
servicii de achizitie. Pe cale de consecinta, asociatul S.C. ....L. nu este furnizor de
servicii de achizitie si, prin urmare, nici situatia potential generatoare de conflict de
interese prevazuta de art. 60 din Legea nr. 98/2016 nu se va analiza prin raportare la
persoanele cu functii de decizie din cadrul operatorului economic in speta.

Conform procesului verbal de receptie la terminarea serviciilor de intocmire a
DALI, prin care s-au predat toate documentatiile care au format obiectul contractului
cu nr. 2329995 din 24.11.2016, au incetat toate obligatiile contractuale care legau
partile si s-a transferat dreptul de proprietate intelectuala conform contractului
incheiat intre parti.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, cu privire la intrebarea
referitoare la ,implicarea directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri”,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- obiectul contractului nr. 2329995 din 24.11.2016 incheiat intre ... si S.....,
respectiv realizarea Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventie pentru
obiectivul "Modernizare si reabilitare termica pentru sediul P.T.F. Vama Veche"
confirma legatura cu obiectul prezentei proceduri;

- obiectul prezentei proceduri este "Modernizare si reabilitare termica pentru
sediul P.T.F. Varna Veche";

- DALI - intocmit de S.. este parte a prezentei documentatii de atribuire, fiind
postat in S.I.C.A.P. in cadrul anuntului de participare simplificat;

- participarea la prezenta procedura a S.C.... proiectant in cadrul contractului nr.
2329995 din 24.11.2016 incheiat cu .......... ., in calitate de asociat responsabil cu
partea de proiectare tehnica in cadrul grupului format din ....

- informatiile din caietul de sarcini, cap. 2, lit. A, pct. 4 "Proiectul tehnic se
elaboreaza pe baza Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventie ......... etapa in
care s-au aprobat indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale
lucrarii..." si ,Proiectarea lucrarilor va respecta solutiile tehnice cuprinse in
Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie, inclusiv pentru instalatiile
functionale, retelele de utilitati din incinta, utilajele si echipamentele necesare", care
confirma legatura dintre propunerea tehnica cu solutiile proiectate ...



- declaratia DUAE a .... care confirma lipsa implicarii directe sau indirecte in
pregatirea acestei proceduri de achizitii publice.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare constata incidenta
dispozitiilor art. 167, alin. 1, lit. f) si h) din Legea 98/2016, care prevad: "art. 167
alin. 1 Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de
atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata prin alte masuri mai putin severe;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu
a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate".

Astfel, prin nedeclararea informatiilor legate de participarea asociatului S.C. ...
la intocmirea DALI (parte din documentatia de atribuire a prezentei proceduri) pentru
a se putea verifica incadrarea sau neincadrarea in prevederile art. 167, alin. 1, lit. f,
comisia de evaluare respinge oferta asociatiei formata din S.C....

Totodata, autoritatea contractanta a informat asocierea ca a luat decizia de a
anula procedura de atribuire "MODERNIZARE si REABILITARE TERMICA SEDIU P.T.F. ...
intrucat nicio oferta depusa la aceasta procedura nu a fost admisibila.

Se poate observa din cele de mai sus ca oferta societatii
contestatoare a fost respinsa, considerandu-se a fi incidente dispozitiile
art. 167 alin. 1 lit. f) si h) din Legea 98/2016, mai sus citate.

Asadar, pe de o parte, trebuie verificat daca, in situatia descrisa,
participarea anterioara a operatorului economic la intocmirea DALI a
condus la distorsionarea concurentei, iar pe de alta parte, daca, prin
modul de completare a DUAE, operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Analizand motivul de respingere vizdnd o posibila distorsionare a
concurentei, Consiliul constata ca, in SEAP, a fost pusa la dispozitia
operatorilor economici documentatia de atribuire, cuprinzand inclusiv
DALI, parti scrise si parti desenate, in cuprinsul acestor din urma
documente fiind mentionata societatea care le-a intocmit, respectiv ....

Asadar, este evidenta implicarea societatii amintite in pregatirea
unei parti a documentatiei de atribuire, documente atasate anuntului de
participare simplificat, insa nu exista indicii ca participarea acestui
operator economic, ca membru in asocierea SC ..., in procedura de fata,
a condus la o distorsionare a concurentei.

Se retine ca niciunul dintre operatorii economici concurenti nu a
criticat participarea ... in cadrul procedurii si, mai mult, cata vreme toate
documentele intocmite de societate au fost puse la dispozitia tuturor
operatorilor economici, nu s-a demonstrat de catre autoritatea
contractanta care ar fi acele elemente care au fost cunoscute doar de
catre ... si care sa fi determinat o distorsionare a concurentei.
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Totodata, se constata ca nici din raportul procedurii de atribuire,
nici din alte documente intocmite de comisia de evaluare, nu rezulta ca
autoritatea contractanta ar fi efectuat o analiza a situatiei ivite si ar fi
ajuns la concluzia ca situatia nu poate fi remediata in alt mod decat prin
luarea deciziei de respingere a ofertei asocierii.

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta si dispozitiile art. 140
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora In situatia in care un
candidat/ ofertant sau o entitate care are legaturi cu un
candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari autoritatii
contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul
consultarilor prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte
a unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod Ila
pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea contractantd ia toate
masurile necesare pentru a se asigura ca participarea
respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este
de natura a denatura concurenta. (2) Masurile prevazute la alin. (1)
pot include, printre altele, comunicarea catre ceilalti candidati/ofertanti
a informatiilor relevante care au fost transmise in contextul participarii
candidatului/ofertantului la pregatirea procedurii de atribuire sau care
decurg din aceasta participare si stabilirea unor termene
corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.

Or, in cazul analizat, achizitoarea nu a considerat ca sunt necesare
luarea de masuri suplimentare pentru a evita denaturarea concurentei,
iar informatiile cu privire la implicarea in procedura a ... SRL rezultau cu
claritate din documentele puse la dispozitie in SEAP.

In acelasi sens este si punctul de vedere al Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice, atasat contestatiei, exprimat intr-o speta

similara, potrivit caruia In conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ ,Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmdatoarele situatii: [...] f) participarea anterioara a operatorului
economic la pregdtirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin
severe; [...]”. In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are legaturi
cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari autoritatii
contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor
prevazute la art. 139 din legea anterior mentionata sau in orice alt mod, inclusiv ca
parte a unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea procedurii
de atribuire, autoritatea contractantd ia toate masurile necesare pentru a se asigura
ca participarea respectivului candidat/ ofertant la procedura de atribuire nu este de
naturd a denatura concurenta (art. 140 alin. (1) din Legea nr. 98/2016). Prin urmare,
in speta de fata, consideram ca prevederile art. 167 alin (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016 pot deveni incidente in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de
proiectare si/sau executie lucrari, numai in masura in care autoritatea contractanta
poate demonstra fara echivoc ca participarea anterioara a operatorului economic OEX
la elaborarea studiilor de fezabilitate/DALI sau proiectelor tehnice pentru obiectivele
de investitii respective este de natura a distorsiona concurenta, intrucat societatea in
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cauza se afla in posesia unor informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le
cunosteau, cat si faptul ca detinerea acestor informatii ar crea un avantaj initial,
menit sa conduca din start la defavorizarea celorlalti operatori economici. Mai exact,
pentru a se putea prevala de dispozitiile articolului sus-citat, autoritatea contractanta
trebuie sa se afle in posesia unor dovezi de necontestat ca prestarea serviciilor de
elaborare a studiilor de fezabilitate/DALI sau proiectelor tehnice de catre operatorul
economic respectiv conduc la distorsionarea concurentei in atribuirea contractelor de
proiectare si/sau executie lucrari pentru aceleasi obiective si, totodata, sa se afle in
imposibilitatea de a remedia aceasta situatie prin alte masuri mai putin severe.

Or, in cazul analizat, autoritatea contractanta nu a demonstrat ca
participarea operatorului economic a distorsionat concurenta si nici nu a
sustinut ca s-a aflat in imposibilitate de a remedia situatia prin luarea
altor masuri mai putin severe.

In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca, intr-adevar, in mod eronat,
operatorul economic a indicat in DUAE la Partea III: Motive de excludere,
pct. C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESIONALE din D.U.A.E., "NU” la toate intrebarile, inclusiv
la intrebarea cu privire la implicarea directa sau indirecta in pregatirea
acestei proceduri de achizitie publica, atat timp cat implicarea sa este
evidenta prin intocmirea DALI, parte a documentatiei de atribuire
publicata in SEAP. Pe de alta parte, insa, prin modul de completare a
DUAE, operatorul economic trebuie sa permita autoritatii contractante sa
cunoasca implicarea sa in procedura, astfel incat sa ia toate masurile
necesare impiedicarii distorsionarii concurentei. Or, in spetd, autoritatea
contractanta cunostea intocmirea DALI de catre .... 2000 SRL, astfel ca
nu se poate considera ca a fost impiedicata in vreun fel, in luarea
anumitor masuri, de modul de completare a DUAE.

Nu se poate sustine ca societatea amintita a urmarit furnizarea
unor informatii false despre implicarea sa in procedura, cata vreme
acestea erau cunoscute atat achizitoarei, cat si celorlalti operatori
economici implicati, fiind evidenta aprecierea eronata a societatii doar in
privinta modului de completare a DUAE.

Masura de respingere a ofertei asocierii este disproportionata, in
raport cu rolul informatiilor furnizate, informatii cunoscute tuturor
participantilor la procedura.

Ofertanta a invocat in cuprinsul contestatiei urmatoarea pozitie a
ANAP:

Potrivit art. 59 din Legea 98/2016, prin CONFLICT DE INTERESE se intelege
orice situatie in care membrii personalului autoritatii sau ai unui furnizor de servicii de
achizitie care actioneaza in numele autoritdtii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in
mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal,
care ar putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea ori
independenta lor in contextul procedurii de atribuire. Din speta dvs. reiese ca obiectul
contractelor au fost de servicii de intocmire a unor SF/DALI si nu de prestare a unor

servicii de achizitie publicd prin care sa actioneze in numele autoritatii contractante.
In consecinta, nu ne aflam in situatia descrisa de legiuitor ca fiind un conflict de
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interese potrivit art. 60 alin (1) din Legea 98/2016. Conflictul de interese/concurenta
neloiala imbracd mai multe forme, dintre care mentionam riscul contractarii unor
consultanti care sa includa in documentatia de atribuire elemente care conduc la
avantajarea unui anumit ofertant, fapt care denatureaza concurenta. Referitor la
DENATURAREA CONCURENTEI ca urmare a intocmirii de catre operatorul economic a
unor SF/DALI, sau raspunsul la clarificari asupra aspectelor tehnice rezultate din
SF/DALI sediul materiei il constituie art. 140. din Legea 98/2016. In situatia in care
un candidat/ofertant sau o entitate care are legaturi cu un candidat/ofertant a oferit
opinii, sugestii sau recomandari autoritatii contractante in legdtura cu pregatirea
procedurii de atribuire, (...) a participat in alt mod la pregatirea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca
participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de
natura a denatura concurenta. " De altfel, conform alin. 2 al art. antementionat cu
titlu exemplificativ sunt enumerate cateva masuri pe care autoritatea le poate adopta
in exercitarea obligatiei prevazuta la alin.1, pentru a se asigura ca participarea
respectivului candidat/ofertant la procedura nu este de natura a denatura concurenta,
astfel are posibilitatea de a comunica catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor
relevante care au fost transmise in contextul participarii candidatului/ofertantului la
pregdatirea procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta participare si stabilirea
unor termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor. In acest context,
participarea operatorului economic in cauza la procedura de atribuire a proiectului
tehnic este posibils, AUTORITATEA CONTRACTANTA AVAND OBLIGATIA INSA DE A SE
ASIGURA CA NU SE DENATUREAZA CONCURENTA prin implementarea mdsurilor
prevazute de lege la art. 140 alin. (2), mentionate mai sus. In ceea ce priveste
completarea DUAE in cazul mentionat de dvs., apreciem ca ofertantul, respectiv
operatorul economic care a elaborat studiul de fezabilitate/DALI si care participa la
procedura de elaborare proiect tehnic poate bifa in DUAE la sectiunea C - Motive
legate de insolventa conflicte de interese sau abateri profesionale la: ,Conflict de
interese care decurge din participarea la procedura de achizitie publica" - NU, avand
in vedere mentiunele de mai sus, IAR la ,Implicare directa sau indirecta in pregatirea
acestei proceduri de achizitii publice" - DA, detaliind prin prisma prevederilor art. 140
din Legea nr. 98/2016 informatiile relevante legate de intocmirea studiul de
fezabilitate/DALI in conditiile legale si fara a afecta cadrul competitional de aplicare a
procedurii.

Cadrul competitional de aplicare a procedurii nu se poate considera
ca a fost afectat, dat fiind ca documentele intocmite ....u... fost puse la
dispozitia operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP. De altfel,
cum s-a aratat mai sus, niciuna dintre ofertantele participante Ia
procedura nu a formulat vreo contestatie in referire la un potential
conflict de interese sau denaturarea/distorsionare a concurentei prin
participarea acestei societati ca asociat in cadrul asocierii SC ....

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia si

va dispune reevaluarea ofertei asocierii amintite.
Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ............... , In contradictoriu cu ..., si anuleaza procesul-
verbal nr. 2003290/05.09.2019, in partea ce priveste evaluarea ofertei
asocierii, si raportul procedurii de atribuire nr. 2004150/18.10.2019.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini
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