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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 627/C9/492
Data: 15.04.2020

Prin contestatia nr. 355/20.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11167/20.03.2020,
depusa de ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Achizitie gaze medicinale si
servicii conexe aferente, cod CPV 24111500-0 - Gaze medicale
(Rev.2), contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire prin impartirea in mai multe
loturi a obiectului contractului, respectiv oxigen medicinal lichefiat,
oxigen medicinal comprimat, entonox (amestec gaz medicinal 50%
oxigen si 50% protoxid de azot) protoxid de azot medicinal si dioxid de
carbon; accesul la dosarul achizitiei publice; in subsidiar, in situatia in
care masurile de remediere nu mai sunt posibile, obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire; suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea pe fond a cauzei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin Incheierea nr. 546/C9/492 din 24.03.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ....
critica documentatia de atribuire solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei
cap. I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:
Achizitia acestor produse si servicii conexe aferente este de stricta
necesitatea pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii medicale
de catre autoritatea contractanta. Necesitatea achizitionarii acestora in
cauza este de stricta urgenta, lipsa lor putand produce prejudicii in
buna desfasurare a actului medical.

Tot in cadrul fisei de date, se regaseste lipsa impartirii pe loturi a
acestei proceduri: cap. I1.1.6) Impartirea in loturi. Nu.

Autoritatea contractanta doreste achizitionarea urmatoarelor
produse: oxigen medicinal lichefiat; oxigen medicinal gazos; protoxid
de azot medicinal; dioxid de carbon medicinal; amestec gaz medicinal
50% oxigen si 50% protoxid de azot.

Totodata, contestatoarea arata ca oxigenul medicinal (atat cel
lichefiat cat si cel comprimat), protoxidul de azot medicinal, entonox-ul
si dioxidul de carbon sunt produse diferite.

Prin urmare, considera ca procedura de atribuire in modalitatea
publicata incalca principiul nediscriminarii si principiul tratamentului
egal, prin faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza a incheia
contractul de achizitie publica cu un singur furnizor pentru toate tipurile
de gaze mentionate.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta este libera sa
utilizeze regula lotului unic pentru aceste gaze daca poate sa justifice
faptul ca executia contractului din punct de vedere tehnic ar fi prea
dificila sau costisitoare pentru ea sau nu este in masura sa coordoneze
executarea contractului de achizitie publica. Refuzul autoritatii
contractante de a atribui contractul prin divizarea acestuia in loturi,
intemeiat pe dreptul exclusiv al acesteia de a decide asupra
oportunitatii organizarii procedurii de atribuire pe loturi sau ca un
ansamblu este nejustificat, deoarece restrange sfera de participare a
operatorilor economici cu oferte si aceasta restrangere nu este
intemeiata pe natura si complexitatea achizitiei.

Astfel, contestatoarea considera ca precizarea autoritatii
contractante din caietul de sarcini potrivita careia in conformitate cu
art. 141 alin. 1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
dreptul — NU obligatia de a recurge la atribuirea contractului pe loturi.
Astfel, autoritatea contractanta era indreptatita sa constituie obiectul
prezentei proceduri ca un singur lot, avand in vedere caracterul de
urgenta al unitatii si dreptul autoritatii de a alege solutia pe care o
considera cea mai avantajoasa si sigura din punct de vedere tehnic si
economic. Autoritatea contractanta a tinut cont si de faptul ca
operatorii economici interesati au dreptul de a depune oferta aferenta
in cadrul unei asocieri, potrivit dispozitiilor art. 53 din Legea nr.
98/2016 sau de a subcontracta anumite activitati din cadrul
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contractului de achizitie publica aferenta, conform art. 48 din Legea nr.
98/2016, intareste faptul ca aceasta considera ca este dreptul sau
exclusiv de a utiliza lotul unic.

In situatia in care nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi, simpla afirmatie "avand caracterul de urgenta al unitatii si
dreptul autoritatii de a alege solutia pe care o considera cea mai
avantajoasa si sigura din punct de vedere tehnic si economic” nu
reprezinta o justificare.

In acest sens, contestatoarea sustine ca si alte unitati de urgenta
au avut acelasi "caracter de urgenta” si au ales atribuirea contractelor
similare pe loturi. Daca autoritatea contractanta ia decizia de a imparti
un contract in loturi, nu este necesara nicio explicatie, autoritatea
continuand cu stabilirea dimensiunii si obiectului fiecarui lot, insa daca
decide sa nu imparta pe loturi, are obligatia de a-si justifica decizia.

Astfel, contestatoarea considera necesar a fi facute mai multe
clarificari: procedura nu este impartita pe loturi, toate produsele (gaze
medicinale) au acelasi cod CPV - fals, potrivit catalogul cu CPV -uri
precum si platformei SICAP unde mai multe autoritati, au Tmpartit pe
loturi achizitiile, au gasit coduri CPV pentru fiecare produs in parte.

Invoca si conduita autoritati contractante din anul 2015.

Autoritatea contractanta doreste ca furnizarea gazelor medicinale
sa se faca de catre un singur operator economic datorita
responsabilitatii privind transabilitatea si farmacovigilenta, acest
argument este fals, in opinia contestatoarei. De fapt, se doreste
favorizarea unui anumit operator economic, singurul in masura sa
livreze toate produsele reunite in lot unic, in ceea ce priveste
transabilitatea si farmacovigilenta.

Se face trimitere la cerintele ISO 9001:2008. Trasabilitatea,
indiferent daca autoritatea contractanta cumpara 1 produs sau 5
produse intr-un lot sau 5 loturi, se face separat, pe fiecare produs in
parte pentru ca exista productiile mai multor produse, chiar daca ele
provin de la un singur producator. In cazul unui distribuitor este si mai
evident faptul ca poate lua oxigen de la un producator, in acest caz
trasabilitatea se face la fiecare producator/distribuitor astfel cum
sugereaza autoritatea contractanta sau ar subcontracta, transabilitatea
s-ar face tot separat, pe fiecare asociat/subcontractor.

Referitor la farmacovigilenta, efectele pot veni fie de la fiecare
produs, iar in cazul entonoxului (amestec gaz medicinal 50% oxigen
medicinal si 50% protoxid de azot) din amestecul celor doua.

Desi exista posibiltatea pentru autoritatea contractanta de a diviza
contractul in masura in care este adecvat si fezabil, aceasta posibilitate
nu trebuie folosita in asa fel incat sa se restranga libera concurenta.

Divizarea pe lot-uri presupune diminuarea raspunderii privind
siguranta pacientului, in cazul unui incident fiind dificil de identificat
care dintre furnizori poarta raspunderea incidentului - fals.



Mai mult, toti operatorii economici autorizati pentru gaze
medicinale detin produse ce fac obiectul acordului cadru - fals.
Contestatoarea sustine ca nu poate furniza entorox (amestec gaz
medicinal 50% oxigen medicinal si 50% protoxid de azot) pentru acest
produs existand un singur producator autorizat sa puna pe piata din
Romania acest produs si este identica situatia si cu dioxidul de carbon.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea arata ca unicul
funizor de gaze medicinale al autoritatii contractante este .... acelasi
furnizor care detine autorizatia de punere pe piata a entonoxului
(amestec gaz medicinal 50% oxigen medicinal si 50% protoxid de azot)
si a dioxidului de carbon medicinal. In acest sens, atasand in cuprinsul
contestatiei print screen de pe website-ul ANMMDR, singura autoritate
competenta sa autorizeze medicamente. La cautarea de medicamente
entonox 50% sau protoxid de oxigen apare doar AGA AB Suedia.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat din nou, dispozitiile in materia achizitiilor publice, restrictionand
accesul si influentand in mod direct concurenta.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire se refera la
furnizarea mai multor produse diferite, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la impartirea pe loturi a acestei achizitii, in acest
fel permitand accesul mai multor operatori economici la procedura si
respectand principiile care stau la baza achizitiilor publice.

In fapt, autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze
urmatoarele produse: oxigen medicinal lichefiat - CPV 24111900-4
Oxigen (Rev.2); oxigen medicinal comprimat - CPV 24111900-4;
Oxigen (Rev.2); dioxid de carbon medicinal - CPV 24112100-3; Dioxid
de carbon (Rev.2); entorox - CPV 24112200-4 Oxizi de azot (Rev.2);
protoxid de azot — CPV 24112200-4 Oxizi de azot (Rev.2).

In continuare, contestatoarea invocand prevederile art. 1 si 2 din
Legea nr. 98/2016, considera ca, prin pastrarea lotului unic pentru
toate produsele ce fac obiectul acestui acord-cadru, se restrictioneaza
accesul operatorilor economici de a participa cu oferte la aceasta
procedura si nu se asigura cadrul legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.

Facand trimitere la solicitarile din fisa de date a achizitiie cap. III
1.1.b Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
contestatoarea considera ca fiind evidenta o restrictionare a participarii
operatorilor economici producatori de oxigen medicinal si a
producatorilor de protoxid, in conditiile in care exista furnizor unic
pentru entorox si dioxid de carbon medicinal si care este singurul in
masura sa prezinte aceste produse.

Totodata, contestatoarea invoca prevederile art. 18 din Legea nr.
98/2016, precum si considerentul introductiv din Directiva europeana
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2014/24/CE, in cadrul careia sunt subliniate doua aspecte importante
de care autoritatile contractante trebuie sa tina cont atunci cand
elaboreaza cerintele pentru procedurile de achizitie, si anume, accesul
egal la procedura de atribuire. Ori, in situatia de fata, oxigenul
medicinal lichefiat, oxigenul medinal comprimat, dioxidul de carbon,
entonoxul si protoxidul de azot sunt produse cu destinatii diferite si
sunt produse/furnizate de operatori autorizati in acest sens, unii dintre
ei fiind unici furnizori in Romania. Fiecare autorizatie obtinandu-se
pentru fiecare produs in parte, si in niciun caz pentru toate cele 5
produse.

Acest aspect fiind confirmat de solicitarile fisei de date a achizitiei
si caietul de sarcini.

Sunt invocate principii consacrate de Codul European de Bune
Practici, art. "1.1 Divizare in loturi”, ce reglementeaza expres ca
"Directivele referitoare la achizitii publice prevad posibilitatea atribuirii
pe loturi”.

Contestatoarea considera ca se impune impartirea achizitiei, astfel
incat orice operator economic interesat sa poata participa la procedura
in cauza, fara a recurge la asociere sau subcontractare pentru acea
categorie de bunuri pe care nu le furnizeaza, fiindu-i imposibil sa se
asocieze sau sa subcontracteze aceste gaze, in conditiile in care pe
piata exista o singura firma care detine autorizatie de punere pe piata
pentru entonox si dioxid de carbon medicinal.

De asemenea, se invoca decizia Curtii Constitutionale nr. 230 din
14 martie 2007 si prevederile art. 14 alin. (1) si art. 15 din Codul civil.

Presupunand ca autoritatea contractanta nu ar avea nicio obligatie
de a diviza in mai multe loturi, astfel cum mentioneaza in caietul de
sarcini ci doar un drept, avand in vedere cele de mai sus, reiese ca
acest drept nu poate fi exercitat oricum, ci doar cu buna credinta, in
acord cu ordinea publica si bunele moravuri, fara scopul de a vatama
sau pagubi pe altul, neexcesiv si rezonbabil.

Mai mult, contestatoarea aminteste de anumite autoritati
contractante care au avut acelasi comportament de a nu imparti pe
loturi achizitia, la aceste proceduri a participat unicul furnizor care
evident ca a semnat acordurile-cadru la valorile estimate, neexistand
concurenta, spre deosebire de situatiile in care la procedurile impartite
pe loturi, pretul oxigenului medicinal lichefiat spre exemplu se reduce
cu pana la 40% fata de valoarea estimata. In plus, 95% din procedurile
de achizitie gaze medicinale se fac utilizand impartirea pe loturi, in cele
5% regasindu-se si autoritatea contractanta in cauza.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost publicata initial, sunt de
natura a restrange participarea operatorilor economici la procedurg,
contrar dispozitiilor Legii nr. 98/2016. Neimpartirea pe loturi a
procedurii de atribuire duce la restrictionarea accesului operatorilor
economici la procedura. Se invoca practica Consiliului.



In concluzie, contestatoarea aratd cd, desi legislatia achizitiilor
publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la impartirea
unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru
concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta,
aceasta avand responsabilitatea in acest sens de a analiza
oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor-cadru pe loturi, in
functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile publice astfel incat
sa permita participarea la procedura a unui numar cat mai mare de
operatori economici.

Prin adresa nr. 13830/06.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
13348/06.04.2020, .... a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de ...., solicitdnd respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt, contestatoarea
critica cerintele solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini, motivat
de faptul ca aceste cerinte sunt restrictive, nelegale si incalca principiile
legislatiei in vigoare si afecteaza procesul de atribuire a contractului.

Referitor la solicitarea contestatoarei de remediere a
documentatiei de atribuire prin impartirea pe loturi, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 141 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, mentionand ca privind impartirea in mai multe loturi a avut in
vedere faptul ca gazele incluse intr-un singur lot sunt gaze medicale,
incadrate in categoria medicamentelor care se administreaza la om, in
conformitate cu prevederile art. 48 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca toate gazele solicitate in
prezenta procedura sunt gaze medicale, care se administreaza
pacientilor, motiv pentru care toti ofertantii sunt obligati sa detina
autorizatia de punere pe piata pentru fiecare medicament solicitat din
caietul acestui lot, autorizatie de fabricatie si ceritificat de buna practica
in cazul in care ofertantii sunt producatori. Prin decizia de a nu imparti
procedura de achizitie in mai multe loturi, nu se incearca restrangerea
concurentei, cu precadere a posibilitatii IMM-urilor de a lua parte la
procedura, intrucat acestia pot participa in calitate de asociati si/sau
subcontractanti.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, prin aceasta
impartire pe loturi, nu restrictioneaza in niciun fel accesul operatorilor
economici la a participa cu oferte la aceasta procedura, avand in vedere
ca producatorii de gaze produc atat gaze medicale cat si gaze
industriale.

Sunt invocate dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
orice ofertant are posibilitatea sa participe la procedura de atribuire in
asociere sau sa subcontracteze, fiind indreptatita sa constituie obiectul
prezentei proceduri fara sa recurga la impartirea pe loturi, avand in
vedere caracterul de urgenta al unitatii si dreptul autoritatii de a alege
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solutia pe care o considera cea mai avantajoasa si sigura din punct de
vedere tehnic, medical si economic.

Oxigenul medicinal lichefiat, oxigenul medicinal comprimat si
protoxid de azot, precum si amestecul gaz medicinal 50% oxigen si
50% protoxid de azot sunt gaze medicinale livrate in recipienti speciali,
cu mijloace speciale, care necesita servicii diverse auxiliare, protoxidul
de azot nu se administreaza separat, ci doar in amestec cu oxigenul
medicinal.

Se doreste ca furnizarea oxigenului medicinal lichefiat si
comprimat, precum si a protoxidului de azot sa se faca de un singur
operator economic datorita responsabilitatii privind trasabilitatea si
farmacovigilenta.

Divizarea pe loturi ar presupune o diminuare a raspunderii privind
siguranta pacientului, in cazul unui incident fiind foarte greu de
identificat care din furnizori poarta raspunderea producerii incidentului
respectiv.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in organizarea
procedurii in cauza, a tinut cont si de prevedrile Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, care pune accent in primul rand
pe siguranta pacientului.

Mai mult, arata ca pe situ-ul .... apar informatii care atesta ca
aceasta poate furniza integral toate produsele solicitate si mai mult,
cautand produsele solicitate pe platforma SICAP, orice funizor de gaze
medicinale poate furniza produsele solicitate de autoritatea
contractanta fiecare cu denumirea comerciala, respectiv oxigen
medicinal lichefiat si comprimat, dioxid de carbon si protoxid de azot.

Pentru o unitate sanitara prioritatea trebuie sa fie siguranta
pacientilor si asigurarea de produse adecvate pentru tratamentul
acestora, autorizatie conform legislatiie in vigoare si nu satisfacerea
intereselor economice ale unui anumit agent economic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoarea
are in portofoliu toate produsele care fac parte din aceasta licitatie,
obtinerea autorizatiilor necesare de la Agentia Nationala a
Medicamentului pentru a putea sa le utilizeze in scop medicinal intrand
in sarcina fiecarui furnizor. Punerea pe piata de gaze medicinale
autorizate ca medicament presupune responsabilitati obligatii, inclusiv
plata taxei clawback pentru produsele respective si de aceea orice
companie care doreste sa ofere gaze medicinale care sa fie utilizate in
tratamentul pacientilor internati trebuie sa respecte legislatia in
vigoare.

De asemenea, orice companie care detine autorizatie de distributie
medicamente poate distribui produse cu autorizatia de punere pe piata
detinuta de alte companii, daca incheie contracte de distributie cu
acestea. In informatiile prezentate, se mentioneaza posibilitatea
comercializarii atat a dioxidului de carbon medicinal, cat si a
protoxidului de azot si a amestecurilor cu protoxid de azot.



Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin aceasta ar pune in pericol
activitatea spitalului si siguranta pacientilor prin neasigurarea gazelor in
totalitatea lor.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 13348/ 06.04.2020.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14518/14.04.2020, ....a
depus concluzii scrise si a anexat documente in sustinerea afirmatiilor
din contestatie. A atasat, de asemenea, decizia Consiliului nr.
491/C8/395 din 26.03.2020. Prin concluziile scrise, s-a raspuns
punctului de vedere al autoritatii contractante si s-au adus argumente
in sustinerea afirmatiei ca gruparea produselor intr-un lot unic conduce
la restrangerea concurentei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Achizitie gaze medicinale si
servicii conexe aferente, cod CPV 24111500-0 - Gaze medicale
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1019729/13.03.2020. Din informatiile anuntului de participare,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a
se incheia este 1.984.824,24, fara TVA, data limita pentru primirea
ofertelor fiind 16.04.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de modul de elaborare a documentatiei de
atribuire, respectiv de alegerea nedeviziarii pe loturi a achizitiei, ..... a
depus contestatia in analiza.

Contestatoare a constituit cautiunea aferenta, fiind depuse la
dosar recipisa de consemnare nr. 206180323/1 din data de 19.03.2020,
emisa de CEC Bank SA, Sucursala Piata Alba Iulia, pentru suma de
4962,06 lei, si recipisa de consemnare nr. 206187286/1 din data de
24.03.2020, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Piata Alba Iulia, pentru
suma de 4962,06 lei.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in caietul de
sarcini, la capitolul cuprinzand necesarul de produse care urmeaza a se
achizitiona, sunt descrise 5 produse: oxigen medical lichefiat, oxigen
medical gazos, protoxid de azot medicinal, dioxid de carbon medicinal,
amestec gaz medicinal 50% oxigen si 50% protoxid de azot.

In fisa de date a achizitiei, la cap. II.1.6) s-a mentionat ca
achizitia nu este impartita pe loturi ceea ce inseamna ca operatorii
economici care doresc sa participe la procedura sunt obligati sa
oferteze toate cele 5 tipuri de produse, in caz contrar, ofertele fiind
respinse.

Prin modul in care a ales desfasurarea procedurii, respectiv
achizitia tuturor tipurilor de produse de la un singur ofertant,
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autoritatea contractanta a incalcat atat scopul legii achizitiilor publice,
de promovare a concurentei intre operatorii economici, cat si principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (nediscriminarea,
tratamentul egal si proportionalitatea).

Asadar, exercitarea drepturilor achizitoarei, inclusiv cel privind
impartirea pe loturi, trebuie sa se circumscrie principiilor amintite,
aceasta trebuind sa umareasca asigurarea unei concurente reale si
accesul cat mai multor operatori economici la procedura.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ
numarul posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de activitate
priveste comertul cu toate cele cinci categorii de produse, mai cu
seama ca, pe piata de nisa a gazelor medicale, producatorii si
distribuitorii lor se axeaza, de regula, pe anumite tipuri de gaze, iar nu
pe intreaga gama comercializata pe piata. Cu alte cuvinte, acceptand
doar ofertanti care au in obiectul lor de activitate producerea si/sau
distributia tuturor celor cinci tipuri de gaze, autoritatea infrange accesul
la achizitie al producatorilor/distribuitorilor specializati pe mai putine
tipuri.

In punctul sau de vedere, spitalul si-a justificat decizia de
achizitionare a produselor de la un singur operator economic prin faptul

ca Oxigenul medicinal lichefiat, oxigenul medicinal comprimat si protoxid de azot,
precum si amestecul gaz medicinal 50% oxigen si 50% protoxid de azot sunt gaze
medicinale livrate in recipienti speciali, cu mijloace speciale, care necesita servicii
diverse auxiliare, protoxidul de azot nu se administreaza separat, ci doar in amestec
cu oxigenul medicinal. Se doreste ca furnizarea oxigenului medicinal lichefiat si
comprimat, precum si a protoxidului de azot sa se faca de un singur operator
economic datoritda responsabilitatii privind trasabilitatea si farmacovigilenta.
Divizarea pe loturi ar presupune o diminuare a raspunderii privind siguranta
pacientului, In cazul unui incident fiind foarte greu de identificat care din furnizori

poartd rdspunderea producerii incidentului respectiv, insa din parcurgerea
caietului de sarcini, nu rezulta ca exista o interdependenta intre cele 5
tipuri de produse, astfel incat sa fie necesara incheierea acordului-
cadru cu un singur operator economic. Responsabilitatea sa privind
trasabilitatea si farmacovigilenta, astfel cum a aratat si contestatoarea,
nu este acoperita prin achizitionarea produselor de la un singur
operator economic, aceasta responsabilitate existand indifent de modul
de achizitie a produselor, de la un singur sau de la mai multi.

Dupa cum s-a retinut anterior, se poate acoperi necesitatea
autoritatii de livrare a gazelor chiar daca ele provin de la ofertanti
diferiti, din perspectiva redactarii actuale a caietului de sarcini intocmit
de autoritate.

Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea achizitiei in cinci sau
mai multe loturi, este cu atat mai justificata cu cat, din perspectiva
autoritatii contractante, nu prezinta nicio relevanta numarul de
contracte pe care le incheie (pentru un lot global sau pentru cinci
loturi), atata vreme cat obiectivul final al procedurii il constituie
achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur
contract, cu un singur agent economic, pentru o valoare considerabila.
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De altfel, in cuprinsul contestatiei, SC ..... a adus in discutie faptul
ca autoritatea contractanta ar urmari sa atribuie contractul furnizorului
actual, fiind singurul autorizat pentru toate cele 5 tipuri de produse.

Despartirea in cinci loturi a achizitiei, dupa cum judicios a
remarcat si contestatoarea, este de natura a facilita accesul la licitatie
al intreprinderilor mici si mijlocii. Din redactarea cap. II, sectiunea a 3-
a, din Legea nr. 346/2004 rezulta ca autoritatile publice locale (in care
se poate include prin analogie si .............. u obligatia de a incuraja
cresterea ponderii intreprinderilor mici si  mijlocii in valoarea
contractelor de achizitii publice de bunuri materiale, lucrari si servicii,
crestere care in cazul de fata se poate realiza prin divizarea achizitiei pe
loturi si, implicit, diminuarea corespunzatoare a cuantumului garantiei
de participare si a cerintelor de calificare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a

Directivei 2004/18/CE se arata ca: Achizitile publice ar trebui adaptate la
necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul
celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008
intitulat ,,Codul european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la
contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot
folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest
scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in
special incurajate sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea
fi realizata pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespundda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele membre ar trebui sa
dispuna in continuare de libertatea de a merge mai departe in eforturile lor de a facilita

participarea IMM-urilor la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de

aplicare al obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la
contracte mai mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru decizia
de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe] loturi obligatorie in anumite
conditii.

In legislatia nationala in vigoare privind achizitiile publice nu este
prevazuta explicit obligatia autoritatii de a recurge la divizarea pe
loturi, ea rezulta in mod indirect din principiille care guverneaza

materia, daca situatia concreta impune divizarea:

Art. 141. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi
a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecdrui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative,
in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
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contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor
sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

Asadar, inca de la momentul initierii achizitiei, autoritatea este
datoare sa explice de ce refuza divizarea pe loturi a achizitiei, explicatie
care nu inseamna doar invocarea dreptului de a nu diviza sau
generalitatile expuse in punctul de vedere asupra contestatiei.

Argumentele din cuprinsul punctului de vedere nu au fost de
natura a proba ca, in afara de ... (cu afiliatele sale din Romania sau din
alte state), exista operatori autorizati pentru a pune pe piata din
Romania a entonox-ului si a dioxidului de carbon medicinal.

Raportat la principiile evocate si la dificultatile obiective ce pot fi
intdmpinate de un operator economic interesat in ofertarea intregii
game de produse cerute, dificultati ce determina restrangerea accesului
la procedura competitionala initiata, cauzate fiind de nedivizarea
achizitiei in loturi, Consiliul trebuie sa determine ca se impune
impartirea achizitiei, astfel incat si firma contestatoare sa poata
participa la procedura in cauza, fara a recurge la asociere ori
subcontractare pentru acea categorie de bunuri pe care nu le
furnizeaza. Prin impartirea pe loturi si accesul unui numar cat mai mare
de operatori economici specializati la procedura, deci a unei cat mai
largi concurente, autoritatea creeaza premisele pentru obtinerea unor
preturi de achizitie mai reduse, in acord cu principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice. Oxigenul poate fi livrat la fel de bine si in situatia in
care protoxidul de azot, dioxidul de carbon sau amestecul sunt livrate
de alt furnizor sau viceversa, neexistand niciun impediment, de tipul
celor invocate de achizitoare.

In circumstantele retinute mai sus, daca nu o afecteaza cu nimic
lotizarea achizitiei, iar o astfel de lotizare - cum s-a evidentiat - ii este
absolut necesara contestatoarei si altor profesionisti care livreaza doar
un singur tip de gaze medicale pentru a putea accede la licitatia
pendinte, Consiliul considera ca spitalul nu are niciun motiv sa refuze
realizarea ei. Nu doar destinatia este aceea care decide lotizarea unei
achizitii, primordiala fiind obligatia autoritatii de a deschide piata catre
cat mai multi furnizori, daca aceasta deschidere este posibila si nu
altereaza in niciun fel achizitia. Altfel spus, nimic nu opreste autoritatea
sa divizeze achizitia chiar daca obiectul este identic.

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
~Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza (https://
achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1):

Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia achizitiilor publice
nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la impartirea unei achizitii pe loturi, o
obliga in schimb sa asigure un cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in
mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea
in acest sens de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/ acordurilor-cadru pe loturi, in
functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita
participarea la procedura a unui numar cat mai mare de operatori economici.
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..... a oferit doua exemple pertinente, respectiv achizitiile
organizate de catre ...patru loturi), in care divizarea a permis
participarea la licitatie a mai multor companii, mai cu seama ca piata
de nisa din Romania este extrem de restransa. De asemenea, judicios
contestatoarea a scos in evidenta ca, in cazurile in care autoritatile
publice au preferat sa organizeze achizitile grupat, respectiv fara a

recurge la lotizare (....... acestea a participat unicul furnizor, care a
semnat acordurile-cadru la valorile estimate, neexistand concurenta.
Actuala configuratie a licitatiei, ..... urmareste sa achizitioneze cinci

tipuri de gaz medical de la un singur furnizor (unicul furnizor din
Romania autorizat si capabil sa ofere intreaga gama, pana la dovada
contrara, pe care spitalul nu a fost in masura sa o aduca), coroborata
cu mijloacele de proba prezentate de contestatoare, din care reiese ca
unicul operator autorizat de Agentia Nationalda a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale pentru punerea pe piata care acopera toata
gama de gaze cerute este ...., determina Consiliul sa concluzioneze ca,
si la licitatia pendinte, spitalul va semna acordul-cadru tot cu .... contrar
prescriptiilor legale care i impun asigurarea macar a unei minime
concurente (loiale, desigur).

Art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24 impune ca specificatiile
tehnice sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura
de achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in
calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice. Se considera ca
se restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este
conceputa cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a
anumitor operatori economici (Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17,
EU:C:2018:865, punctul 35).

Dupa cum a fost punctat si in amintita decizie nr. 2127/C9/
2203/11.12.2015, intr-o speta similara, fiind dedusa instantei de
judecata decizia Consiliului de obligare a autoritatii la impartire pe
loturi, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal, prin decizia irevocabila nr. 1386 din 20 octombrie
2009, a confirmat legalitatea ei, rationand ca, prin admiterea
contestatiei de catre Consiliu s-a creat posibilitatea participarii la
procedura de atribuire a mai multor agenti economici, cu respectarea
principiilor care guverneaza achizitille publice, in conditiile unui
tratament egal si nediscriminatoriu, cu promovarea concurentei si
utilizarea eficienta a fondurilor publice. Mergdnd pe aceeasi linie,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a statuat in decizia civila irevocabila nr. 2482 din 10 noiembrie
2008 ca, daca gruparea produselor intr-un singur lot determina
anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati in participarea
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la licitatie, ea devine abuziva si contrara principiilor si scopurilor
ordonantei, pe care autoritatea este obligata sa le respecte.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in decizia civila nr.
3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a

contencios administrativ si fiscal:

Pe fondul plangerii, Curtea observa ca principala critica adusa deciziei Consiliului de
catre petenta autoritate contractanta vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca se
impunea divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, Iintrucat exercitarea de catre autoritatea
contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte principiile consacrate de
ordonanta, astfel incat gruparea mai multor activitati diferite intr-un singur
contract sau acord-cadru sa nu determine anumite ingradiri pentru operatorii
economici interesati sa participe la licitatie, intr-o asemenea situatie devenind
abuziva si contrara principiilor si scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul posibililor ofertanti
la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea de tipuri de servicii si de lucrari, mai
cu seama ca operatorii economici se axeaza, de regula, pe anumite tipuri de servicii sau
lucrari, si nu pe intreaga gama cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, acceptand numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate prestarea tuturor
tipurilor de activitati supuse licitatiei, autoritatea limiteaza accesul la procedura de achizitie
publica al profesionistilor autorizati.

Cat priveste sustinerea petentei in sensul ca, potrivit normelor de drept comunitar,
este permisa incheierea unui acord-cadru avand un obiect complex, compus dintr-o
multitudine de servicii si lucrari diferite, Curtea nu neaga aceasta posibilitate a autoritatii
contractante, insa aceasta nu este una absolutd, ci trebuie sa respecte, cum s-a aratat mai
sus, principiile si scopurile consacrate de ordonanta.

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului
sau de activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar
pentru a putea participa la licitatie, dupa cum in mod judicios a sesizat
si motivat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 5480 din 5 decembrie 2013:
In privinta apararii petentei referitoare la aceea ca ofertantii au
posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a prezenta sustineri
din partea diversilor terti, Curtea, la randul sdu, va retine ca potrivit
art. 44 din ordonanta, acesta este un drept al ofertantului si nu o
obligatie impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuala lipsa a unui acord
prealabil de asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut
prevedea o astfel de necesitate anterior publicarii caietului de sarcini,
multe dintre intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de la
participare, fara a putea beneficia de un tratament egal cu al celorlalti
participanti.

Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul
lui nu doreste.

Cu alte cuvinte, unitatea spitaliceasca nu poate forta un operator
economic sa ii furnizeze toate cele cinci tipuri de gaze, cata vreme el nu
poate asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar putea licita.

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizand neacceptarea
divizarii pe loturi fiind intemeiate, Consiliul trebuie sa oblige autoritatea
sa isi modifice in consecinta documentele de derulare a licitatiei, in

13



sensul lotizarii produselor solicitate si al acceptarii depunerii de oferte
pe loturi. Dar, divizarea achizitiei pe loturi, pe care o pretinde in mod
intemeiat societatea contestatoare, nu este permisa de configuratia
tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care
nu accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic
intr-o procedura de atribuire pe loturi. Prin urmare, daca cererea de
divizare este intemeiata, finalitatea nu poate fi alta decat anularea
procedurii de atribuire.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat Consiliul si prin decizia
nr. 491/C8/395 din 26.03.2020, prin care s-a solutionat contestatia
formulata de aceeasi contestatoare, .... impotriva procedurii de licitatie
deschisa organizata de ... pentru incheierea unui acord-cadru de
furnizare de gaze medicale, cod CPV 24111500-0, cu data-limita de
depunere a ofertelor 13.04.2020.

De asemenea, au fost pronuntate in acelasi sens deciziile nr.
2127/C9/2203/11.12.2015 si 1657/C5/1379 din 19.06.2018.

In considerarea celor prezentate, tinand seama ca nu pot fi
adoptate masuri de remediere a procedurii, in baza art. 26 alin. (2) si
(7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
depusa de .... si va anula licitatia deschisa pentru incheierea acordului-
cadru de furnizare de gaze medicinale, organizata ....

Va respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire prin impartirea in mai multe loturi a obiectului contractului.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin Incheierea nr. 546/C9/492 din 24.03.2020.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia depusa de ..... , in contradictoriu cu ...
pentru ..... si anuleaza procedura de licitatie deschisa organizata pentru
?ncheiAerea acordulu-cadru de furnizare de gaze medicinale.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramas fara obiect capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire prin impartirea in
mai multe loturi a obiectului contractului.
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Impotriva deciziei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29
din Legea nr. 101/2016.

feereenreeeennes Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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